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EDICTO

La secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga hace saber que, dentro del proceso penal adelantado en contra de
CARLOS YOFRENSIS GONZALEZ GALINDANO Y WILMER ALEJANDRO PINTO
TAMBO por el punible de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO EN CONCURSO
HOMOGENEO, se ha dictado sentencia de segunda instancia de fecha 7 DE MARZO DE
2023.

Para notificar a los intervinientes que no pudieron personalmente ni por correo electrénico,
se fijo EDICTO a través del micrositio de la Secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior
de Bucaramanga en la pagina web de la Rama Judicial, por el término de tres dias, hoy 8
DE JUNIO DE 2023, siendo las 8:00 a.m.

Sandra Juliieth Cortes Samaca
Secretaria
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Bucaramanga, marzo siete (7) de dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

Resolver el recurso de apelacion interpuesto por la defensa de CARLOS YOFRENSIS
GONZALEZ GALINDANO y WILMER ALEJANDRO PINTO TAMBO contra la sentencia
proferida por la Juez Segundo Penal Municipal de Floridablanca con funciones mixtas,
mediante la cual los condené como coautores del delito de HURTO CALIFICADO Y
AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEDO.

ACONTECER DELICTIVO

1.- Segun la acusacion, aproximadamente a las 11:25 horas del 15 de marzo de 2021,
dos sujetos arribaron en una motocicleta al establecimiento de comercio denominado
“Lubricantes y Montallantas” - ubicado en la Calle 37 N° 1102 - 24 del barrio Caldas de
Floridablanca -, a despinchar una de sus llantas; finalizado el trabajo, uno de ellos
permanecio en la moto y la encendidé, mientras que el otro esgrimid “una pistola de color
negro”, tomo por el cuello a Moénica Castillo Garavito - propietaria del negocio —, la requisé
y amenaz6 para que le entregara el celular?; también le apunté a Caleb Miguel Zambrano
Marques y a Daniel Fernando Suarez Cubillos, les exigid entregar el celular para no
dispararles, a lo cual accedieron; los antisociales inmediatamente emprendieron la
infructuosa huida en el rodante, pues agentes policiales fueron alertados sobre lo
ocurrido, los persiguieron y capturaron metros adelante a Wilmer Alejandro Pinto Tambo
y a Carlos Yofrensis Gonzalez Galindano, hallando en su poder los elementos hurtados,
a saber, un celular marca Huawei P10 con IMEI 864065032179010 y un celular Hisense
con IMEI 867076030454369; también se incautd la motocicleta de placas PPD 53F.

1 Pero no tenia consigo uno
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ACTUACION PROCESAL

Una vez puestos los retenidos a disposicion de las autoridades competentes, el 16 de
marzo de 2021 se legaliz6 su captura en situacion de flagrancia y la incautacion con fines
de comiso de la motocicleta de placas PPD 53F; la agencia fiscal les imputo la presunta
comision del delito de hurto calificado y agravado en concurso homogéneo — articulos 31,
239 inciso 1°, 240 inciso 2° y 241 numerales 10 y 11 del Cdodigo Penal, modificados el
segundo por la Ley 890 de 2004, el tercero y cuarto por la Ley 1142 de 2007 -; también

se les impuso medida de aseguramiento de detencion preventiva en centro de reclusion.

Presentado el respectivo escrito, la Juez Segundo Penal Municipal de Floridablanca con
funciones mixtas convoco la audiencia de formulacion de acusacion y luego de iniciarla
le reconocidé la condicion de victimas a Caleb Miguel Zambrano Marques, Daniel
Fernando Suérez Cubillos y Ménica Castillo Garavito?; la agencia fiscal corroboré que no
hubo incremento patrimonial porque “los celulares fueron recuperados al momento de la
captura en flagrancia”, sin que el apoderado de victimas se opusiera; ambos procesados
manifestaron su deseo de aceptar los cargos, la cognoscente les indagd al respecto,
verificé el allanamiento y corrié el traslado del articulo 447 del C.P.P3.; después de
celebrarse esta Ultima audiencia, la defensa — via correo electronico - allegé unos
documentos para soportar que Caleb Miguel Zambrano Marques fijo los perjuicios en
$200.000 y le consignaron esa suma de dinero, a Daniel Fernando Suéarez Cubillos le
entregaron* $100.000 y a Ménica Castillo Garavito le giraron $200.000; posteriormente

la cognoscente emiti6 el fallo de rigor.

DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Al considerar reunidas las exigencias previstas en el articulo 381 de la Ley 906 de 2004,
el 18 de enero de 2022 la a quo resolvio condenar a Carlos Yofrensis Gonzalez
Galindano y a Wilmer Alejandro Pinto Tambo a la pena de 80 meses de prision y 42

meses 15 dias de prisibn — respectivamente - e inhabilidad para ejercer derechos y

2 A pesar que no le hurtaron sus pertenencias
8 La defensa incorporé un informe pericial donde se fijaron los perjuicios causados por ambos encartados
en $100.000 para cada una de las tres victimas

4 Consignados en la cuenta de depdsitos judiciales
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funciones publicas por igual lapso, por la comision del delito de hurto calificado y
agravado en concurso homogéneo, a la par que les nego la suspension de la ejecucion
de la pena privativa de la libertad y la prisibn domiciliaria, por lo cual dispuso que
permanecieran recluidos en un pandptico; también ordend la entrega definitiva al duefio
de la moto de placas PPD 53F.

Adujo que el allanamiento a cargos y los demés medios de conviccién acopiados por la
agencia fiscal permitieron arribar al convencimiento mas alld de duda razonable acerca
de la materialidad de la ilicita conducta y la responsabilidad penal de los encartados, a
quienes - por expresa prohibicion legal - estaba vedado reconocer algun subrogado, sin
que tampoco fuera dable concederles el descuento punitivo previsto en el articulo 269 del

estatuto represor porque la indemnizacién no fue integral®.

Para tasar la pena partié de la base del hurto calificado y agravado — 144 a 336 meses
de prision - y se la redujo a Wilmer Alejandro Pinto Tambo conforme a lo previsto en el
articulo 268 del Cédigo Penal - 72 a 224 meses de prision -; se ubicé en el cuarto minimo
en ambos casos, pero no en el linde inferior, sino un poco mas alla — 150 meses y 75
meses de prision, respectivamente -, monto aumentado otro tanto — a 160 meses y 85
meses de prision, respectivamente —, por el concurso homogéneo de conductas; y le
desconté el 50%° a cada uno, para fijar una sancién definitiva de 80 meses de prision a
Carlos Yofrensis Gonzalez Galindano y 42 meses 15 dias de prisién a Wilmer Alejandro

Pinto Tambo.

DE LA IMPUGNACION

Inconforme con el fallo, la defensa de Carlos Yofrensis Gonzélez Galindano y Wilmer
Alejandro Pinto Tambo lo apeld, a fin de obtener la rebaja punitiva prevista en el articulo

5 La cognoscente verificd que después del traslado del articulo 447 del CPP le pagaron una suma de dinero
a cada afectado; $200.000 a Moénica Castillo Garavito y Caleb Miguel Zambrano Marques
— respectivamente - y $100.000 que consignaron a favor de Daniel Fernando Suarez Cubillos, pero estimé
que durante dicha etapa procesal la defensa no pidié que se corriera traslado a este Ultimo para que
informara si estaba o no de acuerdo con el monto fijado; de Caleb Miguel Zambrano Méarques solo dijo que
telefénicamente informé que ese era el valor de los perjuicios, pero no incorpord algiin documento que asi
lo acreditara, mientras que Mdnica Castillo Garavito - a viva voz en la audiencia - dijo sentirse indemnizada
por los perjuicios causados

6 Al estimar que “el allanamiento a cargos se produjo en vigencia de la Ley 1826 de 2017~
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269 del Cadigo Penal, ya que se indemnizaron integralmente los perjuicios - tasados por
un perito —, al no ser posible contactar a uno de los tres afectados, sin que su apoderado

formulara alguna objecion.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Controvierte la censura el fallo condenatorio dictado, en aras de obtener para sus
prohijados la rebaja punitiva por indemnizar integralmente los perjuicios ocasionados, pero
la Colegiatura estima lo siguiente:

1.- La cognoscente atentd contra el principio de legalidad, por diversas razones:

1.1. Err6 al condenar a Carlos Yofrensis Gonzalez Galindano y Wilmer Alejandro Pinto
Tambo por un concurso homogéneo de conductas punibles; ciertamente el delito contra
el patrimonio econémico se ejecutd contra tres personas, pero ello no implica que todos
los actos concurrentes den a entender que su consumacion genera distintos aconteceres
delictivos que permitan enrostrar un concurso homogéneo, por igual nimero de victimas;
si bien en la ejecucién del punible juega un papel determinante la cantidad de personas
afectadas para fijar la definitiva sancién — partir un poco mas alla del linde inferior -, la
responsabilidad penal solo debe predicarse respecto de una Unica conducta,
precisamente porque existe un Unico designio criminal que recae en distintos bienes
muebles “ajenos” y, por ende, el propdsito delictivo los abarca a todos ellos por su
ajenidad, con el objeto de lograr un ilicito incremento patrimonial; la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia ha pregonado que

“...Tratese, por tanto, en casos como este, de una accién Unica con pluralidad de actos ejecutivos,
gue de suyo excluye la posibilidad del delito continuado, que por definicion exige una pluralidad de
conductas. Lo que sucede es que al recaer cada uno de los actos ejecutivos que la conforman en
diversas personas, esto no significa que se trate de acciones independientes con relevancia juridico
penal, sino que estos son actos ejecutivos de la conducta integralmente considerada, que como
Unica, tipifica una sola accién delictiva con pluralidad de sujetos pasivos, pues no en pocas ocasiones
exige la puesta en marcha de una multiplicidad de actos dependientes de los medios utilizados, que
naturalistica y juridicamente se tornan en necesarios para que la accion final defraudadora pueda

consumarse»...”’




Rad. 2021-02087-01 / 1785

Asi las cosas, lo correcto era que la agencia fiscal reprochara el punible de hurto calificado
y agravado en las condiciones que lo hizo, pero entendido como una Unica conducta y no
en concurso homogéneo — tres eventos, por ser tres victimas-, ni la cognoscente debio
incrementar las penas a ambos procesados por esa razon, lo cual enmendara la Colegiatura
y le rebajara a Carlos Yofrensis Gonzalez Galindano y Wilmer Alejandro Pinto Tambo los
10 meses de prisiobn que a cada uno le fueron impuestos en virtud del concurso de

conductas punibles?.

Entonces, como la cognoscente parti6 de 150 meses y 75 meses de prision,
respectivamente, al descartar el concurso homogéneo de punibles no se les aumentara
10 meses a cada uno y se les descontard — aunque al margen de la legalidad, segun se
explicara - el 50%, para fijar una sancion definitiva de 75 meses de prision a Carlos
Yofrensis Gonzalez Galindano y 37 meses 15 dias de prision a Wilmer Alejandro Pinto
Tambo, montos a los cuales se ajustaran las accesorias de inhabilidad para ejercer

derechos y funciones publicas.

1.2. La a quo errd al reconocer una rebaja punitiva mayor a la legalmente prevista
respecto del delito de hurto calificado y agravado reprochado, ya que los encartados
aceptaron los cargos al iniciarse la audiencia de formulacion de acusacion, al interior de
un proceso penal seguido por el cauce ordinario® y no abreviadol, asi que - conforme a
lo previsto en los articulos 301 y 352 de la Ley 906 de 2004 - lo adecuado era otorgar un
descuento punitivo del 50% respecto del delito de hurto calificado — por principio de
favorabilidad, asi haya operado la captura en flagrancia -y de % parte de hasta la 1/3
parte de la pena! y no la mitad respecto del hurto agravado, tal como se hizo; el maximo

Tribunal en el campo penal*? ha decantado que

“...El casacionista cuestiona que los falladores unipersonal y plural no aplicaron — por
favorabilidad — la Ley 1826 de 2017, cuyo articulo 16 contempla un beneficio punitivo de hasta
la mitad de la pena para quienes admitan su responsabilidad en la audiencia concentrada.
Conforme lo reconoce el propio actor en su demanda, esta Corporacion tiene establecido que la

aplicacion favorable de ese cuerpo normativo a quienes son procesados bajo el trdmite ordinario

8 Monto aumentado erradamente por la cognoscente

9 Reato de hurto calificado y agravado por ejecutarse en un establecimiento publico o abierto al publico
10 Inaplicable si se trata del numeral 11 del articulo 241 del Cédigo Penal

11 Tal como se los explicé el juez con funciones de control de garantias

12 AP 2340 de 2021, rad. 56793
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— especificamente en lo que tiene que ver con el monto de la rebaja de pena por allanamiento a
cargos —, solo tiene cabida cuando se procede por uno de los delitos enlistados en el articulo 10

de esa codificacion (modificada por el articulo 4 de la Ley 1959 de 2019)...”

En otra ocasion explicé que

“...El articulo 16 de la Ley 1826 de 2017 prevé que la aceptacion de cargos del indiciado antes
de la audiencia concentrada <<dard lugar a un beneficio punitivo de hasta la mitad de la pena>>,
el cual también aplicara <<en los casos de flagrancia, salvo las prohibiciones previstas en la ley,
referidas a la naturaleza del delito>>. La Ley 1453 de 2011, modificatoria del articulo 301 de la
Ley 906 de 2004, en el paragrafo de su articulo 57 dispuso que la persona sorprendida en
flagrancia <<sélo tendra ¥4 parte del beneficio de que trata el articulo 351 de la Ley 906 de
2004>>, si acepta los cargos atribuidos en la audiencia de formulacién de imputacion, esto es,
una rebaja equivalente al 12.5% de la pena. De esta manera, la Ley 1826 de 2017 establece un
beneficio mayor al disponer un descuento de <<hasta la mitad de la pena>> para el indiciado que
los acepta previamente a la audiencia concentrada. La Sala ya ha reconocido la benignidad de
tal disposicion legal y su aplicacion retroactiva al sefialar que <<la ley 1826, para los casos en
que ha existido captura en flagrancia, contiene un tratamiento punitivo mas favorable por efecto
de la aceptacion de cargos en la primera oportunidad procesal habilitada para ello (rebaja de
hasta la mitad de la pena) que el contemplado en la Ley 906 de 2004 para los mismos eventos
(rebaja del 12,5% de la pena). Por consiguiente, al cumplirse los presupuestos de operatividad
del principio de favorabilidad de la ley penal, en el presente caso debe aplicarse de preferencia 'y
con retroactividad lo dispuesto en la normatividad de 2017>> SP 23/05/18, rad. 51776. En
consecuencia, el beneficio punitivo contemplado en la citada ley, procede por favorabilidad para
aguellos asuntos rituados bajo el procedimiento de la Ley 906 de 2004 respecto de los delitos
enunciados en el articulo 10 de la Ley 1826 de 2017, cuyas actuaciones estuviesen en tramite a
la fecha en que entrd a regir o concluidas con sentencia en firme, <<salvo las prohibiciones

previstas en la ley, referidas a la naturaleza del delito>>..."3

Lo anterior quiere decir que es viable reconocer — por favorabilidad — las rebajas
contenidas en la Ley 1826 de 2017 a procesos seguidos bajo la Ley 906 de 2004, pero
Gnicamente por los delitos objeto de competencia del procedimiento abreviado, o sea,
“...a) las conductas punibles que requieren querella de parte para el inicio de la accion
penal y, b) los delitos de lesiones personales de los articulos 111, 112, 113, 114, 115,
116, 118 y 120 del Cédigo Penal, actos de discriminacion - 134A -, hostigamiento - 134B

-, actos de discriminacion u hostigamiento agravados - 134C -, inasistencia alimentaria -

13 SP 3369 de 2021, rad. 55990


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr003.html#111
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http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr003.html#113
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http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr003.html#115
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr003.html#116
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr003.html#118
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr004.html#120
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr004.html#134A
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000.html#134B
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233 -, hurto - 239 -, hurto calificado - 240 -, hurto agravado - 241 numerales 1 al 10 -,

estafa - 246 -, abuso de confianza - 249 -, corrupcién privada - 250A -, entre otros...”* —
Subraya fuera de texto

Por consiguiente, si a Carlos Yofrensis Gonzalez Galindano y a Wilmer Alejandro Pinto
se les adelanta un proceso penal también por un delito de hurto calificado con dos
circunstancias de agravacion - articulos 241 numerales 10 y 11 del estatuto represor, con
sus modificaciones -, esta Ultima no contemplada dentro del ambito de competencia del
procedimiento especial abreviado, resultaba inviable que la cognoscente les reconociera
la rebaja del 50% de la sancion por esa ilicitud —en contravia del principio de legalidad-,
dado que en la etapa procesal en que se dio el allanamiento a cargos, el maximo
descuento al que podian acceder por ese punible era hasta el 8.33%; no obstante, como
la defensa obra como apelante unico, la Colegiatura no modificara la sancién en ese

sentido, en respeto al principio de prohibicion de reforma en peor.

2.- Sobre la aplicacion del articulo 269 del Cédigo Penal se observa:

2.1. Dicho precepto dispone que “El juez disminuira las penas sefaladas en los capitulos
anteriores de la mitad a las tres cuartas partes, si antes de dictarse sentencia de primera
0 Unica instancia, el responsable restituyere el objeto material del delito o su valor, e
indemnizare los perjuicios ocasionados al ofendido o perjudicado”; al respecto, la alta

Corporacion en el campo penal ha precisado que

“...la rebaja de pena por la reparacion integral de los perjuicios requiere los siguientes elementos:
() en primer lugar, que ocurra antes de dictarse sentencia de primera o Unica instancia, (ii) la
restitucion del objeto material del delito, cuando sea posible, o en su defecto, la cancelacion del
valor del mismo vy, finalmente, que (iii) sea integral, lo cual comporta la obligaciéon de indemnizar
los perjuicios causados. Esta Ultima exigencia, conviene indicar, esta gobernada por los principios
y normas del derecho privado, por lo tanto, podra entenderse satisfecha con la celebracion de un
acuerdo entre victima y victimario, evento en el cual el arreglo surge vinculante para el juzgador,

0, en caso contrario, debera determinarse a través de los diferentes medios probatorios...”*®

2.2. Acerca de la acreditacion del pago de los perjuicios ocasionados con el injusto, ha

sostenido que

14 Ibidem

15 Sentencia de diciembre 3 de 2014, rad. 42647


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr008.html#233
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0599_2000_pr009.html#239
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“...Aspectos como los referidos a quien, qué y para qué se presentaron las pruebas de reparacion,
necesariamente han de ser analizados por el juez a efectos de definir si se demostré o no la
indemnizacién integral de perjuicios garantizando la contradiccién, dado que, pese a lo sostenido
de consuno por la defensa y la Procuradora judicial, no es la efectiva satisfaccion de uno de los
derechos fundamentales de las victimas, un asunto simple que apenas demande de la formalidad
de un escrito, si de justicia material se trata. En efecto, como atinadamente lo sostuvo el sefior
fiscal en la audiencia de alegaciones orales, la reparacion integral demanda probar
suficientemente, porque asi expresamente lo consagra el articulo 269 de la ley 599 de 2000, que
“el responsable restituyere el objeto material del delito o su valor, e indemnizare los perjuicios
ocasionados al ofendido o perjudicado”. Cuando menos, entonces, esos elementos de juicio
aportados deben cubrir tan basicas exigencias, esto es, permitir desentrafiar que no solo se
restituyo el objeto material del delito — cuando pudo haberse desplazado su tenencia o se tratd
de un bien fungible el entregado u obtenido por ocasion del ilicito -, sino que se indemnizaron los
perjuicios de todo orden ajenos al delito. Y ello no es asunto menor o deleznable, pues, en juego
estan no solo las legitimas expectativas de la victima que, ya se sabe, deben ser garantizadas
por la justicia en un plano material y no apenas formal, sino el beneficio — o derecho, como prefiere
llamarlo la procuradora -, que con largueza instituye el articulo 269 tantas veces citado, cuya
filosofia estriba precisamente en que se minimice el efecto de la ilicitud, con el consecuente

espiritu contrito que faculta acceder a una sustancial rebaja punitiva...”16

Concluyé que “...Precisamente, la prueba que se presente debe ser suficiente para
determinar el porcentaje de rebaja de pena — la norma establece un baremo que oscila
entre la mitad y las tres cuartas partes - que no corresponde al arbitrio del funcionario
judicial, sino a las caracteristicas de la reparacion y lo que ellas informen en torno del tipo
de dafio y su cabal reparacion. Es por virtud de lo anotado que la Corte ha sentado
pacifica jurisprudencia en torno de la forma como debe demostrarse la reparacion
integral, o mejor, la necesidad de que el juez verifique las reales condiciones de la misma,
no sea que por la via del simple formalismo inane queden expuestas las necesidades de

las victimas y a la par se otorgue al procesado un derecho que no ha merecido...”.

2.3. La cognoscente tuvo en cuenta una pericia que fij6 el monto de los perjuicios
causados a las victimas, lo que - en Ultimas — corresponde al problema juridico a resolver,
respecto de lo cual debe advertirse que no debe exigirse exclusivamente la manifestacion
de la victima acerca de su plena voluntad para aceptar el valor del ofrecimiento que — a

titulo de indemnizacién integral — efectle el procesado con el propdsito de obtener la

16 Sentencia de junio 19 de 2013, rad. 39719
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rebaja punitiva que reclama, pues ciertamente puede determinarse su monto a traves de
cualquier medio probatorio — en especial, la prueba pericial —, en caso de no mediar
acuerdo de las partes.

Carlos Yofrensis Gonzalez Galindano y Wilmer Alejandro Pinto Tambo - a través de su
defensa — acudieron a la experticia para tasar los perjuicios, fijAndose en $200.000
respecto de Monica Castillo Garavito y Caleb Miguel Zambrano Marques
- respectivamente - y $100.000 a favor de Daniel Fernando Suérez Cubillos, pero este
altimo ni siquiera conocié que le consignaron esa suma, mientras que Caleb Miguel
Zambrano Marques supuestamente dijo telefébnicamente que ese era el valor de los
perjuicios, pero — como antes se advirtié - no se incorpor6 algun documento que asi lo
acreditara, mientras que Monica Castillo Garavito - a viva voz en la audiencia - dijo

sentirse indemnizada por los perjuicios causados.

A las diligencias fue incorporado el avallo presentado; al analizarlo la Sala advierte que
efectivamente los celulares hurtados fueron recuperados, no se estimo “otro perjuicio”,
asi que el perito no concretd dafios materiales, emergentes, ni lucro cesante, al no “estar
plenamente demostrados”, lo cual — per sé — descarta que dicha indemnizacion fuera
integral, pues alli se estimé viable reconocerle a la primera $200.000, sin que — en
verdad — le arrebataran alguna de sus pertenencias y en cambio, a quienes si resultaron
ofendidos, solo se consideré viable reconocerle $100.000 a uno de ellos, cuando dicha
suma debid ser mayor, precisamente porque se vieron afectados de igual forma por el

accionar criminal.

No se hizo referencia a las erogaciones en que pudieron incurrir las victimas, tales como
el dia laboral perdido, los gastos de transporte para instaurar la denuncia, entre otros,
rubros que debian incluirse como factores para establecer los perjuicios causados con el
ilicito comportamiento y que — por supuesto — llevarian a que el monto fijado fuera
superior, pero el profesional tan solo aludié que “no se puede establecer cuanto dejo de
percibir porque como perito no puede darse un valor representado en dinero sin estar
plenamente acreditado”, descartando que — siquiera — realizara un acercamiento a los
afectados para que informaran lo pertinente; si bien la defensa puso de presente que no
logré ubicarlos, también se contradijo al sefialar que logré contactarse telefonicamente
con uno de ellos, asi que perfectamente pudo lograr un contacto con las victimas y asi

— al menos — conocer su expectativa de indemnizacion, lo cual no sucedio; tampoco se
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aludio a los perjuicios morales ocasionados, principalmente porque los afectados
contundentemente pusieron de presente que fueron intimidados con un arma de fuego y
los amenazaron con dispararles, todo lo cual genera mayor zozobra por el reprochable

comportamiento.

Ciertamente no se fij6 algin monto respecto de los perjuicios materiales causados para
garantizar una indemnizacion integral que debe abarcar aspectos patrimoniales e

inmateriales; el maximo Tribunal en el campo penal ha precisado que

“...se requiere demostrar tanto la existencia del dafio como su monto, regla que aplica para toda
clase de perjuicios, exceptuandose de ella el denominado pretium doloris o perjuicio moral
subjetivo, pues cuando corresponde tasarlo, dada su naturaleza intrinseca y personalisima, que
pertenece al fuero interno de las victimas o perjudicados, su cuantificacion corresponde al
prudente juicio del juzgador, segun los parAmetros establecidos en el inciso 2° del articulo 97 de
la Ley 600 de 200 (sic), pero sin que en manera alguna esa facultad legal «abarque la declaraciéon
de su existencia». Esta Corporacién se ha referido a las diferentes especies de perjuicio que
genera la conducta punible y los requisitos que deben concurrir para su reconocimiento. En CSJ
AP, 29 mayo. 2013, rad. 40160, al respecto sefiald: De lo anteriormente expuesto, se puede
concluir: El delito produce la obligacion de reparar los perjuicios causados, los que pueden ser
del orden material e inmaterial. A) Los dafios que sean susceptibles de cuantificacion econémica
(materiales y morales objetivados) deben probarse en el proceso y su cuantia dependera de lo
acreditado. En otras palabras, para obtener indemnizacion por el perjuicio material y por los
perjuicios morales objetivados se debe demostrar: a) su existencia y b) su cuantia; de esta
manera se diferencian de los de caracter moral subjetivado, donde solo basta acreditar la
existencia del dafio, luego de lo cual, el Juez, por atribucion legal, fijar4 el valor de la
indemnizacién en tanto que la afectacion del fuero interno de las victimas o perjudicados impide

la valoracion pericial por inmiscuir sentimientos tales como tristeza, dolor o afliccion...”Y’

Las sumas de dinero estimadas por el perito frente a los perjuicios no se compadecen
con la realidad procesal; si bien se tuvo en cuenta que los elementos hurtados se
recuperaron, se desconocieron criterios objetivos para tasar los perjuicios materiales,
pues el profesional se despreocup6 por analizar los gastos en que debieron incurrir los
afectados con ocasion de las diligencias e incluso, las afectaciones morales y, por lo
tanto, no es posible colegir que los perjuicios fueron reparados integralmente, tal como lo

ha sefalado el alto Tribunal en el campo penal, en el entendido que “...tal indemnizacién

17 Sentencia de octubre 15 de 2015, rad. 42175
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debe ser total, plena o suficiente, comprendiendo el perjuicio material, incluidos el dafio
emergente y el lucro cesante, y el dafio moral, lo que no fue cumplido por el

procesado...”®,

Corolario de lo anterior, la pena impuesta atentd contra el principio de legalidad por
diversas razones, debiendo la Colegiatura enmendar parcialmente esos yerros, sin
otorgar alguna rebaja punitiva por el monto dinerario consignado por los encartados para
indemnizar los perjuicios causados, al no lograrse consolidar la expectativa de reparacion
integral; en consecuencia, sera ratificado el fallo impugnado, con la citada modificacion

de la sancion.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, Sala de
Decision Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,

RESUELVE

CONFIRMAR el fallo de origen, fecha y naturaleza resefiadas, mediante el cual se
condeno anticipadamente a CARLOS YOFRENSIS GONZALEZ GALINDANO y WILMER
ALEJANDRO PINTO TAMBO, como coautores del delito de HURTO CALIFICADO Y
AGRAVADO, con la MODIFICACION consistente en que las penas de prision ascienden
a 75 meses para CARLOS YOFRENSIS GONZALEZ GALINDANO y 37 meses 15 dias
de prision para WILMER ALEJANDRO PINTO TAMBO, montos a los cuales se ajustan
las accesorias de inhabilidad para ejercer derechos y funciones publicas.

Contra la presente determinacion procede el recurso extraordinario de casacion.

Esta decision se notifica en estrados, personal o en forma virtual, segun el caso.

Una vez ejecutoriada devuélvanse las diligencias a la oficina de origen.

Aprobado en acta virtual N° 211 DE LA FECHA

CUMPLASE.-

18 SP de abril 9 de 2008, rad. 28161

11



Rad. 2021-02087-01 / 1785

Los Magistrados,

P07 e

JUAEA%%WELTEE!.— NA

RFPIH\ a de Colombia

e S

HAROLD MANUEL GARZON PENA

Sl ricarln

SHI EUGENIA MERCADO LORA

SANDRA JULLIETH CORTES SAMACA

Secretaria

Confirma con modificacion pena

A/ Carlos Yofrensis Gonzalez Galindano y Wilmer Alejandro Pinto
D/ Hurto calificado y agravado

Juez 2° Penal Municipal de Floridablanca con funciones mixtas
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