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EDICTO

La secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga hace saber que, dentro del trAmite constitucional adelantado por Rosalbina
Rincén Sanchez en contra de Inspeccién Segunda de Policia de Barrancabermeja y otros,
se ha dictado decisién en sede de segunda instancia de fecha 29 DE NOVIEMBRE DE
2023.

Para notificar a las partes accionadas y vinculadas que no pudieron serlo personalmente ni
por correo electrénico, se fij6 EDICTO a través del micrositio de la Secretaria de la Sala
Penal del Tribunal Superior de Bucaramanga en la pagina web de la Rama Judicial, por el
término detres dias, hoy 6 DE DICIEMBRE DE 2023, siendo las 8:00 a.m.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Distrito Judicial de Bucaramanga (Santander)
Tribunal Superior
Sala Penal

Magistrada ponente: Paola Raquel Alvarez Medina.
Referencia: 68001-6000-000-2013-00288 (23-602A)
Procesado: Yorguin Ivin Gomez Leon

Delito: Homicidio agravado y otro

Decision: Confirma parcialmente

APROBADO ACTA No. 1046

Bucaramanga, veintitrés (23) de octubre dos mil veintitrés (2023)

ASUNTO

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la defensa contra la
sentencia del 25 de julio de 2023, mediante la cual el Juzgado Séptimo Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Bucaramanga condené a YORGUIN
IVAN GOMEZ LEON a la pena de 37 afos y 6 meses de prision como autor
responsable del punible de homicidio agravado y decret6é la preclusion de la
investigacion por el delito de fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de
fuego, accesorios partes o municiones, de conformidad con el numeral 1° del

articulo 332 del Codigo de Procedimiento Penal.

HECHOS

Asi fueron resenados por la a quo:

“El 16 de diciembre de 2008, aproximadamente a las 9:30 horas, entre la calle
peatonal No 85 y la parte posterior del saléon comunal del Barrio San Expedito de la
ciudad de Floridablanca, Eduard Fernando Leén Rico fue sorprendido por YORGUIN
IVAN GOMEZ LEON, quien portando un arma de fuego tipo escopeta, que fue proveida
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por su cényuge, disparé en contra de su humanidad, causdndole la muerte” (f. 62 del

archivo digital).

ACTUACION PROCESAL

1. En audiencia preliminar celebrada el 23 de octubre de 2013 (fs.428 a 430 del archivo
digital), ante el Juzgado Trece Penal Municipal con Funciones de Control de
Garantias de Bucaramanga, la Fiscalia solicito la legalizacion de captura
ordenada por su homologo el Juzgado Sexto Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias, para también, formular imputacién contra YORGUIN IVAN
GOMEZ LEON por el delito de homicidio agravado en concurso heterogéneo con
fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o
municiones reglado en los articulos 103, 104 numeral 7° y 365 de la Ley 599 de
2000. El indiciado no acepto los cargos y el funcionario le impuso medida de

aseguramiento privativa de la libertad de caracter intramural.

2. El ente acusador presenté pliego acusatorio cuyo conocimiento correspondio
al Juzgado Séptimo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Bucaramanga, despacho ante el cual tuvo lugar la audiencia de formulacion de

acusacion el 14 de agosto de 2014 (fs. 357 a 359 del archivo digital).

3. La preparatoria se realizo el 11 de febrero de 2015 (fs. 333 a 337 del archivo digital).

4. El 24 de abril de 2017 (f. 177 del archivo digital) €l Juzgado Veintiuno Penal
Municipal con Funciones de Control de Garantias de Bucaramanga accedi6 a la
solicitud de libertad por vencimientos de términos deprecada por la defensa en

favor de GOMEZ LEON.

5. La vista publica se instalo el 26 de agosto de 2015 (fs. 290 a 291 del archivo digital), ¥
se evacuo en sesiones del 6 de octubre siguiente (f. 278 del archivo digital), 15 de febrero
(fs. 265 a 266 del archivo digital); 11 de mayo (f. 249 del archivo digital), 29 de julio de 2016 (f.
233 del archivo digital) 6 de marzo de 2017 (f. 187 del archivo digital),18 de diciembre de
2019 (f. 138 del archivo digital), 11 de mayo de 2023 (f. 91 del archivo digital) 4 de julio (f. 87
del archivo digital) y 25 de julio de la presente anualidad (f. 83 del archivo digital) fecha

ultima en que se leyo la sentencia condenatoria.
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6. Inconforme con el proveido, la defensa interpuso y sustenté el recurso de

apelacion objeto de este pronunciamiento.

SENTENCIA RECURRIDA

La a quo describio el aspecto factico de la causa, individualizo al imputado, sintetizo
el discurrir procesal, reseno la teoria del caso, enunci6 las alegaciones conclusivas,
analizo la prueba practicada y a continuacion plasmé sus consideraciones al

respecto.

Asi pues, consideré que se pudo establecer la autoria del ilicito de GOMEZ LEON a
través de los testimonios de Ciro Velasco Chaparro y Victor Daniel Beleno Segovia,
con quienes se pudo determinar que éste fue la persona quien mediante acuerdo
con la mujer que para la época de los hechos era su conyuge, desplegaron las
conductas punibles imputadas, dando cuenta de las rencillas pasionales entre la
victima y el procesado, quienes se concertaron a pelear, rina en la que finalmente
perdio la vida Eduard Fernando Leon Rico, pues después de ser herido con el
disparo de la escopeta que esgrimio el encausado, JAGL, le propiné dos punaladas

en su espalda cuando el herido se disponia huir del lugar.

De este modo, se consideré que, bajo el analisis de la tipicidad del reato de
homicidio, el verbo rector quedo acreditado plenamente, siendo claras y
contundentes las pruebas documentales y periciales, objeto de estipulacion
probatoria, en los que se consigno el ingreso sin signos vitales por herida de arma
de fuego por el servicio de urgencias del paciente de remoquete “Jonas”, lesiones
de las que también se dio cuenta por parte de Luis Ancizar Lépez Lopez, al
consignar en la inspeccion técnica a cadaver del 16 de diciembre 2008, las diversas
heridas tipo orificio, causadas por perdigones de arma de fuego en la region

toracica, mano y brazo izquierdo.
En este mismo sentido, coligid que las versiones ofrecidas por los testigos

presenciales de los hechos se corroboran de manera periférica con el testimonio de

Yesid Fernando Vargas Vargas, quien participo en la fijacion fotografica del lugar
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de los hechos el 12 de enero de 2009, para con ello, sostener que el agravante
imputado a la conducta de homicidio qued6 plenamente demostrado, como quiera
que fue evidente que la victima al momento de los hechos, no llevaba ningun tipo
de elemento que le hubiera permitido defenderse de su agresor, ya que conforme
los aseveraciones, éste portaba un arma cortopunzante, esto es, se encontraba en

estado de inferioridad.

Ahora bien, consider6 que, si bien es cierto, el estrado defensivo con los testimonios
de descargo, planted que el responsable de la muerte de Eduard Fernando Ledén
Rico, fue el hermano menor de edad de YORGUIN IVAN GOMEZ LEON, los testigos
de cargo no generaron duda frente a la responsabilidad penal del encartado, pues,
del analisis de la prueba en conjunto, se logré determinar que el testimonio de
Johan Andrés Gomez Leon presentdé ambigliedades e inconsistencias, pues tan
siquiera sus atestaciones se acompasaron con lo ilustrado por Sandra Janeth
Hernandez y Luz Mariela Chaparro Gomez, versiones que fueron respaldadas por

las actividades investigativas e informes periciales.

Aunado a lo anterior, concluyo que le asiste interés a Johan Andrés Gomez Leon
en acreditarse la responsabilidad de la conducta punible, toda vez que para la
época de los hechos era menor de edad, lo que implicaba una punibilidad mas laxa,
como efectivamente se corrobor6 con la sentencia emitida por el Juzgado Segundo
Penal del Circuito para Adolescentes con Funciones de Conocimiento de esta
ciudad, razon por la cual, los argumentos esbozados por la defensa no lograron
generar duda frente a la responsabilidad penal del acusado, en virtud a la

valoracion conjunta de la prueba practicada en juicio.

Acreditada la materialidad del injusto y la responsabilidad penal de la sentenciada
en el mismo, procediéo a individualizar la pena por el punible enrostrado cuyo

ambito de movilidad oscila entre 33 y 50 anos de prision.

Se refirio a los cuartos de movilidad en aplicacion del precepto 61 de la Ley 599 de
2000, se ubico en los cuartos medios -de 37 afios y 6 meses a 45 afios y 10 meses de prision-
habida cuenta de la configuracion de la circunstancia de mayor punibilidad
prevista en el canon 58 numeral 10 del estatuto en referencia acompanada,

concurrente con la de menor punibilidad relativa a la ausencia de antecedentes
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penales y fijo la sancion restrictiva en 37 anos y 6 meses de prision debido a la
gravedad de la conducta punible y la modalidad delictiva empleada, asi como la
accesoria de inhabilitacion en el ejercicio de derechos y funciones publicas por el

mismo término de 20 anos.

Finaliz6 con la negativa de la suspension condicional de la ejecucion de la pena y
la prision domiciliaria, para también, decretar la preclusion de la investigacion en
favor del procesado por el delito de fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas
de fuego, accesorios, partes o municiones al haber operado el fenomeno de la
prescripcion de la accion penal, conforme lo decantado en el articulo 332, numeral

1° del Codigo de Procedimiento Penal.

IMPUGNACION

La recurrente fundo su recurso al argumentar que el agravante de la conducta
de homicidio que se le atribuyo6 a su prohijado, en el numeral 7° del articulo 104
del Codigo Penal, de acuerdo a lo establecido jurisprudencialmente, en la
formulacion de acusacion no se especifico a cual de las modalidades se hacia
referencia, esto es, si la indefension fue ocasionada por el agresor, la inferioridad
producida por el atacante, la indefension preexistente o la existencia de una
inferioridad prexistente; de ahi que, la agencia fiscal al realizar el juicio de
acusacion y la juez, al emitir la sentencia, debieron precisar la situacion en que
se subsumia la hipoétesis planteada, lo que a su consideracion, no ocurrio en el

caso en concreto.

Por lo anterior, argumenté que, no podia afirmarse el estado de indefension de la
victima, pues, el testigo Ciro Velasquez Chaparro, afirmoé en el juicio que Eduard
Fernando Ledn Rico, retdé a alias Yoyis a un “mano a mano” (sicc mediante la
utilizacion de armas corto punzantes, dirigiéndose al lugar donde éste se
encontraba con la finalidad de “encimar” (sicc a su rival, por lo que resulta
improbable pensar en la acreditacion del estado de indefension del fallecido,
menos aun, considerar la acreditacion de una coautoria impropia, habida

cuenta, de los testimonios de cargo no puede concluirse la presencia de un
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acuerdo previo al encuentro fatidico del 16 de diciembre de 2008, entre GOMEZ

LEONYy sus coényuge, Carolina Cardenas.

Por otra parte, sostuvo que la juzgadora de primera instancia omitié ponderar
los elementos materiales probatorios que se controvirtieron en el juicio oral,
especificamente, el testimonio de Ana de Dios Silva Leon, de Ludwig Damian Leon
Rodriguez y de Oscar Fabian Paipilla Rangel, aseveraciones de las que no se
realizo alguna apreciacion, declaraciones que solo le fueron entregadas hasta el
1° de agosto de 2023, generandose asi una nulidad por violaciéon al derecho de
defensa y contradiccion del condenado, y de las cuales, se puede extraer que
Johan Andrés Gomez Leon, fue quien disparé contra la victima al defender a su
hermano del ataque que también el lesionado trato de ejercer con la utilizacion
de otra arma de fuego, para con ello, llamar la atencion en relacion con la prueba
de toma de muestras de residuos de disparo en manos que se desaparecio y de

la que dio autorizacion el procesado para la toma de la misma.

Ahora bien, adujo que la descripcion entregada por Ciro Velazco Chaparro y
Victor Daniel Belenno Segovia en el juicio oral, no se acompasa con lo explicado
en la sentencia de primera instancia, en aspectos centrales sobre lo que
realmente ocurrid, respecto de las personas que se encontraban con la victima
antes de fallecer y la distancia en la que se encontraba respecto de aquel, asi
como, no aseguraron de la verdadera existencia de una rinia entre el herido y su
victimario, el movil real de lo acontecido, tergiversacion realizada por la juzgadora
de primera instancia, generando el desacierto en la declaracion de condena

realizada en el fallo.

Asimismo, resaltéo que las versiones entregadas por dichos testigos respecto de
las heridas con arma blanca que presuntamente se realizaron por Johan Andrés
Gomez Ledn, tampoco se acompasan con lo indicado por Luis Ancizar Lopez
Lopez y lo consignado en la inspeccion técnica a cadaver, en la que inicamente
se relacionaron las maultiples heridas tipo orificios de aproximadamente 5
milimetros de diametro causadas al parecer por perdigones de arma de fuego, en

region toracica, mano y brazo izquierdo.

En contera, argumento que no puede ser logico que, si Johan Andrés Gomez Ledn

aceptdo su responsabilidad penal por un hecho que no cometio, sélo para
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salvaguardar a su hermano, la naturaleza humana dicta que cada persona debe
hacerse responsable por sus actuaciones (sic), si del contexto de la sentencia se
entiende que una persona asesind a Eduar Fernando Leon Rico y se demostro
que fue el anteriormente nombrado quien lo hizo, se descarta que YORGUIN IVAN
GOMEZ LEON fue quien cometié el ilicito, menos si se tiene en cuenta que éste
se present6 voluntariamente a la realizacion de la toma de muestras de residuos
de disparo independientemente del tiempo que hubiera pasado, pues era un

hecho desconocido por su prohijado.

Finalmente, sostuvo que realmente la victima no se encontraba en estado de
indefension pues Eduard Fernando Ledon Rico se habia retado a pelear con
YORGUIN IVAN GOMEZ LEON, siendo coherente que, al ver en peligro a su familia,
Johan Andrés Gomez Leon, esgrimiera el arma de fuego que tenia escondida,
resultando ilégico, que la victima observando que Carolina saco la escopeta no
hubiera emprendido la huida del lugar, demostrandose que se encontraba frente
de alias “Yoyis”, resultando razonable que “Jonas” hubiera sido tomado por
sorpresa por el verdadero atacante cuando llegd de manera sorpresiva al lugar

de la rina.

Por lo dicho en precedencia, demandé la revocatoria del proveido y en su lugar
la emision de fallo absolutorio, o en su defecto, se estudie la posibilidad de
haberse violentado el debido proceso y a la defensa, toda vez que se le permitieron
los audios de los registros de algunas audiencias de juicio oral, casi que

finalizando el término para sustentar la alzada propuesta.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

1. Al tenor del articulo 34, numeral 1°, de la Ley 906 de 2004, el Tribunal tiene
competencia para resolver la apelacion allegada porque la sentencia objeto del

recurso fue proferida por un juzgado penal del circuito de este distrito judicial.

Este ambito funcional, en virtud del principio de limitacion, esta restringido a los

aspectos objeto de disenso y a los que le estén inescindiblemente vinculados pues
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segun lo ha explicado la Corte Suprema de Justicia, “dicha competencia se halla
limitada al objeto de la inconformidad exteriorizada por los recurrentes, esto es, a tépicos
esencialmente planteados por el impugnante, de conformidad con los argumentos precisos
presentados en su apoyo, sean estos fdcticos, juridicos o probatorios, de tal suerte que el
ad quem sodlo esta facultado para examinar el acierto de la providencia atacada en los

puntos frente a los cuales quienes apelan han manifestado disenso”!.

[gualmente, es menester preservar la garantia de prohibicion de reforma en peor,
contemplada en los articulos 20 del estatuto en referencia y 31 de la Carta Politica
por cuanto la inconformidad proviene sélo de la defensa y, asi las cosas, en el

acusado converge la condicion de apelante inico.

Todo ello, sin perjuicio de la atribucion que encuentra fundamento en el articulo
10 ibidem en armonia con el articulo 457 para verificar la legalidad del fallo y de la
actuacion que le brinda soporte, en especifico, la preservacion de las garantias

fundamentales.

2. El legislador, en aras de salvaguardar el principio constitucional de la
presuncion de inocencia de nitido desarrollo en los articulos 7° y 381 del estatuto
adjetivo, vincula el fallo de caracter condenatorio a la practica e introduccion en el
juicio oral y publico de los distintos medios de prueba, con observancia de los
principios de inmediacion y contradiccion, que conduzcan al conocimiento mas alla
de toda duda razonable sobre la materialidad del delito imputado y la

responsabilidad penal del acusado.

En virtud de tales regulaciones, conviene enfatizar, de echarse de menos esos
requisitos el pronunciamiento conclusivo de las instancias no puede ser diverso a
la absolucion. Ello sin que pueda soslayarse que la providencia de ese mismo
contenido y alcance se impone, de igual modo, cuando persisten dudas en torno a
alguno de esos hitos, de impelida definicion a favor del procesado en aplicacion del
postulado in dubio pro reo recogido en la primera de las normas relacionadas en

precedencia.

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, radicaciéon n°. 44595 de septiembre 23 de 2015.
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2.1. Una vez hecha la anterior precision, el Tribunal evidencia que la providencia
de primera instancia fundamenté la condena en contra de YORGUIN IVAN GOMEZ
LEON en el sefialamiento directo realizado por Ciro Velasco Chaparro y Victor
Daniel Beleno, a los cuales les otorgo el mérito suasorio suficiente para acreditar
la responsabilidad penal del nombrado en calidad de coautor, habida cuenta que

ninguna duda existia en torno a la acreditada materialidad de la conducta.

En contravia, la recurrente planteé como nucleo de su disenso la existencia de
contradicciones entre las manifestaciones realizadas por los precitados
deponentes que protagonizaron el debate probatorio, las cuales a su juicio darian

al traste con las razones planteadas por la funcionaria de primer grado.

Asimismo, argumento que en torno al agravante estipulado en el numeral 7° del
articulo 104 del Codigo Penal, no se establecié en la acusacion a cual de las
modalidades contempladas en el precepto legal se subsumié la conducta
desplegada por el procesado, menos aun, haberse probado la existencia de una
coautoria impropia ante la ausencia de un acuerdo previo para la materializacion

del homicidio del que fue victima Eduard Fernando Leon Rico.

De este modo, la decision a proferir en esta sede dependera de la apreciacion
conjunta de las atestaciones rendidas por los testigos en la vista publica y en tal
labor valorativa, segiin lo establece el articulo 404 de la ley 906 de 2004, se deben
tener en cuenta “los principios técnico cientificos sobre la percepcion y la memoria y,
especialmente, lo relativo a la naturaleza del objeto percibido, al estado de sanidad del
sentido o sentidos por los cuales se tuvo la percepcion, las circunstancias de lugar, tiempo y
modo en que se percibid, los procesos de rememoracion, el comportamiento del testigo
durante el interrogatorio y el contrainterrogatorio, la forma de sus respuestas y su

personalidad”.

Dicho aspecto engrana con la obligacion a cargo de toda persona de rendir
testimonio, segun lo preceptuado en el canon 383, salvo las excepciones
constitucionales y legales. Ademas, en lo que respecta a las obligaciones del testigo,
segun el articulo 402 del estatuto procesal penal, éste so6lo puede declarar sobre
los “aspectos que en forma directa y personal hubiese tenido la ocasién de observar o

percibir”.
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Los anteriores postulados encuentran arraigo en el principio de libertad probatoria
del articulo 373 ejusdem, de conformidad con el cual los hechos y circunstancias
de interés para la solucion correcta del caso pueden probarse por cualquiera de
los medios establecidos en dicha codificacion o por cualquier otro de caracter

técnico o cientifico que no viole garantias fundamentales.

Por consiguiente, las partes pueden elegir todos aquellas probanzas que
consideren necesarios para demostrar determinado aspecto del debate, cuyo
unico deber es el de “procurar la mejor evidencia para realizar dicha demostraciéon™2,
sin importar los aspectos cualitativos o cuantitativos de las mismas3 y al juzgador
se le impone la carga de analizar el testimonio “dentro un proceso apreciativo que se

hace al tamiz de los postulados l6gicos, cientificos, de la experiencia y el sentido comun™.

Asi pues, antes de discernir en las presuntas contradicciones existentes entre las
versiones entregadas por los testigos de cargo, este Tribunal, analizara el primer
aspecto presentado y formulado por la censora, concerniente a la falta de
especificacion de la modalidad establecida en el agravante del homicidio

contenido en el numeral 7° del articulo 104 del Codigo Penal.

De esta manera, de la censura propuesta por la defensora se extrae la discusion
ante la presunta vulneracion del principio de congruencia, en razén a que la
circunstancia de agravacion prevista en el numeral 7° del articulo 104 del Codigo
Penal, no fue imputada facticamente en la imputacion y acusacion, como si
juridicamente, pero de manera imprecisa, motivo por el cual no podia atribuirse

en la sentencia de primera instancia, tal y como lo dedujo la a quo.

Es asi como, la Sala de Casacion Penal en diferentes decisiones ha puntualizado
en torno al principio de congruencia, respecto de las circunstancias genéricas y

especificas de agravacion punitiva, que:

“Sobre el particular, la jurisprudencia de la Corte ha definido que el
procesado solo puede ser juzgado por las conductas definidas fdactica y
juridicamente en la resolucion de acusaciéon e incluso, ha reafirmado que
para que las circunstancias especificas y genéricas de agravacion

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, radicacion n°. 44056 de octubre 28 de 2015.

3 Cfr. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, radicacion n°. 35080 de mayo 11 de 2011. Explica la
Magistratura: “la determinacién de la conducta punible y su responsable puede operar, incluso, a través de una sola prueba,
cuando ella por si misma irradia credibilidad y comporta todas las aristas de conocimiento que nutren esos elementos.”

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, radicaciéon n°. 16967 de mayo 16 de 2007.
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punitiva puedan ser consideradas en la sentencia es necesario que
previamente le hayan sido imputadas al inculpado tanto factica
como juridicamente en la acusacion 5.(Resaltado fuera del texto original)
Solo de esta manera podra cumplirse con la garantia al debido proceso y a
un juicio publico, expresadas mediante el conocimiento previo e inequivoco
que tenga el procesado de los cargos que se formulan en su contra tanto por
su contenido factico como juridico. En consecuencia, la certeza sobre su
contenido permitira que correlativamente el acusado ejerza el derecho de
defensa y a su vez, que el juez tenga definido el marco factico y juridico
dentro del cual podrd emitir el fallo que corresponda” (CSJ SP, rad, 28 jul
2006, rad. 25648)

Dicho criterio, fue reiterado también en decision de radicado 41734 del 18 de

diciembre de 2013, cuando clarifico que:

“De cara a la anterior constatacion resulta oportuno reiterar la doctrina de esta
Corporacion segun la cual el principio o garantia de congruencia entre sentencia
Yy acusacion, constituye base esencial del debido proceso, pues el pliego de
cargos se erige en marco conceptual, factico y juridico de la pretensiéon punitiva
del Estado, sobre la cual se soportarad el juicio y el fallo, garantia que se refleja
en el derecho de defensa ya que el procesado no puede ser sorprendido con
circunstancias que no haya tenido la oportunidad de conocer y menos de
controvertir, amén de que con base en la acusaciéon obtiene la confianza de que,
en el peor de los eventos, no recibirad un fallo de responsabilidad por aspectos
no previstos en esa resolucion.

(..)

En tratandose de circunstancias especificas de agravacion de una
determinada conducta punible, la jurisprudencia de la Corte ha sido
reiterativa en que es imprescindible que en la actuacién se encuentren
debidamente demostradas, y que su atribucion en el pliego de cargos esté
precedida de la necesaria motivacion y valoracion juridico-probatoria,
toda vez que como elementos integrantes del tipo basico en particular,
requieren de las mismas exigencias de concrecion y claridad, con el fin
de que el procesado no albergue duda frente al cargo que enfrentara
en el juicio o respecto de consecuencias punitivas en los eventos en que
decide voluntariamente aceptar responsabilidad con miras a una sentencia
anticipada, pues aquellas delimitan en cada caso concreto los extremos minimo
Yy mdximo de la sancién a imponer”.

En el caso examinado, a pesar de que el juzgado de primera instancia no aportara
al expediente el audio de la formulacion de la imputacion®, que se realizo el 23
de octubre de 2013, situacion que no converge en alguna vulneracion de las

garantias fundamentales que indique la invalidacion de la actuacion,

5 Sentencia del 23 de septiembre de 2003, radicado 16320
6 Se realiz6 solicitud al Despacho de primera instancia a través del WhatsApp de algunos de sus empleados, quienes
mencionaron requerian el envio del mis ante el Centro de Servicios Judiciales de Bucaramanga.
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confrontada la acusacion, la Fiscalia expuso el aspecto factico en dicho acto

procesal, cuando sostuvo:

“Ocurrieron en el Barrio San Expedito del municipio de Floridablanca, el 16 de
diciembre de 2008 a eso de las 09:30 horas, mds exactamente en el sector conocido
como “caracoli” dentro de la zona verde ubicada entre la calle peatonal No 85 y la
parte posterior del salén comunal de dicho barrio sitio en el que, de manera
imprevista. Se encontraron Eduard Fernando Leén Rico alias “Jondas” y Yorguin
Ivan Goémez Ledn alias “Yoyis”, este ultimo acomparniado de su conyuge Carolina
Cardenas Valbuena, tropiezo que provocé la reacciéon del primero de los referidos
que reta a pelear a su rival alias Yoyis pero, una vez aceptada la confrontacion,
Eduard Fernando se disponia a renir a punietazos cuando fue sorprendido por su
adversario, que, apoyado por su cényuge, se proveyo de arma de fuego, de carga
multiple, que obturé contra la humanidad del retador causandole graves lesiones
originando la estampida de este en busca de ayuda sin lograr tal propésito ya que
a los pocos metros fallecié.

Como quiera que entre el occiso y YORGUIN IVAN GOMEZ LEON existia rencilla,
motivada por los celos, una vez se retaron a pelear de inmediato acudieron al lugar
del enfrentamiento Blanca rosa Leén Silva y Anderson Gémez Ledn, a la postre
madre y hermano del primero de los referidos, con el fin de respaldarlo. No
obstante, el menor Johan Andrés Gomez Ledn se atribuyod la responsabilidad del
homicidio y mediante sentencia del 2 de julio de 2013 proferida por el Juzgado
Tercero Penal Municipal de Infancia y Adolescencia fue condenado como coautor
del ilicito.

Ahora bien, iniciada la indagaciéon se recaudaron elementos materiales
probatorios, evidencias fisicas e informacion legalmente obtenida que permitio
establecer que uno de los coautores del homicidio a YORGUIN IVAN GOMEZ LEON
(...) El dia de hoy la Fiscalia acusa a Yorguin Ivan Gémez Ledén alias “Yoyis”
identificado con cédula de ciudadania 1.098.621.501 expedida en Bucaramanga,
como coautor en la modalidad dolosa de la conducta punible de homicidio
agravado prevista en el Libro II, Titulo I delitos contra la vida e integridad personal,
capitulo segundo del homicidio, articulos 103 y 104 numeral 7° del Cédigo Penal
modificado por la Ley 890 de 2004, en concurso heterogéneo con el punible de
porte ilegal de armas de fuego previsto en el Libro II, Titulo XII de los delitos contra
la seguridad publica, capitulo segundo de los delitos de peligro o que pueden
ocasionar perjuicio para la comunidad, articulo 365 modificado por la Ley 1142 de
2007 que tenia prevista pena de prision de 4 a 8 anos, como quiera que la época
de la comisién de los hechos fue en el 2008. Como quiera que se trata de un
concurso de ilicitos se sancionard teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 3
Ibidem. Igualmente, la fiscalia adiciona la circunstancia de mayor
punibilidad que esta contenida en el articulo 58, la coparticipacion

criminal” (Audiencia formulacion de acusacién, 14 de agosto de 2014, récord: 17:20) (Negritas de la
Sala).
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Luego, de lo anterior, realiz6 un descubrimiento de las pruebas recaudadas,
advirtiéndose unicamente que al hacer la imputacion juridica del delito contra la
vida expreso “El dia de hoy la Fiscalia acusa a Yorguin Ivan Gémez Ledén alias
“Yoyis” identificado con cédula de ciudadania 1.098.621.501 expedida en
Bucaramanga, como coautor en la modalidad dolosa de la conducta punible de
homicidio agravado prevista en el Libro II, Titulo I delitos contra la vida e integridad
personal, capitulo segundo del homicidio, articulos 103 y 104 numeral 7° del

Cédigo Penal modificado por la Ley 890 de 2004”.

De esta manera, se tiene que, después de la enunciacion de los hechos relativos
a la configuracion del delito de homicidio, la Fiscalia cit6 la norma basica que
tipifica esa conducta punible, y luego invoco la relativa a la causal de agravacion,
pero no explico, desconociendo el principio de motivacion, y de la exposicion
factica no se infiere, por qué consideraba que el hecho habia sido ejecutado por
GOMEZ LEON, colocando a la victima en situacién de indefension o inferioridad,
o cuales eran las particulares circunstancias en las que se encontraba Eduard
Fernando Ledn Rico, -de indefension o inferioridad- que fuera aprovechada por el

agresor, como para adjudicarle tal causal de intensificacion punitiva.

Y es que, tal y como lo senala la censora, dicha precision era necesaria, pues tal
y como se ha referido por el Alto tribunal en lo Penal, “indefension e inferioridad
aun cuando para los efectos previstos en la norma son sinénimos, —con relacién al
derecho del procesado de entender con claridad y sin vaguedades la conducta
imputada—, involucran supuestos fdcticos diferentes, dado que por situacion de
indefension se entiende a la persona que al momento de la agresion carece de
cualquier medio de defensa, es decir, se halla inerme, en tanto que la inferioridad
implica una relacién de superioridad del sujeto activo que realiza el ataque respecto

del agredido, la cual le permite la facil concrecion del resultado perseguido™.

Asi las cosas, el numeral 7° del articulo 104 del Codigo Penal, refiere a cuatro
situaciones, esto es, i) se puso a la victima en situacion de indefension, ii) se le puso
en situacion de inferioridad, iii) la victima se encontraba en situacion de indefension,
la cual, fue aprovechada por el sujeto activo, o iv) el victimario aprovecho de la

situacion de inferioridad en que se encontraba el afectados.

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia SP2130-2022 (56092)
8 Cfr. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencia SP16207 de 2014, radicado 44817
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Ahora, en virtud a ejercer el pleno ejercicio del derecho a la defensa, es requisito
indispensable que respecto del articulo 104 numeral 7°, el representante del ente
acusador precise en su acusacion con claridad, tanto probatoria como juridicamente,
a cual de cada uno de los cuatro supuestos de hechos que estructuran la causal de
agravacion de la norma en cita se esta adecuando la imputacion juridica de la
situacion factica planteada, pues para mayor precision, no es suficiente con
determinar que la victima efectivamente se encontraba en una condicion especifica
de indefension o inferioridad “sino que se obliga demostrar que ello no solo fue
conocido por el acusado, sino que quiso aprovecharse de la ventaja inserta en

dicha condicion™®.

Asi pues, la Fiscalia no realizo esfuerzo alguno por argumentar que de verdad se
configur6 la circunstancia de agravacion referida, pues, el ente acusador
Unicamente hizo una relacion normativa del agravante sin especificar los
presupuestos que la acreditan, centrandose en el juicio oral en demostrar la
ocurrencia del homicidio con los testimonios de cargo que presento, toda vez que
no es suficiente con determinar que la victima efectivamente se encontraba en
una condicion especifica de indefension o inferioridad, sino que se obliga
demostrar que ello no solo fue conocido por el acusado, sino que quiso

aprovecharse de la ventaja inserta en dicha condicion.

En este mismo sentido, la ausencia de argumentacion factica, juridica y
probatoria, no puede reemplazarse con la simple accion de leer el escrito de
acusacion o las declaraciones de los posibles testigos, y sea asemejada como una
adecuada justificacion razonada para acreditar la circunstancia de agravacion,
habida cuenta, “toda decisién judicial debe comprender una fundamentacién
explicita sobre los motivos de la determinacion, en este caso, de la agravacion de

la pena del delito en mencion ™19,

No obstante lo anterior, la sentencia de primera instancia, Unicamente se
pronuncio sobre el agravante contenido en el articulo 104, numeral 7°, al afirmar

que:

9 Cfr. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Penal, radicado 56174, julio 1° de 2020.
10 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia SP2130-2022 (56092)
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“en cuanto al agravante del numeral 7 del articulo 104 del C.P., se afirma que segtun la
descripcion normativa contiene dos conceptos diversos, a saber: la indefension y la
inferioridad, entendiendo por el primero aquel que esta sin defensa o carece de elementos
para ejercitarla, en tanto que el segundo implica que, aun disponiendo de algtin medio de
defensa, no puede utilizarlo porque su situacion comparada con la del agresor en conjunto

era mds baja.

En este caso, por la versién ofrecida por los testigos presenciales Ciro Velazco Chaparro
y Victor Daniel Belerio Segovia, se evidencié que la victima al momento de los hechos, no
llevaba ningtn tipo de elemento que le hubiere permitido defenderse de su agresor, ya
que conforme ambos testimonios este portaba un arma cortopunzante, esto es, que se

hallaba en estado de inferioridad” (sic).

De lo anteriormente descrito, observa el Tribunal que erroneamente la a quo
entiende satisfecha la imputacion factica de la agravante con lo referido por los
testimonios, sin tener en cuenta que en la formulacion de acusacion no se hace
apreciacion alguna en torno a que de tales aspectos se deriva que la victima se
encontraba en estado de inferioridad y su aprovechamiento por parte del agresor,
sin que se deba asumir la atribucion del agravante especifica como algo obvio y
que se encuentre implicito en las declaraciones citadas y por la forma en que se
llevé a cabo el homicidio, siendo claro para esta Corporacion, que la agencia
fiscal se abstuvo de dar a conocer cuales de los aspectos facticos dan a concluir
que Eduard Fernando Leon Rico, efectivamente se encontraba en la situacion

que infiri6 la juzgadora de primera instancia.

De ahi que, ante dicho yerro advertido en la formulacion de acusacion, debe
eliminarse la imputacion de la circunstancia de agravacion, ante la ausencia de
motivacion respecto de la misma, para lo cual, se procedera a la consecuente
dosificacion de la pena, toda vez que como se procedera a enunciar de los
elementos materiales probatorios controvertidos en el juicio, puede extraerse la

responsabilidad penal del acusado, tal y como se procedera a analizar.

2.2 Desde la otra arista planteada por la censora, al aducir que la falladora de
primera instancia, no realizé una efectiva valoracion probatoria de todos y cada
uno de las aseveraciones de los testigos de cargo y de descargo, sino antes bien,
dio una prelacion a las sindicaciones entregadas por Ciro Velasco Chaparro y

Victor Daniel Beleno Segovia y sustentar la sentencia condenatoria, cuando de
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haberse hecho una analisis de cada uno de ellos, podria haber advertido la
ausencia de demostracion de la responsabilidad penal de su prohijado por el

reato acusado.

En ese orden, Oscar Mauricio Paipilla Rangel, funcionario de la Policia Nacional,
comparecio al juicio oral a efectos de resenar las diferentes labores investigativas
que se realizaron para establecer el responsable del homicidio cometido en
contra de Eduard Fernando Leon Rico, indicando de la realizacion de entrevistas
a testigos presenciales de los hechos, al referirsele que un hombre y su esposa
eran los responsables de lo ocurrido; de ahi que, de las mismas, “se logré
establecer de que la persona que habia disparado era Yorguin Ivan Gémez Leén y
la esposa que le habia pasado el arma de fuego, Carolina Cardenas Balbuena”
(Audiencia de juicio oral, 26 de agosto de 2015, récord: 21:47), habida cuenta, existia una
rivalidad entre aquellos, ante un presunto noviazgo entre el procesado y la

companera sentimental del occiso.

De esta manera, insistio que en sus labores de indagacion se determinaron como
hechos fundantes que Leon Rico, “tenia un roce o un problema de tipo personal
con Yorguin Ivan Gémez Leén y ese dia, 16 de diciembre, segun lo manifestado
por los testigos, eh, los dos al encontrarse, al versen, eh, se retan como una pelea
mano a mano, cuerpo a cuerpo, entre los dos, eh, los dos segun los testigos, se
acercaron y al acercarse, eh, la senora Carolina Cardenas Valbuena, companera
permanente de Yorguin Ivan Gémez Leén, eh, le pasa un arma de fuego tipo
escopeta o de carga multiple y este serior impacta o la dispara en una oportunidad
en contra de la victima, eh, herida que le causa posterior el fallecimiento” (Audiencia

de juicio oral, 26 de agosto de 2015, récord: 24:11).

Aunado a lo anterior, inform6 que lo acontecido fue anunciado a través del radio
de comunicaciones con el fin de que se hiciera presencia por la Policia Nacional,
por lo que al llegar al lugar de los hechos, se le comunico que en la residencia
de la abuela de YORGUIN IVAN GOMEZ LOPEZ se encontraba el arma homicida,
por lo que, “nos trasladamos hasta la direccion que nos manifiesta la patrulla de
vigilancia, llegamos hasta la vivienda, alli nos atiende la abuela de Yorguin Ivan
Gomez Ledn, le manifestamos de, de que si nos permite el ingreso al inmueble, se
deja los registros en acta de registro voluntario, Ingresamos y en una de las

habitaciones encontramos un arma de fuego tipo escopeta de carga multiple,
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doctora, se hace la incautaciéon de la misma y se procede a realizarle exploracion
dactiloscopica con el fin de encontrar fragmentos de huellas en las mismas”

(Audiencia de juicio oral, 26 de agosto de 2015, récord: 25:22).

Asi pues, adujo que una vez encontrada el arma con la que se le disparo a Leon
Rico, se procedi6é a incautarla y realizar su registro fotografico, la cual, fue
encontrada, “hacia la segunda habitacién donde se observa al fondo de la misma
detras de una colchoneta y unos cojines y elementos varios, un arma de fuego tipo
escopeta con culata y mango, en el canén de madera un labrado, cuerpo y canoén
del arma niquelados con inscripcion de calibre 16 Remington, la cual se procede a
fijar fotogrdficamente, se revisa por seguridad y observando el cuidado y
conservacion de la evidencia que no presenta o tiene cartucho en el canén, se
procede a su embalaje para enviar al laboratorio para busqueda de huellas

latentes y andlisis balistico” (Audiencia de juicio oral, 26 de agosto de 2015, récord: 30:11).

No obstante lo anterior, también adujo que mientras se encontraban en las
instalaciones de la SIJIN a efectos de realizar los correspondientes informes para
remitir a la Fiscalia General de la Nacion, hizo presencia un menor de edad en
compania de su progenitor, sobre las 15:30 horas del 16 de diciembre de 2008,
expresando haber sido el responsable del homicidio de Leon Rico, remitiéndose
por competencia a Infancia y Adolescencia para lo de su cargo, para
posteriormente, sobre las 17:00 horas, presentarse YORGUIN IVAN GOMEZ
LEON, acompanado con un familiar que hacia parte de la Policia Nacional, a fin
de que se le realizara la respectiva toma de residuos de disparos, prueba que se
realizo y del que se tomo su respectivo consentimiento; sin embargo, desconoce

los resultados de la misma.

También, indic6 haberse practicado reconocimientos fotograficos en los que
testigos presenciales, entre ellos, Victor Daniel Veleno Segovia “donde ellos
senalaron como responsables a Jorguin Ivan Gémez Leén y Carolina Cdardenas
Valbuena, inclusive, pues también manifestaron que ahi en el lugar de los hechos
se encontraban otros hermanos de Jorguin, inclusive, si no es mal, que también
en el lugar se encontraba la mamda, fueron las manifestaciones de los testigos
presenciales doctora, eh, se realizaron reconocimientos fotogrdficos, se solicitaron

antecedentes de los presuntos indicados, eh, antecedentes, como fue utilizado un

Pagina 17 de 39



Segunda instancia 68001-6000-000-2013-00288 [23-602]

Yorguin Ivan Goémez Le6n

Homicidio agravado en concurso con fabricacién, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios,
partes o municiones

arma de fuego, se solicité a la quinta brigada el permiso para aporte o tenencia de

la misma” (Audiencia de juicio oral, 26 de agosto de 2015, récord: 40:42).

Por su parte, Adriana Isabel Rico Alarcon, madre del occiso, inform6 que su hizo
para el 16 de diciembre de 2008 contaba con 18 anos edad y estaba proximo a
graduarse como bachiller, asi como, que poseia una menor hija con su
companera permanente llamada Dayana, para también referir que, en dicha
data, mientras se encontraba entregando un pedido, sobre las 9:00 de la
manana, “me llamaron a la empresa y me dieron la noticia, pero no me dijeron que
él estaba asi de grave, que si, que le habian pegado un tiro, pero yo no me imaginé
que fuera a pasar eso asi, que yo lo acababa de dejar en la casa no pensé que a

éllo f ueran a matar” (Audiencia de juicio oral, 26 de agosto de 2015, récord: 05:36, audio No 9).

Mencion6é que no evidencié directamente lo sucedido con su hijo, pues, tuvo
conocimiento de los detalles por lo que le mencioné Sandra Janeth Hernandez,
cuando ésta le menciona que: “yo lo que vi fue que él iba a pelear con Yorguin,
me dijo asi y entonces ella le dio consejo y le dijo no Edward no se vaya para alla
no dane su vida, que tal que le pase algo malo y todo, le dio bastantes consejos
porque ella es si, ella es ahijada de mi mamd, entonces ella lo vio antecito de él
morir y élle pidié un vaso de agua” (Audiencia de juicio oral, 26 de agosto de 2015, récord:
09:50, audio No 9), para también aclarar, que la relacion sentimental de su hijo con
su novia habia culminado en atencion a que mencionaban que poseia una nueva
pareja; empero, le aconsejaba continuar con su vida, sin que tampoco le hubiera
indicado de la existencia de amenazas por parte de Yoyis o YORGUIN, remoquete
con el que se le conocia al procesado, mencionando en este aspecto que “no me
dijo de ninguna amenaza ni nada, yo lo que le decia a él es que si el dia que se
encontrard con, con Yorguin, porque yo ni le sabia el nombre, le decian era otro
apodo, entonces que yo solamente le decia que no se fuera a enfrentar con él ni
nada, que cuando una mujer ya no lo quiere a uno no debe, si, insistirle ni nada,

yo le habia dado muchos consejos” (Audiencia de juicio oral, 26 de agosto de 2015, récord:
13:06, audio No 9).

Seguidamente, como testigo de cargo, asistio al juicio oral, Hernan Dario Prada
Torres, miembro de la Policia Nacional, quien mencion6é que participé en el
procedimiento de incautacion del arma de fuego con la que materializo el

homicidio contra Eduard Fernando Leon Rico, en atencion a las informaciones
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entregadas por la central de radio y de acuerdo lo indicado por la comunidad,
aduciendo que en el inmueble ubicado en la carrera 16* numero 62%*-24,
encontraron “Un arma de fuego plateada, tipo changén o escopeta” (Audiencia de
juicio oral, 6 de octubre de 2015, récord: 03:34), para con ello aducir que de manera
voluntaria la propietaria de la residencia permitio el registro de su casa, pues,
los vecinos del sector senalaban que un joven habia entrado con el adminiculo;
no obstante, en dicho lugar sélo se encontraba la mujer que les permitié su

ingreso.

Ahora, Luis Ancizar Lopez Lopez, fotografo del grupo de criminalistica de la
SIJIN, adujo haber realizado la inspeccion técnica a cadaver el 16 de diciembre
de 2008 en el Hospital San Juan de Floridablanca, observando del cuerpo inerte
de Eduard Fernando Leon Rico, “Signos de violencia: presenta multiples heridas
de tipo de orificios, aproximadamente de 5 milimetros de didmetro, causadas al
parecer por perdigones de arma de fuego en regién tordcica, mano Yy brazo

izquierdo” (Audiencia de juicio oral, 6 de octubre de 2015, récord: 08:25).

Ana de Dios Silva de leén, afirmé que es abuela de YORGUIN IVAN GOMEZ LEON
y el entonces menor de edad Johan Andrés Gomez Ledn, recordando que el dia
de los hechos, esto es, el 16 de diciembre de 2008, se practicé en su residencia
ubicada en la carrera 26A #62 AB-4 del barrio Los Olivos, recordando que en
dicha data, su nieto Andrés, “entré corriendo hacia los cuartos donde queda la
pieza yo le vi que llevaba algo en la mano, pero yo no supe ni el me hablo ni yo
tampoco, salié corriendo, no se ahi, entonces, como cuando a las dos horas llegé
la policia y me dijeron que los dejara entrar, entonces yo los dejé entrar y entraron
Yy buscaron por un lado y por otro lado (...) practicamente yo le dije, que llevaba
algo en la mano pero yo no me di cuenta que (...) pues entraron y encontraron esa

arma, como esa escopeta ahi” (Audiencia de juicio oral, 15 de febrero de 2016, récord: 07:02 a
8:04).

Asimismo, indic6 que su nieto Johan Andrés Gomez Ledn, ingreso a la vivienda
sobre las 9:14 de la manana, guardo el elemento que llevaba en su mano y salio
de la residencia de inmediato, clarificando que éste para el 16 de diciembre de
2008, poseia aproximadamente 14 anos, sin haber percibido lo ocurrido con el

adminiculo, asi como, si su descendiente iba acompanado por otra persona.
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Por su parte, Yesid Fernando Vargas Vargas, como funcionario de la Policia
Nacional, relacion6é que, fijo fotograficamente el lugar de los hechos, donde se
recreo lo sucedido de acuerdo a las indicaciones que entregaron algunos testigos
presenciales, describiéndose mas exactamente, que en la grafica denominada
como numero 4, se “evidencian cuatro personas relacionadas como Yorguin,
Carolina, Cabezén y Blanca, segun version del testigo, Carolina ubicada en el
numero 2, qué es la persona que estd acd en la fila de izquierda a derecha sostiene
en sus manos a la espalda un tipo x que para efectos de la diligencia corresponde
a una arma de fuego al lado izquierdo de la imagen se ubica a quien hace las
veces de victima que es esta persona” (Audiencia de juicio oral, 15 de febrero de 2016, récord:
41:38), para representarse en la imagen numero 8, “Se aprecia a Yorguin
apuntando el arma en direccion a quien hace las veces de Edward Fernando
victima entonces ya se ha hecho este movimiento y aparece todavia quien hace las

veces de victima y esa persona que ha tomado el arma” (Audiencia de juicio oral, 15 de
febrero de 2016, récord: 43:48).

Sandra Janeth Hernandez Hernandez, adujo que conocia desde pequeno a
Eduard Fernando Leon Rico, a quien distinguia con el apodo de Jonas, por lo
que el 16 de diciembre de 2008, momentos previos a su deceso, le pidié un vaso
de agua, mencionando que “yo le di el vaso de agua y le dije usted por qué viene
asustado qué le pasé, dijo No yo estaba en mi casa y recibi una llamada, entonces
yo le dije cudl llamada y dijo No no sé me llamaron entonces yo le dije témese el
agua y vayase para la casa entonces él se tomé el vaso de agua y se fue para la
casa de ahi no sé mas nada que hizo ni nada pero no traia ni bolso no traia nada
ni cuchillo revolver nada simplemente él venia asustado entré a mi casa me pidioé
un vaso de agua y ya, no lo volvi a ver fue cuando después de 10 minutos fue que
la gente corria que decia que lo habian matado” (Audiencia de juicio oral, 29 de julio de 2016,
récord: 5:49), anadiendo a su vez, que al observar lo sucedido se acerco a la casa

del occiso para informar de lo acontecido.

Por su parte, Luz Mariela Chaparro Gomez, sostuvo que conocié a Eduard
Fernando Leon Rico, pues, era amigo de su hijo Ciro Velasco Chaparro,
recordando que, el fatidico 16 de diciembre de 2008, “el muchacho Edward llego
a mi casa a preguntar a mi hijo Ciro, él no se encontraba, yo lo mandé a seguir y
que lo esperara y él se despidié y se fue y yendo de camino se encontré con mi

hijo y se fueron ya al ratito yo segui haciendo mis labores en la casa cuando
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escuché la detonacion y yo sali corriendo cuando baje, sitio de los hechos el joven
Edward estaba en una verja de una de las casa del sector y habia mucha gente,
yo le brinde auxilio, lo eché en un carro y lo lleve al Hospital de Floridablanca, alla

lo dejé y ahi si no se mas nada porque hasta ahi llegué yo” (Audiencia de juicio oral, 29
de julio de 2016, récord: 20:27).

De esta manera, aclaré que so6lo escuché una detonacion como “de las recortadas
o un arma de esa no suena igual que un revolver” (Audiencia de juicio oral, 29 de julio de
2016, récord: 21:45), razon por la cual, decidi6 ir a la calle a fin de conocer qué habia
pasado por temor a lo que le pudiera pasar a su hijo, observando al herido en el
piso y con el disparo en el pecho, “asi como con huequitos” (Audiencia de juicio oral, 29
de julio de 2016, récord: 23:47), asegurando en el contrainterrogatorio que, no pudo
observar quien fue el responsable del disparo que acabé con la vida del amigo de

su descendiente.

A su turno, Ciro Velasco Chaparro, relato que ese 16 diciembre de 2008, “me fui
para cancha a fumarme un porro luego yo vi que bajaron unos celadores y hicieron
como senias amenazantes, si ve, luego yo me fui para la casa porque al ver que
hicieron senas amenazantes me fui para la casa llegando a la casa me encontré
a Jonas, a Edward, salimos ahi en la esquina estamos en la esquina de la casa
de mi casa y en el caracol eh en la loma estaba el joven Yorguin con la mujer, creo
que estaban trabdandose alla, estaban fumando vareta, nosotros estamos ahi en
la esquina bajando la rampa ellos hacen visajes que pa’ pelear, qué mano a mano,
que para pelear” (Audiencia de juicio oral, 29 de julio de 2016, récord: 43:27), especificando que
la rifa se present6 entre YORGUIN IVAN GOMEZ LEON y Eduard Leén Rico; sin
embargo, “yo saqué un cuchillo él también tiene un cuchillo y bajamos para
empezar a subir a la loma donde se encontraba Yorguin y la mujer pero, cuando
yo me voy a sacar el cuchillo la mujer se va nosotros vamos y hacemos una
estacion donde el joven Victor Velerio, ahi llegamos, hacemos una estaciéon y yo
voy a cambiar el cuchillo ahi y Edward se queda ahi y Edward sube a pelear con
Yorguin nosotros estamos abajo viendo cuando él sube a pelear cuando él va
subiendo ya las escaleras para encontrarse con Yorguin. Llega la mujer que esta
detras de Yorguin luego cuando llega a una distancia como de aca hasta donde
esta el del INPEC, ahi la mujer llega y le pasa la escopeta que la tenia escondida
atras se la pasa a Yorguin, él la monta y con una distancia asi, se lo detona

cuando se lo detona a Edward nosotros vemos y yo empiezo a subir para auxiliar
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cuando sale el hermano Cabezén, el hermano de Yorguin sale y le pega dos
punaladas en la espalda cuando él se las pega yo le digo que pasa y voy a pelear
con el Cabezoén pero ellos se van alla y Jonas iba bajando entonces yo me quedé
auxiliandolo a Edward ahi donde Victor Velerio hasta cuando yo escupié sangre y

los balines hay yo fui a conseguir un carro, y eso fue lo que pasé ese dia” (Audiencia
de juicio oral, 29 de julio de 2016, récord: 44:32).

Asimismo, explico que la reyerta entre el procesado y Leon Rico, se entendia que
se realizaria con armas cortopunzante, toda vez que “Yorguin se le comia a la
mujer a Jonds y ya, ellos ya habian tenido roces como que habian peleado habian
discutido, o sea ya la pelea estaba casada” (Audiencia de juicio oral, 29 de julio de 2016,
récord: 49:16), empero, “nosotros quedamos cambiando el cuchillo Victor y yo Victor
estda en la casa y estoy afuera y Jonds sube, él no me espera dijo yo y le peleo
solo y sube hasta el caracoli en el caracoli y se ven los dos cudando lo que saco fue
la escopeta y le metié fue una escopetazo y uy cémo que le sacé una escopeta ay

ya subimos cuando salio el hermano ( . ) (Audiencia de juicio oral, 29 de julio de 2016, récord:
51:00).

Por otra parte, aseguré que con posterioridad al ataque realizado por GOMEZ
LEON contra alias Jonas, “ellos se fueron para la casa y se echaron gasolina en
las manos como cuando detonan un arma le queda como pdlvora en la mano
entonces ellos se echaron gasolina en las manos llegaron los tombos entregaron
la escopeta, el hermano menor se eché la culpa y dijo que él era el que lo habia
matado que él fue y que él fue y se llevaron fue a el hermano ... Andrés...eso es lo
que sé yo no sé a ciencia cierta si sera el nombre asi o no pero yo lo distingo como

por Andrés” (Audiencia de juicio oral, 29 de julio de 2016, récord: 56:03).

En cuanto al disparo que propiné el procesado contra su contendor, sostuvo,
que fue a una distancia corta del uno al otro, como a dos metros, a quemarropa
(Audiencia de juicio oral, 29 de julio de 2016, récord: 58:00), sosteniéndose que so6lo se escucho
una sola detonacion, asi como, que pudo percibir con claridad lo acontecido,
toda vez que se encontraba a media cuadra del lugar donde se perpetro el
homicidio, procediendo a sefalar en la audiencia del juicio oral a GOMEZ LEON
como el sujeto que en dicha diligencia se encontraba “de camisa anaranjada con

rayas blancas y zapatos azules con verde” (Audiencia de juicio oral, 29 de julio de 2016,

récord: 1:04:29).
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Otro testigo presencial de los hechos fue Victor Daniel Veleho Segovia, quien
para el presente diligenciamiento, también realizé un reconocimiento fotografico
de YORGUIN IVAN GOMEZ LEON, como el responsable de disparar en contra de
Leon Rico, relatando frente a ello que, “ese dia como las 8:30 a 9 de la manana
algo asi mds o menos como a esa hora de 8:30 a 9:00 de larguitas cudnto ellos
llegaron a la casa o sea llegé Ciro un muchacho que distingo el hermano y Jonds
Edward y esto cuando empezaron a hablar y el muchacho me dice que esta alla
afuera dice yo creo entonces salimos ahi a la casa de la escalera cuando dice vea
lo alla va ahi va subiendo cuando de pronto escuchamos fue el tiro pum o sea él
iba subiendo y se paré el caminito ahi donde dice la loma (...) Ciro me dice oiga
Edward se fue para alla a buscar problemas por alla que tiene un pique para alla
con fulano de tal con Yorguin, ya se habian hecho serfias por alld que no que un
mano a mano o sea una pelea cuchillo breve Y nos salimos ahi afuera cuando pum

sonoé el tiro” (Audiencia de juicio oral, 29 de julio de 2016, récord: 1:40:19-1:50:08).

Respecto de lo que observo, sostuvo que: “yo vi a Yorguin con una escopeta, y
pues yo no sé, sond el tiro ahi, y Eduard cuando le pegan el tiro ahi pues él salié
a correr en todo esto acd en el pecho aqui yo no lo vi cuando se lo pegan, sino ya
cuando él se acerca a mi que se acerca y él dice aytideme no me deje morir con la
mano pero tocando ese pecho cuando yo mismo le levanté la camisa cuando le veo
todo el pecho asi lleno de huequitos entonces no se lo pegaron eso fue en el pecho
digo, no marica eso lo pegaron fue en el pecho entonces yo lo cogi y lo alcé entonces
a lo que lo alzo, él se ha hecho una vomitada de sangre asi boté unas papitas
negras como carbones, voto carboncitos asi entonces yo cojo y le meto la mano y
me lo llevo alzado, hasta alla abajo hasta la casa que le dicen Tuchin y yo le digo
a mi tio, no tio pailas ese muchacho ya se murié porque yo lo tocaba y le metia los
dedos y le tocaba las venas a ver si respiraba y lo acosté ahi en la verja y llegd
una senora que se llama Maria y la llamo a ella y eso le digo no ya se murié ya no
se puede hacer nada entonces cogid y se tird en la carretera para un carro y se

llevaron al chino” (Audiencia de juicio oral, 29 de julio de 2016, récord: 1:40:19-1:50:08).

Aunado a lo anterior, aseguro que “la muchacha le pasé la escopeta a Yorguin...la
mujer de Yorguin, Si” (Audiencia de juicio oral, 29 de julio de 2016, récord: 2:04:48), para
también identificar a quien disparo en contra de Leon Rico en la audiencia de

juicio oral, como quien vestia “camisa blanca con rayas anaranjadas” (Audiencia de
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juicio oral, 29 de julio de 2016, récord: 2:06:15), identificAandose como YORGUIN IVAN LOPEZ
LEON.

Finalizado, el debate probatorio presentado por la agencia fiscal, el estrado
defensivo hizo lo propio con el testimonio de Ludwig Damian Leén Rodriguez,
quien refiri6 que ademas de ser primo de YORGUIN IVAN LOPEZ LEON y Johan
Andrés Leon Gomez, para el 16 de diciembre de 2008 era funcionario de la Policia
Nacional en la ciudad de Santa Marta, por lo que en dicha data se encontraba
de vacaciones en esta ciudad, recibiendo una llamada de madre de sus familiares
en la que le relataba de un percance que éstos habian tenido con otro sujeto que
habia fallecido con ocasion a unas lesiones provocadas con un arma de fuego,
por lo que, “de acuerdo a mi experiencia y a mi funcién como policia lo que hice
fue recomendarles pues que ellos debian presentarse en la SIJIN y informar lo
sucedido, pues si ellos estaban conscientes de que ellos habian cometido ese
problema, ese error pues que ellos deberian presentarse, entonces les explique que
st ellos gustaban yo los podia acompanar a presentarse a la SIJIN y les explique
pues el hecho de que ya no habia flagrancia posiblemente no quedaban
capturados de una vez pero que si podian adelantarse diligencias como algun
interrogatorio o alguna toma de muestras como es debido en este procedimiento
cuando se utilizan armas de fuego que fue lo que me dijeron que era lo que habian

utilizado ese dia” (Audiencia de juicio oral, 18 de noviembre de 2019, récord: 06:45).

Asi pues, refirio que decidié acompanar a sus familiares a las instalaciones de la
SIJIN, donde el entonces menor de edad sostuvo voluntariamente ser el
responsable de la muerte de Eduar Fernando Leon Rico, asi como, YORGUIN
IVAN GOMEZ LEON, manifestar su intencién de la practica de la prueba de
residuos de disparos; sin embargo, no tuvo conocimiento de lo sucedido con
posterioridad a su presentacion ante la autoridad referida, habida cuenta dias
posteriores regreso al lugar de su residencia, sin volver a indagar con los

mencionados sobre lo acontecido.

Ahora bien, Johan Andrés Gomez Leon, sostuvo ser hermano del procesado; sin
embargo, el 16 de diciembre de 2008, mientras dormia en su casa, “escuché unos
gritos de mi cunada y mi mama que mi hermano estaba peleando, teniendo una
discusion” (Audiencia de juicio oral, 11 de mayo de 2023, récord: 13:44), por lo que, “yO

preocupado sali corriendo con un arma que yo tenia escondida en el sétano y al
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ver que el muchacho le estaba apuntando con otra arma a mi familia, yo le
disparé” (Audiencia de juicio oral, 11 de mayo de 2023, récord: 13:55), aduciendo ademas que
lo ocurrido se presento a unos aproximados 100 pasos de su casa, asi como, que
el arma referida “la encontré jugando ahi en el monte enfrente de mi casa y me
dio curiosidad entonces yo la guardé en el sétano” (Audiencia de juicio oral, 11 de mayo de

2023, récord: 14:58), situacion que era desconocida por su familia.

También, refirié6 que después del dispar6é “sali corriendo, en mi mente decia que
él venia detras mio también a dispararme porque yo disparé, cerré los ojos y mi
reaccion fue salir corriendo del miedo que yo sentia y al salir corriendo llegue hasta
el hogar de mi abuela y escondi el arma alld” (Audiencia de juicio oral, 11 de mayo de 2023,
récord: 18:50); N0 obstante, al conocer que estaban responsabilizando a su hermano
YORGUIN IVAN, decidieron presentarse ante las autoridades, donde relacioné lo
ocurrido, sin que le realizaron prueba de residuos de disparos al ser menor de
edad, procediendo a dejarlo en libertad, por lo que cinco anos después de lo
sucedido fue llamado por autoridad judicial a efectos de cumplir la sentencia
condenatoria emanada en su contra, de la que estuvo privado de la libertad en

establecimiento especializado por el término de ano y medio.

Asimismo, asegur6 haber visto que Eduard Fernando Leén Rico amenazaba a su
hermano YORGUIN IVAN con un arma de fuego, y que éste le decia que lo iba a
matar, por lo que “al escuchar el problema yo ya iba con el arma en la mano y al
llegar al momento mi hermano salié corriendo y ahi fue donde yo saque el arma y

le apunte al muchacho que él le estaba apuntando a mi familia” (Audiencia de juicio
oral, 11 de mayo de 2023, récord: 33:21).

Ahora bien, en lo que respecta a lo depuesto por Joaquin Sanchez Penaranda,
se pudo extraer que, no observé lo sucedido entre GOMEZ LEON y Eduard leén
Rico, toda vez que sélo le consta que el procesado como su amigo, llega a su casa
a pedir ayuda puesto que “lo venian persiguiendo a él y él me dijo la moto y yo fui
y recogi la moto y en esas estaban diciendo que Andrés fue el que maté a Jonas,
no en ese momento no sé mas” (Audiencia de juicio oral, 4 de julio de 2023, récord: 19:36),
culminandose la etapa probatoria con lo indicado por Jonathan Fontecha
Vargas, al mencionar que el 16 de diciembre de 2008, desarrollaba su funcion
como arenero en las inmediaciones del barrio Belencito y Los Olivos, por lo que

conocia a la familia del procesado, por lo que relaté “ese dia yo estaba sacando,
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como digo, mi arena ahi en la quebrada, y como ese barrio de olivos son escaleras
asi, puras escaleras bajando, igual que en el barrio de Belencito, son escarbos de
puras escaleras, entonces yo estaba ahi en la quebrada y... sacando mi arena y
en ese entonces bajé Andrés, el hermano de Yorguin con una escopeta larga Y
esto... Yo le pregunté al muchacho, ¢qué le pasé a Andrés? :Qué le pasé? Dijo, no,
lo maté, lo maté. Y siguié bajando, siguié bajando, bajando. Y después subié hacia

unas escaleras que es donde vivia la nona. De ahi no lo vi mds” (Audiencia de juicio
oral, 4 de julio de 2023, récord: 42:09).

También, refiri6 haber escuchado un solo disparo, por lo que “al minutico, venia
bajando Andrés con la escopeta en la mano y yo le pregunté, Andrés, iqué le pasoé?
Me dijo, no, lo maté, lo tinico que me jugo es que lo maté, lo maté. Y siguié bajando
ahi por el lado de la quebrada hacia abajo, que hay como un caminito ahi. Y yo vi
cuando cogié hacia arriba, cogié mds o menos como... dos peatonales y subié por

una peatonal de esas y con el arma en la mano y de ahi no lo volvi a ver” (Audiencia
de juicio oral, 4 de julio de 2023, récord: 43:23).

Como viene de verse, sin hesitacion se colige el punto de acierto de la juzgadora
de primer grado al conceder plena credibilidad a las dicciones resenadas con
anterioridad pues conforme a un escrutinio efectuado bajo los parametros de la
sana critica, surge inconcusa la veracidad de sus senalamientos y por ende la
responsabilidad de la enjuiciada en el crimen de Eduard Fernando Le6n Rico a

titulo como coautor del mismo.

No a otra conclusion se llega tras analizar detalladamente el contenido de las
narraciones precitadas, las cuales son inequivocas en enrostrar al encartado
como el encargado de disparar en el lugar conocido como La Loma en contra de
Eduard Fernando Le6n Rico, alias Jonas, con una escopeta de marca Remington,
la cual, fue hallada en la residencia de la abuela de GOMEZ LEON, momentos

después del ataque realizado en el curso de la rina que se inici6 con el occiso.

Bajo este norte, frivolos se tornan los reproches elevados por la memorialista en
punto a la presencia de presuntas contradicciones en los relatos atras referidos,
pues como a continuacion se expondra, tales inconsistencias son apenas

superficiales o aun inexistentes y ademas no se acompasan al decantado criterio
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de la Corte Suprema de Justicia en punto a la valoracion de la prueba testimonial

al determinar que:

”La Sala de manera constante ha senialado que las contradicciones en que
incurra un mismo testigo, o unos con otros, en modo alguno pueden
constituir razon suficiente para desechar su credibilidad, pues
precisamente es labor del funcionario judicial entrar a establecer,
visto el contenido de las distintas declaraciones, con apoyo en las
reglas de la sana critica, a qué sectores de una determinada version
o versiones les concede mérito y a cual o a cuales no.
[..]

De otra parte, también conviene resaltar que cuando se presentan
diferencias en los relatos de varios testigos, ello per se no le resta
credibilidad a éstos, en tanto es necesario tener en cuenta que tal
circunstancia obedece a multiples motivos, de manera que la Sala ha
expresado que lo importante es verificar frente a cada asunto en particular,
cuando los testimonios son de cargo, la identidad de su dicho en punto de

la imputacion deducida al procesado.” 11 (Negrillas fuera de texto)

Asi pues, diafano resulta que las narraciones de Ciro Velasco Chaparro y Victor
Daniel Beleno Segovia son armonicas en sus elementos centrales y lo que se
constata es que cada uno de los declarantes enuncia su particular percepcion
personal sobre el acontecimiento avizorado, de suerte que el hecho mismo de que
sus versiones no sean absolutamente idénticas, se muestra ajustado a lo

decantado por la Sala de Casacion Penal en el entendido que:

“..resulta [habitual] el que cada uno de los testigos narre los hechos
de acuerdo con la particular perspectiva o vision que de ellos
tuvieron, sin que tal eventualidad implique restar credibilidad a sus
afirmaciones, apreciacion que se aviene al criterio depurado por la
Jurisprudencia!?, de acuerdo con el cual puede ocurrir que varios relatos
acerca de un mismo evento no sean totalmente coincidentes, mas no por ello
debe restarseles credibilidad y desestimarseles, ya que esa es una
situacién que,

«...resulta normal si es tomado en cuenta que no todas las personas

que presencian un hecho tienen la misma capacidad de apreciacion,

11 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, radicacién n°. 40634 de julio 31 de 2013.
12Cfr, Entre otras, sentencia de 31 de mayo de 2001, radicacion No. 13838.”

Pagina 27 de 39



Segunda instancia 68001-6000-000-2013-00288 [23-602]
Yorguin Ivan Goémez Le6n

Homicidio agravado en concurso con fabricacién, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios,

partes o municiones

ni se encuentran dentro del mismo plano de percepcion visual o

auditiva, y que ademds de ello, las discrepancias que se presentan en el

caso sub judice no son de contenido sustancial, como para llegar a pensar,

razonablemente, que los testigos no estuvieron presentes en la escena del

crimen, o que sus afirmaciones sobre lo que sucedié no son verdaderas en

lo que se dijo»”13 (Negrillas fuera de texto)

Ahora, si bien es cierto concuerda esta Corporacion con la censora en que se

debe realizar una valoracion en conjunto de los elementos de prueba

controvertidos en el juicio oral, dentro de las presentes diligencias, de acuerdo a

lo mencionado por los testigos de cargo y de descargo, asi como, de los diferentes

experticio y actos de investigacion de los que lider6 Oscar Mauricio Paipilla

Rangel, resulta légico concluir que:

i)

ii)

El 16 de diciembre de 2008, sobre las 9:30 de la manana en el sector
conocido como La Loma, del barrio San Expedito del municipio de
Floridablanca, YORGUIN IVAN GOMEZ LEON alias “Yoyis” y Eduard
Fernando Ledén Rico alias “Jonas”, se retaron a un mano a mano ante
diferencias presentadas por la presunta existencia de amorios entre la
companera sentimental del occiso y el procesado.

Que YORGUIN IVAN GOMEZ LEON alias “Yoyis” se encontraba en La
Loma en compania de su esposa Carolina Cardenas Valbuena, cuando
se presento el mano a mano con alias Jonas, mujer que fue la encargada
de pasar la escopeta de marca Remington, para con ella, el procesado,
accionarla con un disparo en contra de la humanidad del occiso, quien
herido huye del lugar, y minutos después bajo la ayuda de Luz Mariela
Chaparro Gomez, arribar al Hospital San Juan de Dios, sin signos
vitales.

Que la escopeta de marca Remington fue encontrada en la residencia
de Ana de Dios Silva de Leén, abuela de YORGUIN IVAN GOMEZ LEON
alias “Yoyis” y Johan Andrés Gomez Leon, tras el senalamiento que
hiciera la comunidad a los agentes de la Policia Nacional.

Que Johan Andrés Gomez Leén, hermano de YORGUIN IVAN GOMEZ
LEON, para el 16 de diciembre de 2008, menor de edad, acepté6 ser el

13 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, radicacion n°. 23142 de julio 2 de 2008 citada providencia de
radicacion n°. 40634 de julio 31 de 2013.
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responsable de la muerte de Eduard Fernando Leon Rico alias “Jonas”,
siendo condenado por el Juzgado Tercero Penal del Circuito para
Adolescentes de esta ciudad a una pena de 5 anos, la cual, fue cumplida

en establecimiento especializado por un término de ano y medio.

Ahora bien, de lo indicado por Ciro Velasco Chaparro, Victor Daniel Beleno
Segovia e incluso, por Johan Andrés Gomez Ledn, se puede extraer con certeza
que, entre YORGUIN IVAN GOMEZ LEON y Eduard Ivan Gémez Leon, se present6
una rina o un mano a mano por diferencias existentes, al parecer, por la relacion
sentimental que el procesado poseia con “Dayana”, companera permanente del
occiso, asi como, que entre estos se materializo una discusion y presunta
controversia con la utilizacion de armas cortopunzantes; no obstante, en
manifestaciones de los dos primeros anteriormente nombrados, en el curso de
ésta, Carolina Cardenas, esposa del encausado, entrega el adminiculo, el cual,
fue accionado por éste, para asi provocar el fallecimiento de la victima, en shock
obstructivo debido a taponamiento cardiaco y hemotérax bilateral debido a
laceracién cardiaca y pulmonar secundario a heridas por proyectil de arma de

fuego de carga mtltiple (Informe Pericial de Necropsia No 200819168001000817 del 16 de diciembre
de 2008).

Y es que, de lo depuesto por estos tres testigos es coincidente la presencia de
YORGUIN IVAN GOMEZ LEON en el lugar conocido como La Loma, y su esposa
Carolina Cardenas, y que entre el procesado y alias Jonas, se presentd una
disputa, la cual, en principio seria un mano a mano a través de armas corto
punzantes, siendo relevante la identificacion realizada por Ciro Velasco Chaparro
y Victor Daniel Veleno Segovia del encausado, tanto en el juicio oral al senalarlo
fehacientemente como el encargado de disparar a Eduard Fernando Leon Rico,
con una escopeta, ese 16 de diciembre de 2008, asi como, el reconocimiento
fotografico, que Veleno Segovia realizara ante el funcionario de la Policia

Nacional, Oscar Mauricio Paipilla Rangel.

Lo anterior, denota que efectivamente YORGUIN IVAN GOMEZ LEON si estuvo
presente el 16 de diciembre de 2008 en el lugar donde se cometio el ilicito,
incluso, participando activamente de la reyerta que se presentdé minutos previos
a la emision del disparo, en compania de su esposa, € incluso de su menor

hermano Johan Andrés Gomez Leon, quien se atribuy6 toda la responsabilidad
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penal en el suceso que relacioné la muerte de alias Jonas; sin embargo, su
atestacion contrario a lo mencionado por la censora, no da soporte a la
exculpacion de su consanguineo, al no contarse con otras indicaciones de
corroboracion, mas que lo mencionado Ana de Dios Silva Ledn en referir que su
nieto menor de edad, ingreso a su vivienda con un arma para esconderla, asi
como, lo enunciado por Jonathan Fontecha Vargas, cuando sostiene que
mientras ejercia su labor como arenero, observo al adolescente correr con un

adminiculo en sus manos.

De esta manera, no puede desconocerse que Johan Andrés Gomez Leon, con la
atribucion de responsabilidad que realiza, claramente pretende evitar una
sentencia condenatoria en contra de su hermano YORGUIN IVAN, pues, nbtese
que las manifestaciones realizadas por éste, resultan poco creibles, cuando
senala en primer lugar, que ante el peligro inminente que evidencio, se
encontraba el procesado y sus familiares, decidi6 utilizar sin miramiento alguno,
la escopeta que presuntamente se encontro jugando, y que por “curiosidad”
escondio en su domicilio; no obstante, que accioné ese 16 de diciembre de 2008,
contra alias Jonas, al observar que éste, presuntamente, también poseia un arma
de fuego con la que amenazaba a su consanguineo, por lo que al escuchar “a mi
cunada Carolina Cardenas gritar que mi hermano Yorguin Ivan estaba corriendo
peligro y mi mama también salié corriendo y yo asustado me levante y al yo
escuchar que ellos estaban en peligro yo recordé que tenia un arma” (Audiencia de

juicio oral, 11 de mayo de 2023, récord: 26:56).

Aunado a lo anterior, no posee la atestacion presentada por Johan Andrés Gomez
Leon, respecto de la utilizacion de un arma de fuego por parte de Eduard
Fernando Leén Rico para la reyerta que inicié con YORGUIN IVAN, corroboracién
alguna pues, ninguno de los testigos de cargo y de descargo, ademas de este
testigo, menciono que el occiso tuviera en su poder dicho elemento, sino antes
bien, un arma cortopunzante, con la que aparentemente efectuaria la disputa
con el encausado, ni mucho menos se relacion6, por los atestantes haber
escuchado o presenciado mas de un disparo, al ser concisos en advertir que,
escucharon un sélo estruendo de escopeta; sin embargo, el entonces adolescente,
sostuvo que alias Jonas poseia una pistola, y que si bien es cierto no sabia

asegurar cuantos disparos hizo, justifico su actuar, cuando adver6 “al ver eso y
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ver el arma en la mano y que el espichaba asi yo lo tinico que hice fue hacer lo

mismo con mi arma” (negritas de la Sala) (Audiencia de juicio oral, récord:41:43).

Ahora bien, contrario a lo mencionado por la censora, al aducir que no se
ponderaron los testimonios de descargo, refulge para esta Corporacion que, de
los mismos, nada puede extraerse en aras de controvertir la responsabilidad
penal de YORGUIN IVAN GOMEZ LEON, en el homicidio de Eduard Fernando Leén
Rico, alias Jonas, habida cuenta, existe un senalamiento claro y conciso de dos
testigos presenciales del hecho, que dan cuenta del accionar del procesado, al
disparar una escopeta contra la victima dentro de las presentes diligencias
mientras se disponian a materializar una reyerta, escenario ilicito que cont6 con
la participacion de Carolina Cardenas, esposa del procesado, encargada de pasar
el adminiculo y de Johan Andrés Gomez Leon, menor de edad para el momento
de los hechos, quien a pesar de abrogarse responsabilidad penal como el
encargado de disparar, en lo debatido en las presentes diligencias, puede
concluirse que su labor consistio en ocultar el arma homicida en la residencia de

su abuela Ana de Dios Silva de Leon.

Empero, el desatino de la abogada es ostensible cuando pretende impugnar la
veracidad del reconocimiento efectuado por Ciro Velasco Chaparro y Victor
Daniel Belenio Segovia, pues, contrario a lo indicado por los testigos de descargo,
ambos fueron enfaticos en sefialar a YORGUIN IVAN GOMEZ LEON, como el
responsable de disparar el arma que provoco la lesion encontrada en el cuerpo
de Eduard Fernando Ledn Rico, quienes a pesar de que indicaron haber visto a
Johan Andrés Gomez Leon, atestar unas heridas con arma cortopunzante a la
victima con posterioridad al disparo recibido, las cuales, no se relacionaron en la
necropsia realizada al occiso, las indicaciones que entregaron de las
circunstancias que caracterizaron el ataque, encuentran relacion con lo

enrostrado por los demas elementos de prueba.

Ahora, resulta inane la argumentacion presentada por la opugnadora al relievar
el consentimiento del procesado para la realizacion de la prueba de residuos de
disparo en las manos, horas posteriores al suceso, como un hecho indicativo a
la ausencia de responsabilidad por el ilicito que se le enrostré; empero, esta
situacion por si sola no descarta su accionar, habida cuenta, de lo indicado por

Oscar Mauricio Paipilla Rangel, GOMEZ LEON, hizo presencia en la SIJIN con
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posterioridad a las 15:30 horas, mientras que lo sucedido se daté a las 9:30 horas
del 16 de diciembre de 2008, sin que dentro del plenario obrara resultado alguno
respecto de los resultados obtenidos de la muestra, llamando especial atencion
lo mencionado por Ciro Velasco Chaparro, al mencionar que tanto el procesado
como su hermano, Johan Andrés Gomez Ledn, se aplicaron gasolina, asegurando
que “ellos se fueron para la casa y se echaron gasolina en las manos como cuando
detonan un arma le queda como pdlvora en la mano entonces ellos se echaron
gasolina en las manos, llegaron los tombos entregaron la escopeta El hermano
menor se eché la culpa y dijo que él era el que lo habia matado que él fue y que él
fue y se llevaron fue a el hermano ....Andrés...eso es lo que sé yo no sé a ciencia
cierta si sera el nombre asi o no, pero yo lo distingo como por Andrés” (Audiencia de
juicio oral, 29 de julio de 2016, récord: 56:03) afirmacion que realiz6 de acuerdo a lo

mencionado por la multitud de personas que observaron lo sucedido.

En suma, si bien es cierto, existe una sentencia condenatoria proferida por el
entonces menor de edad, Johan Andrés Gomez Ledon, ante la aceptacion de cargos
que éste hiciera y reconocer su responsabilidad penal frente el homicidio de
Eduard Fernando Leon Rico, de las pruebas obrantes en la foliatura, no se
descarté6 que YORGUIN IVAN GOMEZ LEON, fuera el responsable de accionar el
arma, tipo escopeta, contra la humanidad de quien era conocido con alias Jonas,
una vez, Carolina Cardenas le hace entrega del adminiculo, escena en la que
también se encontraba el adolescente referenciado, quien para las presentes
diligencias, fue senalado como el encargado de esconder el arma de fuego con la
que el procesado dispar6 contra el occiso en la casa de su abuela Ana de Dios

Silva de Leon.

De esta manera, no se observa que los dos testigos presenciales, Ciro Velasco
Chaparro y Victor Daniel Beleno Segovia, tuvieran un interés personal en
perjudicar al aqui procesado, mientras que es evidente, el beneficio que pudo
efectuarse por parte de Johan Andrés Gomez Leon, alias Cabezon, para
inculparse y asumir una sentencia condenatoria que a la postre resulto siendo
mas blanda que la que se emitio por parte de la sentenciadora de primer grado

en contra de YORGUIN IVAN GOMEZ LEON.

Finalmente, agotando las peregrinas tesis defensivas por parte de la opugnadora

respecto de la valoracion probatoria que enrostr6 de manera certera la
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responsabilidad penal del procesado, se analizara lo referente a la no
demostracion de una coautoria impropia, pues segun la censora, al no haberse
demostrado la existencia de un acuerdo previo por parte de GOMEZ LEON, y su

esposa, a fin de acabar con la vida de Eduard Fernando Leén Rico.

Para ello, entra la Sala a analizar tal instituto, encontrando que el mismo esta
previsto en el inciso 2° del articulo 29 del Codigo Penal, al disponer que son
coautores quienes, “mediando un acuerdo comun, actuan con division del trabajo

criminal atendiendo la importancia del aporte”.

Sobre el topico, impera remitirse al decantado y pacifico criterio de la Corte

Suprema de Justicia en torno a la coautoria, segun el cual:

“Si bien es cierto que el inciso 2° del articulo 29 de la ley 599 de 2000, actual Cédigo
Penal, tan solo consagra como coautoria aquella en la que los sujetos activos de la
conducta, “mediando un acuerdo comun, actuan con division del trabajo criminal
atendiendo la importancia del aporte”, también lo es que, tradicionalmente, la Sala
ha distinguido dos clases de participacion plural de personas en la realizacion de la
conducta punible.

La primera, que la Corte ha denominado coautoria propia, ocurre cuando
convergen varios sujetos en la ejecucion del tipo, pero se considera que cada una de
las acciones individuales fue suficiente para producir por si sola el resultado:

“Son coautores aquellos autores materiales o intelectuales que conjuntamente
realizan un mismo hecho punible, ya sea porque cada uno de ellos ejecuta
simultaneamente con los otros o con inmediata sucesividad idéntica conducta tipica
(Pedro, Juan y Diego hacen sendos disparos de revélver sobre Juan y lo matan)”14.

Y la segunda, que ha sido denominado por la Sala coautoria impropia, es la
contemplada en la norma en comento y en ella concurren (i) una decision comun al
hecho, (ii) una division o reparticion de funciones y (iii) una contribucién
trascendente en la fase ejecutiva del injusto.

Una de las diferencias fundamentales entre ambas figuras radica en que, por un
lado, en la coautoria propia aun es predicable el principio de necesidad, propio de
las teorias de la participacion de corte objetivo-material, segtn la cual es autor (o,
en el evento de una pluralidad de sujetos agentes, coautor) quien realiza una
aportacion imprescindible y causal al resultado tipico, sin la que éste jamds se
hubiera podido concretar?®.

14 Sentencia de 24 de abril de 2003, radicacién 17618, citando a la decision de 9 de septiembre de 1980. En el mismo
sentido, sentencias de 8 de septiembre de 2007, radicaciéon 25974, 8 de noviembre de 2007, radicaciéon 17618, 23 de
marzo de 2009, radicacion 29418, y 8 de julio de 2009, radicaciéon 31085, entre otras.

15 Cf. Roxin, Claus, Autoria y dominio del hecho en materia penal, Marcial Pons, Madrid, 2000, pp. 58-61.
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En la coautoria impropia o funcional, por el contrario, lo que impera es el principio
de la imputacién reciproca, ya referido por la Corte en anteriores providencias, de
acuerdo con el cual

“l...] cuando existe una resolucion comun al hecho, lo que haga cada uno de
los coautores es extensible a todos los demas, sin perjuicio de que las otras
contribuciones individualmente consideradas sean o no por si solas constitutivas de
delito”16.

De esta manera, salta a la vista que en la figura de que trata el inciso 2° del articulo
29 del Cédigo Penal no es posible aplicar el principio de necesidad de la aportacién
causal, en la medida en que cada uno de los coautores necesita la intervencion de
los demds en aras de la obtencién del fin comtn. En otras palabras, el dominio del
hecho es conjunto, porque existe una interdependencia funcional entre los participes.

Adicionalmente, la valoracion acerca de la importancia del aporte individual
al hecho la debe realizar el funcionario mediante un juicio ex ante, es decir,
teniendo que retrotraerse al momento de la accion y examinando si segun
las condiciones de un observador inteligente situado en la posicion del autor
el aporte seria relevante para alcanzar el objetivo en comun.

Es decir, para efectos de establecer la trascendencia de la accion individual, es
improcedente todo juicio de verificacién ex post que implique el reconocimiento, ya
sea explicito o tdcito, del principio de necesidad de la aportacién casual o, lo que es
lo mismo, que parta de la idea de que conforme a las circunstancias a la postre
conocidas el resultado debié haber dependido en concreto del aporte del participe,
como ocurriria, por ejemplo, si se fundara la coautoria del vigilante o ‘campanero’
tan solo por el hecho de que, ante el peligro de ser descubiertos, tuvo que actuar
avisandole a los demds17.

El juicio ex ante, por el contrario, se sustenta en que la contribucion ya es
significativa cuando la funcién que de acuerdo con el plan comun se le atribuye a la
persona representaria una intervenciéon inevitable en el evento de producirse las
circunstancias oportunas. En el ejemplo dado, entonces, la importancia de la funciéon
no podria ser estimada en razén de la materializacion de un determinado acto o no,
sino en virtud de qué tan relevante era para la empresa criminal la labor de
vigilancia en el caso de haber sido necesaria, sin perjuicio de que al final la
participacion tan solo se haya quedado en el plano del apoyo psiquico o moral.”18
(Negrillas fuera de texto)

Visto lo anterior, el primer requisito para la configuracién de la coautoria impropia implica
la existencia de un acuerdo comun entre varias personas respecto al hecho, el cual puede
ser "previo o concomitante al hecho ilicito y tdcito o expreso, no necesariamente ha de ser

antecedente ni explicito™ y "si bien el acuerdo previo o concomitante que se precisa para

16 Sentencia de 2 de julio de 2008, radicacion 23438. En el mismo sentido, sentencia de 18 de marzo de 2009, radicacion 26631.
7 Roxin, Op. cit,, p. 314.
18 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, radicacion n°. 26266 de octubre 14 de 2009.

19 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, radicacion n°. 42477 de septiembre 7 de 2016.
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configurar la coautoria material impropia puede acontecer en el marco de una reunion, la
suscripcion de un documento, una decantada preparacion ponderada del delito, también puede
ocurrir de manera intempestiva, sin una formalidad especial, pues basta por ejemplo, un gesto,

un ademan, una mirada, un asentimiento”*.

Con en el proposito de concretar la citada postura frente a los hechos
juridicamente relevantes del caso y de conformidad con los medios cognoscitivos
recaudados en el sub examine, la Colegiatura advierte la efectiva existencia de
un plan conjunto tacito y concomitante a los hechos, pues, de lo indicado por los
testigos de cargo y de descargo, mientras YORGUIN IVAN GOMEZ LEONy Eduard
Fernando Leon Rico, se disputaban un mano a mano cuando se encuentran en
el lugar conocido como La Loma, previa indicacion de asumir el reto por cada
uno, Carolina Cardenas entrega el arma de fuego tipo escopeta a el procesado,
para éste finalmente disparar contra la vida de alias Jonas, acuerdo que si bien
es cierto, no fue denotado como un concierto previo, se evidencié un plan

concomitante a la rifia que se estaba presentando.

En este contexto, para la Corporacién refulge diafano que la conducta de GOMEZ
LEON se constituyé en una “expresion clara en la coincidencia de voluntades
orientada a la realizacién de un mismo objetivo delictivo, lo cual debe ser apreciado
en cada caso concreto al constatar la forma en que se desarrollaron los hechos en
sus momentos antecedentes, concomitantes y posteriores’?1, pues se itera, el
encausado inici6 el combate contra el obitado, de consuno con la presencia de
su esposa Carolina Cardena y de su hermano Johan Andrés Gomez Leon, alias
Cabezon, quienes se sumaron a la pugna con la Unica finalidad de ocasionar el
mayor dano posible en la humanidad de su contendor, lo cual se traduce en que
fueron “gregarifojs por voluntad propia de la misma causa al margen de la ley,
comparten conscientemente los fines ilicitos propuestos y estdn de acuerdo con los

medios delictivos para lograrlos” 22.

De esta manera, si bien es cierto, tal y como lo deduce la censora al sostener que
no se demostréo un acuerdo previo entre el procesado, Carolina Cardenas y el

entonces adolescente Johan Andrés Gomez Ledn, en este contexto, fue evidente

20 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, radicacion n°. 49884 de noviembre 14 de 2018.

21 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, radicacion n°. 49884 de noviembre 14 de 2018.

22 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, radicacién n°. 42293 de julio 1° de 2015.
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el acuerdo comun, tacito, concomitante e intempestivo se torna notorio en la
medida en que, no puede soslayarse las indicaciones del adolescente conocido
como alias “Cabezon” al indicar que al observar que presuntamente su familia se
encontraba en peligro ante las amenazas de Jonas contra su hermano, decidio
prestar su ayuda al disparar con el arma que jugando encontr6é en la calle y
guardo en su residencia, sin el conocimiento de ninguno de sus familiares,
pretendiendo exculpar a su hermano, cuando incluso, se atreve a afirmar que el

encausado huyo del lugar una vez momentos previos al disparo.

Asi las cosas, las restantes alegaciones defensivas seran desestimadas de plano
por su frontal insignificancia de cara a cuestionar las férreas y fundadas
convicciones de la primera instancia en punto a la responsabilidad de YORGUIN
IVAN GOMEZ LEON en el homicidio de quien al momento de su muerte fuera
conocido con el remoquete Jonas, y contra quien poseia una rencilla ante el

amorio que sostenia con la companera permanente del occiso.

En sintesis, los anteriores fundamentos que integran unidad juridica con el analisis
consignado en el fallo de primera instancia le permiten a la Corporacion reiterar
que se encuentran satisfechos los requisitos senalados en el articulo 381 de la Ley
906 de 2004, esto es, concurrente el conocimiento mas alla de toda duda sobre la
existencia de la conducta punible imputada, asi como en relaciéon con la

responsabilidad penal predicable del sentenciado en su realizacion.

3. Cuestion adicional: sobre la individualizacion de la pena.

En el plenario se acreditd la responsabilidad de YORGUIN IVAN GOMEZ LEON en la
conducta criminal desplegada correspondiente al tipo penal de homicidio, pues, tal y como
se consignd en lineas precedentes ante la prevalencia del principio de congruencia la
circunstancia de agravacion punitiva consignada en el escrito de acusacion descrito en el
numeral 7° del articulo 104 de la Ley 599 de 2000 modificada por la Ley 890 de 2004,
debe ser suprimida, y por tanto la pena a imponer al procesado debera ser conforme a

las fronteras punitivas del articulo 103 ejusdem.

De esta manera, se tiene que de acuerdo al contenido del articulo 103 del Cédigo Penal,
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para el homicidio, se tiene una pena prevista de 208 meses a 450 meses de prision,

tasacion que seguidamente se procede a enmendar.

Ambito de movilidad punitiva
208 - 450 meses

Cuarto Minimo Cuarto Medio Cuarto Medio Cuarto Maximo

208 a 268.5 meses | 268.5 a 329 meses | 329 a 389.5 meses 389.5 a 450 meses

Ahora bien, como el a quo consider6 oportuno desplazarse entre los cuartos
medios habida cuenta de la coexistencia de atenuantes -faita de antecedentes- Yy
agravantes -haber obrado en coparticipacion criminal- y conforme a ello partioé del borde
inferior del primer cuarto medio, se partira de tal frontera minima
adecuadamente calculada, esto es, 268.5 meses de prision23, manteniéndose en
lo demas respecto de la pena accesoria de inhabilitacion para ejercer derechos y

funciones publicas.

Asi entonces, aplicada la precisa dosificacion punitiva al sub examine, la pena final
a imponer en disfavor de YORGUIN IVAN GOMEZ LEON sera de 268.5 meses de
prision sin que con ello sea afecte la pena accesoria de inhabilitacion para ejercer
derechos y funciones publicas y por tanto en lo demas se confirmara el fallo

confutado.

4. Por otra parte, la defensora aduce violacion a las garantias fundamentales al
debido proceso de su prohijado, en vista a que el despacho judicial de primera
instancia, sé6lo hasta un dia anterior al vencimiento del término para la
sustentacion del recurso de apelacion, le entregé copia de los registros de audio de
la audiencia de juicio oral; no obstante lo anterior, de lo obrante en la foliatura se
observa que el 28 de julio de la presente anualidad se radico el poder que el
procesado le otorgd poder como defensora de confianza (f. 55 del archivo digital), data en
la que también solicito copia del expediente digital a efectos de sustentar el recurso

de apelacion propuesto por la defensora publica, en la lectura de la sentencia.

Ahora bien, se tiene que a través de auto del 31 de julio de la presente anualidad

se le requiere a la recurrente para que aportara el paz y salvo de quien venia

23 Lo que es lo mismo, 268 meses y 15 dias de prision
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fungiendo como apoderada de la bancada defensiva, en atencion al contenido del
articulo 76 del Codigo General del Proceso y el articulo 28 de la Ley 1123 de 2007
(f. 53 del archivo digital), data en la que se le reconocio personeria juridica una vez aporta
la documentacion solicitada (f. 44 del expediente digital), y se le aporto por el juzgado de
primera instancia, los audios que ésta requeria para su confrontacion, e incluso,

desde el mismo 28 de julio, se le envio el link del expediente digital solicitado (f. 13 a

23 del expediente digital)

Conforme lo anterior, no se evidencia que el despacho judicial de primera instancia
hubiera actuado de manera negligente a fin de limitar el derecho a la defensa del
procesado, para que su nueva defensora sustentara el recurso de apelacion
propuesto por la defensora publica, presentandose el mismo, dentro del término
establecido en la ley, el cual, vencia el 1° de agosto de la presente anualidad; de ahi
que, era deber de la profesional del derecho cumplir con lo correspondiente al
mandato entregado y bajo el término que estaba corriendo desde que su
predecesora presento la alzada contra la sentencia condenatoria; de ahi que, de
manera alguna, pueda entenderse la configuracion de algan yerro que indique la

necesidad de invalidar la actuacion.

4.1. Finalmente, llama la atencion de la Sala la poca celeridad dada por parte de
la juzgadora de primera instancia al proceso penal adelantado en contra de GOMEZ
LEON, observandose que la misma falladora fue quien dirigi6 la formulacién de
acusacion y la ultima sesion de juicio oral, dejando pasar mas de nueve anos para
su resolucion, demora que incluso, conllevo a la preclusion por prescripcion de la
accion penal, del delito de porte ilegal de armas el 23 de octubre de 2017, siendo
procedente un llamado de atencion a la Juez Séptima Penal del Circuito de esta
ciudad, a efectos de que en proximas oportunidades de acatamiento al articulo 10

del Codigo de Procedimiento Penal.
En razéon y meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bucaramanga,

Santander, en Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
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Primero- Negar la solicitud de nulidad deprecada por el censor en atencion a las

razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

Segundo. CONFIRMAR parcialmente el fallo de fecha, naturaleza y origen
indicados con la MODIFICACION en el sentido de condenar a YORGUIN IVAN
GOMEZ LEON a la pena de 268 meses y 15 dias de prision por el delito de

homicidio simple, por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.
Tercero. Contra este fallo procede el recurso de casacion. La notificaciéon queda
surtida en estrados sin perjuicio de la que deba intentarse en forma personal de

conformidad con el articulo 169 de la Ley 906 de 2004.

Copiese, cumplase y devuélvase oportunamente al Juzgado de origen.

ol Y

.
PAOLA RAQUEL ALVAREZ MEDINA

r

JAIRO M% RICIO CARVAJAL BELTRAN

JUAN CARL S DIETTES LUNA

Rema Judidal
(()’\-q)‘: uperior de la Judicatura

Los magistrados,

Repx blica de Colombia

Registro de proyecto:
23/10/2023
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BUCARAMANGA
SALA DE DECISION PENAL

Magistrada Ponente: Shirle Eugenia Mercado Lora

Radicacioén: 68081-3104-001-2023-00059-01 (23-893)
Accionante: Rosalbina Rincén Sanchez
Accionado: Inspeccion Segunda de Policia de

Barrancabermeja y otros
Registro proyecto: 29/11/2023

Aprobacioén: Acta No. 1184
Decision: Revoca, confirma y adiciona
Fecha: Bucaramanga, 29 de noviembre de 2023.

I. OBJETO DE LA DECISION

Decide la Sala la impugnacion interpuesta por la accionante Rosalbina Rincon
Sanchez contra la sentencia de fecha 18 de octubre de 2023 mediante la cual el Juzgado
Primero Penal del Circuito de Barrancabermeja declar6 improcedente la accion de tutela
promovida por la prenombrada en contra de la Alcaldia Distrital de Barrancabermeja,
Secretaria del Interior del Distrito de Barrancabermeja, Inspecciéon Primera de Policia
del Distrito de Barrancabermeja, Inspeccion Segunda de Policia del Distrito de
Barrancabermeja-Secretaria de Ornato y Espacio Publico de Barrancabermeja,
Planeacion = Municipal de  Barrancabermeja, Policia Nacional Seccional
Barrancabermeja, Personeria Municipal de Barrancabermeja, Procuraduria Provincial

de Barrancabermeja.

II. DE LA ACCION DE TUTELA

La accionante expone que ha radicado solicitudes de intervencion a las
autoridades municipales frente a la invasion ilegal de terrenos fiscales, publicos y
privados, ubicados en el lote (13) numero- 2 ubicado en la calle 35 ntmero 43-105 -
lote interno matricula inmobiliaria 303- 53872 y el lote 12 calle 35 numero 43-97
certificado de libertad y tradicion 303-53871- barrio el cerro planada de su propiedad ,
lote 11 calle 35 nuiimero 43-89 Certificado de libertad y tradicién 303 —-23113, Sociedad
José Domingo Reyes, Lote 10 Calle 35 Numero 43-81 certificado de libertad y tradicion
303-23114-Municipio de Barrancabermeja, Lote 9 calle 35 Numero 43-73 certificado de

libertad y tradiciéon Numero 303-23115-Municipio de Barrancabermeja.

De igual forma ha interpuesto las diferentes solicitudes desde el 2013, en la cual
se denuncian ante las autoridades y entidades los delitos cometidos en ocasién a
invasion de tierras, apoderamiento de terrenos, ventas ilegales, ademas que se vinculan
a personas y funcionarios del orden municipal en actividades de apoderamiento de
terrenos y de construcciones ilegales como consta dentro del expediente querella
policiva radicada en la Inspeccién Primera de Policia de Barrancabermeja —Radicado
0058 -2013, por perturbacion a la posesion e invasion ilegal de terrenos. En septiembre
30 de 2013 con radicado No 798 entrego el certificado del municipio y registro fotografico

y de CD en la querella policiva radicada en la Oficina Municipal de Ornato y Espacio
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Publico de Barrancabermeja, por perturbacion a la posesion e invasion ilegal de terrenos

fiscales, publicos y privados.

Senala que la querella policiva se traslada a la Inspeccion Segunda de Policia de
Barrancabermeja, donde se siguen negando las acciones y se dilatando los
procedimientos para permitir la invasion y ocupacion del senhor Miguel Martinez, el

apoderamiento de los lotes y la construccién de muros y portones.

Radic6 denuncia penal ante la Fiscalia General de la Nacion Seccional
Barrancabermeja, la cual fue entregada en asignacion bajo el radicado No
680816000136201304526 a la Fiscalia Décima Local de Barrancabermeja. La Fiscalia
desestima la denuncia bajo falsa motivaciéon de la orden de archivo, pues con esta
decision se favorece la comisién del delito y se deja de ejercer por omision la aplicacion

de la ley 599 del 2000 y ley 906 de 2004.

En las solicitudes radicadas ante la Alcaldia Distrital de Barrancabermeja,
Secretaria del Interior del Distrito de Barrancabermeja, Inspeccion Primera de Policia
del Distrito de Barrancabermeja, Fiscalia Décima Local de Barrancabermeja, Inspeccion
Segunda de Policia del Distrito de Barrancabermeja, Secretaria de Ornato y Espacio
Publico de Barrancabermeja, Planeacion Municipal de Barrancabermeja, Policia
Nacional Seccional Barrancabermeja, Personeria Municipal de Barrancabermeja,
Procuraduria Provincial de Barrancabermeja, se ha rogado la intervencion en el caso y
reiterando la necesidad de que se realizaran las acciones administrativas, policivas,
penales y de proteccion de predios fiscales y publicos, es mas, probando que de manera
sistematica se estaba dando la continuidad de la conducta ilicita y el apoderamiento de
los predios que le afectan en calidad de propietaria por negar su acceso al predio por
parte de los senores Luis Alfredo Morales Pineda, Duber Milena Tabares Lopez, Alfonso

Lopez Sanchez, Miguel Martinez.

Solicité tutelar el derecho fundamental del debido proceso (art. 29 CP), acceso a
la administracién de justicia (articulo 229 CP), justicia material, art 228 de la
Constitucién Politica de Colombia, acceso efectivo a la pronta gestion de la fuerza
publica, derecho a la igualdad, al existir derecho de posesion de su parte sobre un lote

de terreno, el cual esta siendo tomado a la fuerza por parte de particulares.

También solicito las siguientes medidas: (i) ordenar a la Alcaldia Distrital de
Barrancabermeja, Secretaria del Interior del Distrito de Barrancabermeja, Inspeccion
Primera de Policia del Distrito de Barrancabermeja, Fiscalia Décima Local de
Barrancabermeja, Inspeccién Segunda de Policia del Distrito de Barrancabermeja,
Secretaria de Ornato y Espacio Publico de Barrancabermeja, Planeacion Municipal de
Barrancabermeja, Policia Nacional Seccional Barrancabermeja, Personeria Municipal de
Barrancabermeja, Procuraduria Provincial de Barrancabermeja, realizar las acciones en
cumplimiento de las funciones en el cual su omision ha permitido el apoderamiento
sistematico de predios publicos, fiscales y privados, en el cual se ha dejado de realizar
las acciones administrativas, policivas, penales, sancionadoras y de recuperaciéon que
la ley ordena dentro de los términos establecidos en los cuales se ha dilatado u omitido

el deber legal desde el afio 2013 a la fecha 2023; (ii) ordenar a la Fiscalia Décima Local
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de Barrancabermeja que realice el desarchivo de la investigacion y proceda con su curso
normal realizando su plena judicializacibn de las personas identificadas,
individualizadas y que se conoce sus nombres, direcciones y que a la fecha en el sitio

persiste la comision de la conducta penal.

III. INTERVENCIONES

3. 1. Alcaldia Distrital de Barrancabermeja

El secretario de interior indica que por competencia funcional es del resorte de la
Inspeccion Primera de Policia, para ello hay que acudir al Decreto 815 del 2018, el
manual especifico de funciones del Municipio de Barrancabermeja y lo dispuesto en el

articulo 122 de la Constitucion Politica.

Dice que es cierto que la accionante relaciona en los acapites de los hechos
algunas dependencias de la Alcaldia del Distrito de Barrancabermeja, pero en las
apreciaciones facticas y petitorias, relacionadas en el escrito de tutela no detall6 de
forma clara como esta sectorial ha incurrido en la presunta vulneracién al derecho
fundamental del debido proceso o alguna circunstancia en la que conjure algiin servicio
dejado de percibir por parte de la Secretaria del Interior, por lo que la competencia

radica en la Inspeccién Primera de Policia.

Expone que en esta dependencia no se registra alguna peticion suscrita por la
accionante, en la cual requiere de la actividad administrativa, con ello se desestima el
cumplimiento de alguna obligacién legal, toda vez que vislumbra el requerimiento

efectuado a otras sectoriales aunado a la Inspeccién Primera de Policia.

Solicita desvincular a la secretaria del interior en la presente acciéon de tutela por

la falta de legitimacién de la causa por pasiva.

3. 2. Corporacion Autonoma Regional de Santander

El apoderado de la Corporacion Auténoma de Santander senala que, mediante
derecho de peticion, radicado CAS No. 3201 del 3 de septiembre de 2013, se solicita a
la Corporacion Auténoma Regional de Santander CAS-Regional Mares, por parte de la
Seniora Rosalbina Rincon Sanchez, donde se denuncia la invasion ilegal de terrenos

fiscales, publicos y privados, y la construccién sin los debidos permisos y licencias.

Frente a la afectacion ambiental (rellenos, poda de arboles y quemas) es necesario
evaluarla por tal motivo a la Corporacién Auténoma Regional de Santander (CAS)
Regional Mares, mediante ORMS No. 0433-2013, de septiembre 10 de 2013, y le dio
respuesta al derecho de peticion radicado CAS 3201, asignandose a la ingeniera
ambiental contratista Lady Carolina Chaparro Vesga, para que realizara la respectiva

visita de inspeccion ocular al sitio de interés, de la cual se obtuvo el Concepto Técnico
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No0.00638-13 de 9 de Octubre de 2013 donde se rinde informe de visita realizada el dia
19 de Septiembre de 2013.

Aduce que con base en el concepto técnico se evidenci6 primariamente la tala de
seis (6) arboles de moncoro sin el debido permiso de la Autoridad ambiental y obras de
relleno cerca de una canada que pasa por el sitio inspeccionado, evidenciandose una
afectacion a los recursos naturales por parte del sefior Miguel Martinez, identificado con
cédula de ciudadania No. 13.876.225 de Barrancabermeja, asi mismo se observa el gran

impacto ambiental.

Con fundamento en dicho concepto técnico, la Corporacion procedié a iniciar
investigacion administrativa contra el senor Miguel Martinez, por la tala de los
especimenes de Moncoro sin los respectivos permisos de la autoridad competente en
este caso la Corporaciéon Autéonoma Regional de Santander CAS Regional Mares, asi
mismo por el relleno de la canada que ronda el sitio; y como medida preventiva ordeno
la suspensién provisional de la obra de construccion ubicada en la calle 35 No 43-97
Barrio El Cedro por no tener los respectivos permisos para la legalidad de la obra, hasta
tanto no se allegue la licencia de construcciéon emitida por la Oficina de Planeacion
Municipal de Barrancabermeja; y ordené al senior Miguel Martinez para que como
medida de compensacion por la tala de los seis especimenes Moncoros (Cordia
Gerascanthus) en un término de dos meses contados a partir de la notificacion del
presente acto administrativo la siembra de 50 arboles de especies nativas, en el predio
ubicado en la calle 35 No. 43-97 a los cuales les debera realizar labores de silvicultura
como riego, plateo, limpias y control fitosanitario por un término de tres (3) anos para

garantizar su desarrollo y crecimiento.

Dice que mediante Auto RMS No. 00803 del 10 de diciembre de 2018 se formula
cargos al senor Miguel Martinez, por el incumplimiento del articulo quinto dispuesto en
el Auto 00285-2013 del 7 de noviembre del 2013, ya que no sembré los 50 arboles de

especies nativas en el predio 35 N° 43-97.

3.3. Secretaria de Planeacion Distrital de Barrancabermeja

El secretario de planeacion distrital indica que resulta improcedente vincular a
esta sectorial de la Alcaldia de Barrancabermeja, como quiera que sobre el actual
tramite tutela converge i) falta de legitimacién en la causa por pasiva, teniendo en
cuenta que lo pretendido no es de la 6rbita de funcional de este despacho, y ii) ausencia
de vulneracion o amenaza de derechos fundamentales en cabeza de la secretaria de

planeacion.

Alega que no resulta ser competencia de la Secretaria de Planeacion lo pretendido
por el accionante, entonces, no se predica la vulneracién sefialada por el accionante en
cabeza de esta sectorial, por tanto, es inexistente el nexo causal presumido entre lo
pretendido por la sefiora Rosalbina Rincon Sanchez y las competencias de la Secretaria

de Planeacion Distrital.
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3.4. Inspeccion Segunda de Policia Urbana de Barrancabermeja

La Inspectora Segunda de Policia Urbana de Barrancabermeja indica que en su
despacho reposa una querella de fecha 26 de agosto de 2013 con sus anexos, dirigida
a la oficina de Ornato y Espacio Publico; posteriormente el expediente fue remitido
mediante Acto Administrativo (Resolucion No.0167-2018) a la Inspeccion de Policia
Primera Urbana de Barrancabermeja y asi mismo en marzo de 2018 es enviado por

reparto y descongestiéon a la Inspeccion Segunda de Policia Urbana,

Es falso que la Inspeccion Segunda de Policia Urbana de Barrancabermeja se haya
negado a actuar o dilatar los procesos, siempre que este expediente llegd a este despacho

en 2018, por reparto, luego no consta de los delitos que aduce la accién de los hechos.

En el despacho reposa una querella con radicado 0058-2013 de la Inspeccion de
Policia Urbana Primera de Barrancabermeja contra Duber Milena Tabares, remitida con
el radicado 0047-2018 de la Inspecciéon Segunda de Policia Urbana de Barrancabermeja,
asi mismo se demuestra la falta de interés por parte de la querellante la sefora
Rosalbina Rincén Sanchez ya que desde el 2 de septiembre de 2013 como reposa en el
expediente fue su ultima actuacion y como se dijo en el punto primero fue mediante
comunicacién telefonica entre el despacho con la sefiora Rosalbina que surge una nueva

intencion de actuacién por parte de la querellante hoy tutelante.

Aduce que no reposa ninguna querella contra los sefores Luis Alfredo Morales
Pineda; Alfonso Lopez Sanchez y Miguel Martinez, pero si lo hace contra Duber Milena
Tabares Lopez, la inica parte querellada dentro del expediente que se adelanta en ese

despacho.

Solicité6 declarar improcedente la presente accién constitucional frente a la
Inspeccion Segunda de Policia Urbana del Distrito de Barrancabermeja por cuanto no

ha vulnerado los derechos que depreca la accionante.

3. 5. Inspeccion de Policia Urbana Primero

El inspector de policia indica que no cuenta con jurisdiccién para tomar las
medidas solicitadas en la accién de tutela ya que el 25 de octubre de 2018 se traslado
la queja bajo radicado interno N° 058-2013 por la presunta perturbacion a la posesion

a la Inspecciéon de Policia Segunda Urbana.
Solicité6 que se declare improcedente la accion de tutela contra ese despacho

porque no existe legitimacion en la causa ni se ha vulnerado derecho fundamental

alguno.

3.6. Departamento de Policia del Magdalena Medio



Radicado 68081-3104-001-2023-00059-01 (23—8936)

Tutela segunda instancia

El comandante de Policia del Magdalena Medio indica que la Estacién de Policia

de Barrancabermeja informoé que, al verificar los acervos documentales fisicos y digitales
de la Estacién de Policia, no se han anotado anotaciones como minuta de guardia y
poblacién, y no se han registrado referencias al caso de tutela en los libros de minuta

del CAI Cincuentenaria.

Dice que, mediante la querella, el Inspector de Policia tiene la obligacién
constitucional de realizar el tramite de proceso verbal abreviado, conforme al articulo
223 de la ley 1801 de 2016 y acorde a las atribuciones delegadas a los inspectores de
policia reguladas en el articulo 206 ibidem, que tendra cuatro meses para proteger la

posesion, segun lo establecido en el articulo 80 de la ley.

Solicitéo que se declare improcedente la presente acciéon de tutela en contra del
comando del Departamento de Policia Magdalena Medio toda vez que se configura la

falta de legitimacion en la causa por pasiva.

3.6. Secretaria Juridica del Distrito de Barrancabermeja

El apoderado de la secretaria juridica del distrito sefiala que Rosalbina Rincon
Sanchez no puede pretender por un mecanismo expedito como el de tutela unos
tramites que son propios de los inspectores de policia y Secretaria del Interior en
segunda instancia, pues la Corte Constitucional dijo: “no se puede abusar del amparo
constitucional ni vaciar de competencia a la jurisdiccién ordinaria, con el propoésito de
obtener un pronunciamiento mas agil y expedito”. Concluye que atn queda todo el

proceso policivo para surtir en segunda instancia.

Dice que no es responsabilidad del Distrito Especial de Barrancabermeja por no
existir un perjuicio irremediable y por contar con otro mecanismo de defensa que no se
ha agotado segun la jurisprudencia antes mencionada. Esto es, la accién de tutela que

hoy nos ocupa no esta llamada a prosperar.

Solicit6 excluir o librar de cualquier responsabilidad o condena al Distrito Especial

de Barrancabermeja.

3.7. Luis Alfredo Morales Pineda

Indica que la senora Rosalbina viene gestando denuncias y demandas por terrenos
baldios y humedales que corresponden al Municipio segiin informes de vecinos aledafos
desde el 2013.

Solicit6 que lo excluyan del caso ya que no es poseedor de escrituras ni
certificados de tradicion y libertad para vender a particulares bienes ajenos y se declara

inocente de las imputaciones de la senora Rosalbina.

3.8. Curador ad litem de los sefiores Luis Alfonso Lopez Sanchez y Duber

Milena Tabares Lopez
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El defensor publico indica que de la lectura del escrito de la tutela se evidencian
actuaciones administrativas y judiciales, ambas susceptibles de recursos y

particularmente las primeras pueden ser objeto de control de legalidad.

La eventual omisién en los deberes y funciones de las entidades accionadas de
que se duele la tutelante se deben discutir en las acciones pertinentes, pues se estan
desconociendo los caracteres residual y subsidiario de la accién de tutela, asi mismo se
esta inobservando el requisito de inmediatez, pues como lo afirma, la actora, en el
parrafo segundo del hecho décimo, “En el presente caso desde el ano 2013 y
sucesivamente se ha rogando que se protejan mis derechos como propietaria,...”, luego
ha transcurrido demasiado tiempo para acudir a este medio obviando los que judicial y

administrativamente ha de agotar.

Solicit6 emitir decision de fondo, en salvaguarda del orden juridico, con base en
el recaudo probatorio obrante y considerando los argumentos esbozados en acapites

anteriores.

IV. FALLO IMPUGNADO

El juez de primer grado resuelve declarar improcedente la accién de tutela por las
siguientes razones:

Sefiala que en este caso la accionante no demostr6é una circunstancia urgente o
peligrosa, ni la vulneracion directa e irremediable a los derechos incoados, al punto que
los hechos a los que hace alusién iniciaron en el ano 2013, es decir, han pasado mas
de 10 anos presentando situaciones, razén por la que no es viable acudir al amparo
constitucional como mecanismo transitorio y anticiparse a la decision de la autoridad
natural, ya que tales medios judiciales se tornan efectivos e idéneos para materializar

las pretensiones del actor.

Sostiene que la accién constitucional se torna improcedente porque la accién de
tutela no tiene por objeto reemplazar los medios de defensa judicial ordinarios, sino que
sélo puede solicitarse una vez agotados todos, es claro que en el caso de marras no se

cumple el principio de subsidiaridad que la rige.

Refiere que no se cumple con el principio de la inmediatez, pues como ya se dijo,
la accionante relata como inicio de ocurrencia de los hechos el afio 2013, lo que haria

que se vulnere este principio en cita.

Expone que, en cuanto al desarchivo de las diligencias, seflala que existen otros
mecanismos a los que la accionante acude, ante el juez de control de garantias con los
soportes pertinentes y asi elevar su solicitud, decisién que, de no ajustarse a sus

pretensiones, puede ser objeto de recursos.
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V. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

La accionante impugna el fallo de primer grado y expone los siguientes motivos

de inconformidad:

Resalta que las entidades accionadas desconocen sus derechos al debido proceso
y de acceso a la administracion de justicia, ya que la Corporacién Auténoma de
Santander y la Alcaldia Municipal de Barrancabermeja a través de la Secretaria de
Medio Ambiente, emitieron conceptos técnicos de prohibicion de realizar trabajos e
informaron de esto a las entidades encargadas, y sancionaron las acciones realizadas

en los predios, sin que las accionadas realizaran acciéon alguna.

La Fiscalia Décima Local Barrancabermeja decide archivar las investigaciones
sustentado en la falta de identificacion del sujeto pasivo, cuando fueron citados a
audiencia de conciliacion, fueron identificados en campo por las autoridades y mas atn
de manera sistematica y en la comision de delitos se estan apoderando de los bienes y

cometieron delitos denunciados sin que se haga ninguna accién en su contra.

Expone que en el presente asunto existié omision por parte de la Oficina de Ornato
y Espacio Publico, Inspeccion Primera y Segunda de Policia, quienes, pese a que se
denunciaron los hechos, no realizaron las acciones y a la fecha omite su deber legal
dejando que se ejerzan derechos de forma ilegal y se apoderen de bienes fiscales,

publicos y privados.

Los 6rganos de control, Personeria Municipal de Barrancabermeja y Procuraduria
Provincial de Barrancabermeja, no se esfuerzan en vigilar a las entidades, como lo
rogado, y menos dan cuenta del control frente a las acciones de apoderamiento ilegal de

predios fiscales y publicos.
En conclusién, la accién de tutela es procedente por cuanto busca que los

derechos de especial proteccion constitucional no se vean sacrificados, algo que no

puede ser alcanzado por los medios de control.

VI. CONSIDERACIONES DE LA SALA

6. 1. Problema planteado

La cuestion juridica consiste en determinar si la acciéon de tutela promovida por
la seniora Rosalbina Rincon Sanchez cumple los requisitos de inmediatez y

subsidiariedad.

Resuelto el problema preliminar a favor de la tesis de procedencia de la accion

constitucional, la Sala debera establecer si las entidades accionadas con su proceder
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afectaron los derechos fundamentales del debido proceso y acceso a la justicia de la

accionante.

6. 2. De los principios de subsidiariedad e inmediatez

En torno a tales principios decantado se halla que determinar la procedencia de
la accién de tutela se debe analizar el cumplimiento de los requisitos en mencién. De
una parte, la inmediatez hace referencia a que la accion de tutela se debe interponer
dentro de un plazo razonable y proporcional al hecho o acto que genero6 la violaciéon de
los derechos fundamentales invocados, y asi evitar que se desvirtie la naturaleza célere
y urgente de la accion de tutela, o se incentive la negligencia de los actores y que la
misma se convierta en un factor de inseguridad juridical. De modo que cuando el
mecanismo se utiliza mucho tiempo después de la accién u omision que se alega como

violatoria de derechos, se desvirtia su caracter apremiante.

Y es asi como el maximo 6rgano de cierre constitucional ha sefialado que:

“9. En sintesis, la jurisprudencia de este Tribunal ha precisado que el
presupuesto de inmediatez (i) tiene fundamento en la finalidad de la accion, la cual
supone la proteccion urgente e inmediata de un derecho constitucional fundamental23l;
(ii) persigue la proteccién de la seguridad juridica y los intereses de terceros; e (iii)
implica que la tutela se haya interpuesto dentro de un plazo razonable, el cual
dependera de las circunstancias particulares de cada caso”2.

En torno a la subsidiariedad, este presupuesto significa que la accion de tutela
sélo sera viable cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo

que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

De modo que se impone el uso de todos los recursos ordinarios y extraordinarios
que el legislador ha dispuesto para conjurar la situacion que amenaza o lesiona los
derechos, de tal manera que se impida el uso indebido del mecanismo constitucional

como via preferente o instancia judicial adicional de proteccién.

No obstante, ello, como ha sido reiterado por la jurisprudencia constitucional,
se ha admitido que en aquellos eventos en que existan otros medios de defensa judicial,

existen dos excepciones que justifican su procedibilidads:

“(i) cuando el medio de defensa judicial dispuesto por la ley para resolver
las controversias no es idoneo y eficaz conforme a las especiales
circunstancias del caso estudiado, procede el amparo como mecanismo
definitivo; y,

“(ii) cuando, pese a existir un medio de defensa judicial idéneo, éste no
b b

impide la ocurrencia de un perjuicio irremediable, caso en el cual la accion
de tutela procede como mecanismo transitorio”.

Respecto de tales hipétesis igualmente la jurisprudencia ha concretado que:

1 Sentencias T-730 de 2003, T- 678 de 2006, T-610 de 2011, T-899 de 2014, entre otras.
2 Sentencia T-187 de 2018
3 Sentencia T-662 de 2016.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=86380#_ftn23
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“l14. En cuanto a la primera hipoétesis, que se refiere a la idoneidad del medio
de defensa judicial al alcance del afectado, se tiene que ésta no puede
determinarse en abstracto, sino que, por el contrario, la aptitud para la
efectiva proteccion del derecho debe evaluarse en el contexto concreto. El
analisis particular resulta necesario, pues en éste podria advertirse que la
accion ordinaria no permite resolver la cuestion en una dimensiéon
constitucional o no permite tomar las medidas necesarias para la proteccion
o restablecimiento de los derechos fundamentales afectados®.

“15. Ahora bien, en cuanto a la segunda hipotesis, cabe anotar que
su proposito no es otro que el de conjurar o evitar una afectacion inminente
y grave a un derecho fundamental. De este modo, la proteccion que puede
ordenarse en este evento es temporal, tal y como lo dispone el articulo 10°
del Decreto 2591 de 1991, el cual indica: “[e|n el caso del inciso anterior, el
juez senalara expresamente en la sentencia que su orden permanecera
vigente solo durante el término que la autoridad judicial competente utilice
para decidir de fondo sobre la accién instaurada por el afectado”.

Asi mismo, dicha excepcion al requisito de subsidiariedad exige que se
verifique: (i) una afectacion inminente del derecho -elemento temporal
respecto del dafno-; (ii) la urgencia de las medidas para remediar o prevenir
el perjuicio irremediable; (iii) la gravedad del perjuicio -grado o impacto de
la afectacion del derecho-; y (iv) el caracter impostergable de las medidas
para la efectiva protecciéon de las garantias fundamentales en riesgoS.

6. 3. Cuestion preliminar

Esta Sala considera que la acciéon de tutela promovida por la sefiora Rosalbina
Rincéon Sanchez en contra de las entidades demandadas cumple el requisito de
inmediatez, dado que los hechos de perturbacion a la posesién de un bien inmueble en
perjuicio de los derechos de la accionante, denunciados por esta ante las autoridades

accionadas, han persistido en el tiempo hasta la actualidad.

Es cierto que la sefiora Rosalbina Rincén Sanchez radicé las solicitudes ante las
accionadas en el 2013, no obstante, la actora insiste en que los hechos de afectaciéon
ambiental y perturbacion de la posesion de su predio han perdurado hasta la fecha, y

de esta situacion le informo6 a la Inspeccién Segunda de Policia de Barrancabermeja.

6.4. Del caso concreto

La senora Rosalbina Rincén Sanchez insiste en sefalar que, a pesar de haber
radicado solicitudes ante las entidades accionadas, estas han dejado de realizar las
acciones administrativas, policivas, sancionatorias y recuperacion, y de este modo han
permitido el apoderamiento sistematico de predios publicos y privados desde el 2013 al

2023.

Para resolver esta cuestion, la Sala debera examinar las actuaciones de las
autoridades competentes para resolver las peticiones de la actora, asi como las cargas

procesales asignadas al sujeto interesado.

4 T-040 de 2016
5 T-225 de 1993 y T-789 de 2003, entre otras.
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6.4.1. De los derechos fundamentales del debido proceso y acceso a la

justicia en el proceso policivo

Del acopio probatorio se acredité que la accionante present6 querella de fecha 26
de agosto de 2013 con sus anexos, dirigida a la oficina de Ornato y Espacio Publico. En
la querella la sefiora Rincéon Sanchez denuncié a Duber Milena Tabares Lopera por
perturbacién a la posesion e invasion ilegal de terrenos fiscales, publicos y privados, e
indic6 como lugar de los hechos el lote N° 12 (0031) y lote interno N°2 en la calle 35
N°43-105 y 43-97.

La inspeccion de Ornato y Espacio Publico de Barrancabermeja mediante auto del
26 de agosto de 2013 avoca conocimiento de la diligencia y ordena realizar la inspeccion
ocular para verificar los hechos de la querella. La inspeccion ocular se realizo el 29 de

agosto de 2013 a las 10:49 a.m. en el barrio planada del cerro.

El expediente se remitié por acto administrativo (Resolucién No.0167-2018) a la
Inspeccion de Policia Primera Urbana de Barrancabermeja, y en marzo de 2018 lo

envian por reparto y descongestion a la Inspeccién Segunda de Policia Urbana.

La inspeccién Segunda de Policia Urbana informa que la ultima actuaciéon de la
quejosa fue en el 2013, recibi6 el proceso policivo en el 2018 y se suspendié la actuacion

por el término de 1 afo a través de Resolucion 020 de 2020.

La Sala considera que la autoridad policial no ha impulsado el proceso policial
iniciado con la queja de la sefiora Rincén Sanchez, esto es, la autoridad no ha citado a
audiencia publica al quejoso y al presunto infractor conforme al procedimiento verbal
abreviado indicado en el articulo 223 de la Ley 1801 de 2016. La norma legal referida
impone este acto procesal a la autoridad de policia que conoce la queja, y de ningiin

modo al quejoso.

Las razones expuestas por la Inspeccién Segunda de Policia Urbana de
Barrancabermeja no son suficientes para justificar la demora en el impulso del proceso,
pues es indiscutible que es funcion de la autoridad de policia la direccion del proceso
para determinar si los hechos denunciados son comportamientos contrarios a la
posesion y mera tenencia de bienes inmuebles y definir la procedencia de las medidas

correctiva a aplicar en el caso conforme el articulo 77 de la Ley 1801 de 2016.

Los hechos acontecieron en 2013, pero el proceso policivo cuestionado esta en
curso, y segun la Ley 153 de 1887 y el precedente constitucional, los efectos de las leyes

procesales son inmediatas. Sobre este tema la Corte Constitucional senalo:

“5. En lo que tiene que ver concretamente con las leyes procesales, ellas
igualmente se siguen por los anteriores criterios. Dado que el proceso es una
situacion juridica en curso, las leyes sobre ritualidad de los procedimientos son
de aplicacion general inmediata. En efecto, todo proceso debe ser considerado
como una serie de actos procesales concatenados cuyo objetivo final es la
definicion de una situacion juridica a través de una sentencia. Por ello, en si
mismo no se erige como una situacion consolidada sino como una situacién en
curso. Por lo tanto, las nuevas disposiciones instrumentales se aplican a los
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procesos en tramite tan pronto entran en vigencia, sin perjuicio de que aquellos
actos procesales que ya se han cumplido de conformidad con la ley antigua, sean
respetados y queden en firme. En este sentido, a manera de norma general
aplicable al transito de las leyes rituales, el articulo 40 de la Ley 153 de 1887,
antes mencionado, prescribe lo siguiente:

“Las leyes concernientes a la sustanciacién y ritualidad de los juicios prevalecen

sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir. Pero los
términos que hubieren empezado a correr, y las actuaciones y diligencias que ya
estuvieren iniciadas, se regiran por la ley vigente al tiempo de su iniciacién.”

(...)

Ahora, del acopio probatorio se deduce que contintian los hechos denunciados
por la accionante, en la constancia de fecha 11 de julio de 2023 de la comunicacion
telefonica entre la abogada de apoyo juridico de la Inspeccién Segunda de Policia Urbana
y la quejosa se registra que “(..) el predio esta siendo rellenado de manera arbitraria,
presuntamente para ser invadido nuevamente por terceros, pero al no encontrarse en
la ciudad no tiene forma de evitarlo, se le informa que debe exponer el hecho ante las

autoridades de policia y sean ellos quienes tomen acciones frente al tema”.

Contrario a lo manifestado por el juez de primer grado, la accionante no dispone
de un mecanismo judicial de defensa para la proteccion de los derechos fundamentales
del debido proceso y acceso de justicia ante la demora injustificada de la autoridad de
policia competente en el impulso del tramite de la queja conforme al procedimiento
dispuesto en la ley. Siendo esto asi, la acciéon de tutela se constituye en el mecanismo

idoneo y eficaz para la proteccion de los derechos de la accionante.

La autoridad demandada ejerce funciones jurisdiccionales al dirimir conflicto
entre particulares en el marco del proceso policivo de amparo, y, por lo tanto, las
decisiones definitivas proferidas por esta autoridad son de caracter judicial, y
susceptibles de control de legalidad mediante los recursos previstos en la ley, y esto
implica la improcedencia de la accién judicial ante la jurisdiccion contenciosa

administrativa -Paragrafo 3 del articulo 24 de la Ley 1564 de 2012.

Ahora, en el caso concreto se cuestiona es la inaccién prolongada de la accionada
para impulsar los actos de tramite que le corresponde realizar para el normal desarrollo
del proceso policivo que dirige. Y respecto a la mora en el tramite no existe un
mecanismo judicial idoneo y efectivo para la defensa de los derechos fundamentales del

debido proceso y acceso a la justicia de los sujetos procesales.

Respecto a este tema, la Corte Constitucional ha reiterado lo siguiente:

“Para lo que interesa a la presente causa, resulta necesario precisar que uno
de los instrumentos utilizados en la funcién de policia son los procesos policivos
de amparo. Al respecto, la Corte en Sentencia T-601 de 2016 senal6é que es
procedente la tutela por las siguientes razones: (i) las decisiones que se adoptan
en dichos tramites tienen el alcance de actuaciones judiciales a pesar de que son
proferidas por autoridades administrativas[36], por ello, no son susceptibles de
control ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo[37]; y (ii) no son
procedentes las acciones civiles para cuestionar los actos jurisdiccionales en
razéon de que estas tienen una finalidad diferente a la de examinar la posible
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violacion de un derecho fundamental, cuando el proceso policivo se adelante de
manera irregular[38].

Bajo este contexto, esta Corporaciéon de manera reiterada ha senalado que
como “alrededor de los procesos policivos no existe un medio de defensa judicial
idoneo para lograr la efectiva e inmediata proteccion de los derechos
fundamentales cuando éstos sean amenazados o vulnerados por la actuacion de
las autoridades publicas, [queda] tan s6lo la accion de tutela como mecanismo
eficaz para garantizar el amparo de tales derechos.” [39]°

La Sala destaca que la facultad de configuracion de la ley por el Congreso de la
Republica tiene limites constitucionales, y una de ellas es la excepcionalidad de las
funciones judiciales asignadas a las entidades de la administraciéon publica. En este
sentido, el articulo 116 inciso 3 de la Constitucion Politica establece que
“Excepcionalmente la ley podra atribuir funcién jurisdiccional en materias precisas a
determinadas autoridades administrativas. Sin embargo, no les sera permitido
adelantar la instruccién de sumarios ni juzgar delitos.”?, y el numeral 2 del articulo 13
de la Ley 270 de 1996, modificado por el articulo 6° de la Ley 1285 de 2009, senala que
“Las autoridades administrativas respecto de conflictos entre particulares, de acuerdo
con las normas sobre competencia y procedimiento previstas en las leyes. Tales
autoridades no podran, en ningan caso, realizar funciones de instruccién o juzgamiento

de caracter penal”.8

Respecto a la aplicacion de medidas de amparo en los procesos judiciales, es
relevante precisar que la intervencion del juez constitucional no debe sustituir las
competencias de la autoridad, sino que se limitara en adoptar las medidas de proteccion
de derechos fundamentales de los sujetos procesales orientadas a que se adelante la

actuacion conforme al procedimiento previsto en la ley.

La accionante reclama la accion de la autoridad por perturbacién de un lote de su
propiedad contra los sefores Duber Milena Tabares Lopera, Luis Alfredo Morales
Pineda, Alfonso Lépez Sanchez y Miguel Martinez. Sin embargo, segin la informacion
de la Inspeccion Segunda Urbana de Barrancabermeja, la queja se dirige contra Duber
Milena Tabares Lopera. La interesada debe informar a la autoridad la identificacion de
las personas que cometen comportamientos contrarios a la convivencia para garantizar

el debido proceso a los sujetos involucrados en los hechos irregulares.

En resumen, la Sala considera procedente la tutela de los derechos fundamentales
del debido proceso y acceso de la justicia de la accionante contra la Inspecciéon Segunda
de Policia Urbana de Barrancabermeja, y en ese sentido se ordenara al inspector de
policia que en el término de cuarenta y ocho horas contadas a partir de la notificacion

de la providencia, gestione de acuerdo a sus competencias el impulso de tramite que

6 https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2021/T-438-21.htm
7 http:/ /www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012.html
8 http:/ /www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0270_1996.html#13
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inicié con la querella de la sefiora Rosalbina Rincon Sanchez radicado el 26 de agosto

de 2013 conforme a la Ley 1801 de 2016.

Por dltimo, es evidente que la tutela no es procedente contra la Secretaria de
Ornamento y Espacio Publico de Barrancabermeja, la Inspeccion Primera de Policia de
Barrancabermeja y la Policia Nacional por falta de legitimaciéon en la causa por pasiva,
pues estas entidades no tienen competencia para tramitar la queja radicada por la

accionante, pues, el proceso policivo cursa en la Inspecciéon Segunda de Policia Urbana.

6.4.2. El derecho fundamental al debido proceso en la actuacion

administrativa ambiental

La Sala considera que la accién de tutela no es procedente contra la Alcaldia de
Barrancabermeja, la Secretaria del Interior de Barrancabermeja, la Secretaria del Medio
Ambiente de Barrancabermeja, Planeacion Municipal de Barrancabermeja, porque la
entidad territorial no tiene competencia para tramitar en primera instancia el proceso
policivo que cursa en la Inspeccién Segunda Urbana de Barrancabermeja, y tampoco

tiene potestad sancionatoria por los dafios ambientales denunciados por la accionante.

Tampoco procede la acciéon constitucional contra la Personeria Municipal de
Barrancabermeja y la Procuraduria Provincial de Barrancabermeja, ya que el Ministerio
Publico no puede imponer medidas correctivas y sancionatorias por perturbaciéon a la

posesion privada y los danos ambientales denunciados por la accionante.

Por ultimo, la tutela debe negarse frente a la Corporacién Auténoma Regional de
Santander porque no se demostré la vulneracién de los derechos fundamentales

invocados en el proceder de esta entidad publica.

Al revisar el acopio probatorio se acredité que la Alcaldia de Barrancabermeja
atendi6 la peticion de la sefiora Rosalbina Rincon Sanchez respecto de la invasion del
espacio publico, la tala de arboles y la adecuacion de terrenos sin los permisos
ambientales y de curaduria. De acuerdo al informe técnico N° AO052-13 suscrito por el
secretario de medio ambiente, con fundamento en la inspeccion ocular realizada el 18
de septiembre de 2013 a la calle 35 N° 43-73 con el acompafiamiento de la oficina
asesora de Planeacion Municipal, se determiné que la Secretaria de Medio Ambiente no
goza de funciones sancionatorias e investigacion que permita la interrupcién y/o
aplicacion de sanciones de actos que atenten contra el medio ambiente e infracciones
urbanisticas, y que se dara traslado a la Corporacién Auténoma Regional de Santander
como maxima autoridad ambiental y la Inspeccion de Ornato y Espacio Pablico para
que procedan a verificar si se ha solicitado las siguientes autorizaciones para el predio
ubicado en la calle 35 N° 43: tala de arboles, relleno, estudio técnico y licencia
urbanistica; y en el caso que no se cuente con dichos documentos se proceda a
suspender las actividades desarrolladas y aplicar las sanciones a que haya lugar de

acuerdo a la normatividad vigente.

Por su parte, la Corporacion Autéonoma Regional de Santander es una autoridad

ambiental que atendi6 la peticiébn de la actora con radicado CAS N° 3201 del 3 de
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septiembre de 2013 respecto a la afectacion ambiental denunciada: los rellenos, poda
de arboles y quemas. Esta entidad vinculada acredité que: (i) La Ingeniera Ambiental
Contratista CAS Lady Carolina Chaparro Vesga realiz6 visita de Inspeccién ocular al
sitio de interés el 19 de septiembre de 2013, y rindié el Concepto Técnico No.00638-13
de 9 de octubre de 2013; (i) Inici6 investigaciéon administrativa al Sefior Miguel
Martinez, identificado con cédula de ciudadania No. 13.876.225 de Barrancabermeja,
por la tala de los especimenes de Moncoro sin los respectivos permisos de la autoridad
competente en este caso la Corporacién Auténoma Regional de Santander CAS Regional
Mares, asi mismo por el relleno de la canada que ronda el sitio; (iii) orden6 las medidas
preventivas de suspension provisional de la obra de construccién ubicada en la calle 35
No 43-97 Barrio El Cedro por no tener los respectivos permisos para la legalidad de la
obra. hasta tanto no se allegue la licencia de construccion emitida por la Oficina de
Planeaciéon Municipal de Barrancabermeja, y ordené al sefior Miguel Martinez como
medida de compensacion por la tala de los seis especimenes Moncoros (Cordia
Gerascanthus) en un término de dos meses contados a partir de la notificacién del
presente acto administrativo, la siembra de 50 arboles de especies nativas en el predio
ubicado en la calle 35 No. 43-97 a los cuales les debera realizar labores de silvicultura
como riego, plateo, limpias y control fitosanitario por un término de tres (3) afos para
garantizar su desarrollo y crecimiento; (iv) Mediante Auto N° 00803 del 10 de diciembre
de 2018 formul6 cargos al sefior Miguel Martinez por el incumplimiento del articulo
quinto dispuesto en el auto 00285-2013 del 7 de noviembre de 2013, ya que no sembro

los 50 arboles de especies nativas en el predio 35 N° 43-97.

Aunque no se corrobor6 la eficacia de las medidas administrativas aplicadas por
la Corporacion Auténoma Regional de Santander en este asunto, la accionante no
acreditéo que la autoridad ambiental con su proceder vulneré el debido proceso de la

accionante.

6.4.2. De los derechos fundamentales del debido proceso y acceso a la justicia

en el proceso penal

En este punto, la Sala considera que, contrariamente a lo argumentado por la
impugnante, en efecto no se atiende el presupuesto de la subsidiariedad porque frente
a la decision de archivo de la indagacién penal de la Fiscalia Décima Local de
Barrancabermeja tiene a su alcance el ejercicio del derecho de defensa y contradiccion
ante el ente de persecucion penal, y dispone de un mecanismo de defensa judicial ante

los jueces de control de garantias conforme a la Ley 906 de 2004.

En el acopio probatorio se acredité que la sefnora Rosalbina Rincén Sanchez
presentd denuncia penal ante la Fiscalia General de la Nacion Seccional
Barrancabermeja, contra Luis Alfredo Morales Pineda y Miguel Martinez, la cual fue
asignada bajo el radicado No 680816000136201304526 a la Fiscalia Décima Local de
Barrancabermeja. También se corrobor6 en “consulte el estado de su denuncia” de la
pagina institucional de la Fiscalia General de la Nacion que la referida noticia criminal
esta en estado de archivo por imposibilidad de encontrar o establecer el sujeto pasivo,

articulo 79 del CPP, tal como lo senalo la accionante en la demanda.
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También se demostré que la sefiora Rosalbina Rincon Sanchez tuvo conocimiento
de la determinacion del archivo de las diligencias el 24 de julio de 2013, y siendo asi, le
corresponde a la interesada requerir el desarchivo o debatir el punto ante el juez de
control de garantias, entonces, se equivoca la demandante en valerse de la accién de
tutela para cuestionar las decisiones y proceder de la Fiscalia 10 Local de
Barrancabermeja como si se tratara de una instancia mas, lo que obviamente no es de

recibo, porque eso desconoce la esencia o naturaleza de la accién de tutela.

Aunque las decisiones adoptadas durante los procesos pueden resultar contrarias
u opuestas a los intereses de quienes lo hacen, esa discrepancia o desacuerdo con el
contenido de una decision no habilita la interposiciéon de la accién de tutela, justo por
ser un mecanismo excepcional disefiado como una instancia adicional o

complementaria a las previstas para el desenvolvimiento de los procesos judiciales.

Con claridad al respecto se definié por la Corte Constitucional, a partir de lo

dispuesto en el art. 79 del C. de P.P., lo siguiente:

“Igualmente, se debe resaltar que las victimas tienen la posibilidad de solicitar la
reanudacion de la investigacion y de aportar nuevos elementos probatorios para
reabrir la investigacion. Ante dicha solicitud es posible que exista una
controversia entre la posicion de la Fiscalia y la de las victimas, y que la solicitud
sea denegada. En este evento, dado que se comprometen los derechos de las
victimas, cabe la intervencién del juez de garantias. Se debe aclarar que la Corte
no esta ordenando el control del juez de garantias para el archivo de las diligencias
sino sefalando que cuando exista una controversia sobre la reanudacién de la
investigacién, no se excluye que las victimas puedan acudir al juez de control de
garantias”.

Y por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, en materia de tutelas

ha puntualizado:

“En linea con lo anterior, la Sala debe reiterar, como lo hizo en las decisiones STP
16816-2017 y STP 124-2018, que los jueces que avalan las decisiones de archivo obran
como Juez constitucional, atendiendo la Funciéon de Control de Garantias prevista en
el articulo 39 de la Ley 906 de 2004, en concordancia con el articulo 153 de esa misma
normativa, y lo senalado por la Corte Constitucional mediante la sentencia C-1154 de
2011, mediante la cual fue condicionada la interpretacion del articulo 79 ibidem, a que
los denunciantes, victimas y el Ministerio Puablico puedan acudir ante dicha autoridad
constitucional para promover el desarchivo de la investigaciéon penal.”

No se acreditaron las exigencias de «inminencia, urgencia, gravedad e
impostergabilidad que caracterizan el perjuicio irremediable, y hacen viable la accion
constitucional como mecanismo transitorio, puesto que como bien se destaco, existen
dos vias idoneas y eficaces para lograr lo buscado por esta via constitucional, como son
—la solicitud de desarchivo ante la Fiscalia y el control constitucional que ejerce el juez
de garantias-. Aspecto igualmente reconocido en decisiones de las altas cortes de
justicia ordinaria y constitucional, tales como C-156 de 2016, C-1154 de 2011 de la H.
Corte Constitucional, sentencia STP 16816-2017, radicado N° 94397 del 10 de octubre
de 2017 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sala de Decision

de Tutelas N° 3, Magistrado Ponente José Francisco Acuina Vizcaya.
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En ese orden, al existir un escenario natural de discusion sobre el asunto
sometido al juez constitucional, la tutela reclamada se torna improcedente, segtun el art.

6 numeral 1 del Decreto 2591 de 1991.

En ese orden, como los planteamientos del recurrente no prosperan y no se esta
frente a una situacién apremiante que habilite la intervencién del juez constitucional,

en este punto la sentencia cuestionada se confirmara.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, Sala
de Decisién Penal, Administrando Justicia en Nombre de la Republica y por Autoridad

de la Ley,
RESUELVE

Primero. Revocar parcialmente el ordinal primero del fallo de primer grado, en el
sentido de tutelar los derechos fundamentales del debido proceso y acceso a la justicia
de la sefiora Rosalbina Rincén Sanchez, y en consecuencia, ordenar al Inspector
Segundo Urbano de Barrancabermeja que en el término de 48 horas contados a partir
de la notificacion de la presente providencia, gestione de acuerdo a sus competencias el
impulso del proceso policivo que inicié con la querella de la sefiora Rosalbina Rincon

Sanchez radicado el 26 de agosto de 2013 conforme a la Ley 1801 de 2016.

Segundo. Confirmar el fallo de primer grado, en el sentido de declarar
improcedente la accion de tutela promovida por la sefiora Rosalina Rincén Sanchez en
contra de la Alcaldia Distrital de Barrancabermeja, Secretaria de Interior del Distrito de
Barrancabermeja, Inspeccién Primera de Policia de Barrancabermeja, Secretaria de
Ornato y Espacio Publico de Barrancabermeja, Planeacion Municipal de
Barrancabermeja, Policia Nacional Seccional de Barrancabermeja, Personeria Municipal
de Barrancabermeja y Procuraduria Provincial de Barrancabermeja, por las razones

expuestas en la providencia.

Tercero. Adicionar el fallo de primer grado, en el sentido de declarar improcedente
la accion de tutela promovida por la sefiora Rosalina Rincon Sanchez en contra de la
Fiscalia Décima Local de Barrancabermeja, y Secretaria Ambiental de Barrancabermeja,
y negar la tutela de los derechos fundamentales invocados por la accionante en contra
de la Corporacion Autonoma Regional de Santander, por las razones expuestas en la

providencia.

Cuarto. Remitir la actuacién pertinente a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

Quinto. Notifiquese de conformidad con lo preceptuado por el art. 30 del decreto

2591 de 1991 y cumplase.

el Horerrilr
SHIRLE EUGENIA MERCADO LORA
Magis$trada
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En permiso
GUILLERMO ANGEL RAMIREZ ESPINOSA
Magistrado

BD]{\&Z |

SUSANA QUIROZ HERNANDEZ
Magistrada



