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Accion de tutela 680012204000201900615 [T1 — 517] 01/

EDFLMIRA RAMIREZ MANTILLA
Repiblica de Colombia
Magistrada Ponente : Maria Lucia Rueda Soto
Referencia : 680012204000201900615 [T1 - 517]
Accionante : Edelmira Ramirez Mantilla
Accionado : Fiscalia 32 Seccional de Barrancabermeja
y otros.
Decision : Improcedente

Aprobada en acta No. 0779

Bucaramanga, Santander, septiembre veinticuatro (24) de dos mil diecinueve (2019).-

Decide la Sala la tutela interpuesta por EDELMIRA RAMIREZ MANTILLA a
través de su apoderado LUDWING MANRIQUE MORENO en proteccion al derecho
fundamental al debido proceso, defensa, buen nombre y peticion, cuya vulneracién
le atribuye al Fiscal General de la Nacidn y a la Fiscalia 32 Seccional de
Barrancabermeja que adelanta la indagacién en contra de su poderdante por el
punible de falsedad en documento publico.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

LUDWING MANRIQUE MORENQO explica que su poderdante EDELMIRA
RAMIREZ MANTILLA, fue denunciaida por Redy Sudrez Ardila, por el punible de
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falsedad en documento plblico, hecho que gener6 la creacién de un proceso que
adelanta la Fiscalia 32 Seccional de Barrancabermeja — Santander.

En virtud de ello la Fiscalia que avocé la direccion de la investigacion solicitd
audiencia de formulacién de imputacién a fin de elevar cargos en disfavor de
RAMIREZ MANTILLA por los punibles de fraude procesal, falsedad en documento
publico, falsedad ideoldgica en documento publico y estafa, para ello fue
programada la diligencia en abril 30 de 2019, que luego fue aplazada para julio 24
siguiente, la que finalmente no se llevd a cabo por cuanto el Juzgado atendid la
peticion del defensor que no se podia efectuar porque la Fiscalia no habia
escuchado a su asistida.

De igual manera, solicité a la Fiscalia 32 Seccional de Barrancabermeja que
le imputara el punible a su prohijada de conformidad a lo dispuesto con la
normatividad vigente para la época en que presuntamente ocurrieron los hechos
aducidos, esto es, la Ley 95 de 1936. |

Posteriormente deprecd al mismo Despacho que se inhibiera de iniciar la
accion penal conforme a lo dispuesto en el articulo 320 del C.P.P. o a lo dispuesto
en el Decreto 409 de 1971.

Ello por cuanto, su prohijada tuvo participacién en la suscripcion de la
escritura publica 311 de diciembre 20 de 1979! de la Notaria Unica de Puerto
Wilches — Santander, de buena fe, luego de que su progenitor Luis Francisco
Ramirez y José Natividad Sudrez Galeano, acordaron que aquel venderia del predio
denominado El Ventarron? de una extension de 458 hectareas mas 8.107 metros
cuadrados, el cual fue adjudicado por la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero
con la Resolucién No. 045 de julio 6 de 19633 y la escritura pUblica 1890 de
septiembre 9 de 1963* de la Notaria Primera de Bucaramanga, 175 hectireas méas
80 metros cuadrados, predio que fue denominado La Primavera.

Predio del que sefiala aquella mantuvo posesion y explotacién de forma
ininterrumpida por mas de 10 afios junto con su socio de hecho Pedro Alfonso
Pefia Velasco, hasta que finalmente decidid vender el predio por la escasa

1 Fs. 18 a 19 vio. i

2 Ubicado en el Paraje de Lebrija, corregimiento de Veracruz de Municipio de Puerto Wilches
3Fs.9a 15

*Fs.16a 17.
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producciéon de este, a Rafael Antbnio Reyes Maluendas en julio 14 de 1989

mediante la escritura 1438 de la Notaria 62 del Circulo de Bucaramanga®.

Refiere que sus solicitudes no han obtenido respuesta favorable, por cuanto
el punible de fraude procesal no se encontraba descrito en el Cédigo Penal de
1936, asi como puede pregonarse que el tipo penal de estafa procesal y las
presuntas falsedades se encuentran extintos por el fenémeno de prescripcion,
ademas que sefiala, que su prohijada no ejecuté ninguna accién con la finalidad de
inducir en error al Notario o al vendedor.

Por ello, al no ser resueltos de forma positivas sus pretensiones depreca se
amparen los derechos fundamentales de su poderdante del debido proceso, buena
fe, defensa y buen nombre y en su lugar se ordene a la Fiscalia 32 Seccional de
Barrancabermeja que dentro de las 48 horas siguientes al fallo proceda a inhibirse
de abrir investigacion por ausencia de tipicidad frente al punible de fraude procesal
y por haber operado el fendmeno de la prescripcion de cara al punible de falsedad
en documento publico, falsedad ideoldgica en documento pablico y estafa.

ACTUACION PROCESAL

De conformidad con el articulo 13 del Decreto 2591 de 1991, a las
diligencias fueron vinculados la Fiscalia 32 Seccional de Barrancabermeja, Rafael
Antonio Reyes Maluendas, Redy Suarez Ardila y al Juzgado 4° Penal Municipal con
Funciones de Conocimiento de Barrancabermeja, de los cuales se recibieron las
respuestas que seguidamente se relacionan:

1. El Fiscal 3° Seccional de Barrancabermeja (fs. 42 a 43 wto.), refiere que
efectivamente alli cursa la indagacién bajo el radicado 686556105927201280185,
por la denuncia que fuere elevada debido a la presunta falsedad que se generd en
la escritura de compraventa nimero 311 de diciembre 20 de 1979, que fuese
protocolizada y sometida a registro en la oficina de instrumentos puUblicos de

Barrancabermeja.

5 Fs. 28 a 29 vto.
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Si bien es cierto es factible %:Iiscutir la prescripcion de la accién penal por
algunos de los punibles enrostradbs a la accionante, considera que frente al
punible de fraude procesal no puedg pregonarse tal en cuanto al fraude procesal,
aspectos que en todo caso considera deben ser materia de debate ya sea ante el
Juzgédo de Control de Garantias o en su defecto ante el de conocimiento que
asuma la direccién de la etapa de juzgamiento.

De igual manera sefiala que al correo electrénico del togado que representa
los intereses de la accionante, esto es, marinque_moreno@hotmail.com¢, envio el
oficio 0477, el cual adjunta y por el cual le indica que: i) no es factible legalmente
expedirle copias de las actuaciones adelantadas por encontrarse en la etapa de
indagacion al indiciado, salvo que requiera copia de la denuncia, ii) con relacién a
~ la solicitud para que se fije fecha para recibir indagatoria, le informa que tal
circunstancia no es factible pues la indagacion cursa bajo los pardmetros de la Ley
906 de 2004, pbr lo que conforme a lo alli es establecido, tal situacién es posible si
se considera pertinente por el Fiscal, i) no puede proferirse resolucién inhibitoria ,
sino ordenar el archivo de la indagacién por causa de atipicidad objetiva y, iv) la
prueba grafo técnica documental ya existe dentro del proceso informe pericial de
mayo 9 de 2014.

Los demas vinculados no emitieron respuesta alguna.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

El tramite de la tutela de manera alguna se sustrae a la estricta sujecion a
las reglas de competencia, menos aln, en cuanto integran la garantia fundamental
al debido proceso que extiende su ambito a todas las actuaciones judiciales y
administrativas; parametros que para esta clase de asuntos estdn previstos en el
articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, reglamentado mediante el Decreto 1382 de

2000, y que resultaron observadas en el presente tramite.

6 F. 43 vto.
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En efecto, al tenor del articulo 10 del citado Decreto 1382 de 2000, y de

conformidad a lo dispuesto en el decreto 1983 de 2017 en su articulo 2.2.3.1.2.1.
Numeral 40, cuando la tutela se prdmueva contra las actuaciones desplegadas por
los Fiscales Delegados las adelanta el respectivo superior funcional de la autoridad
judicial ante quien intervienen, al igual que la competencia asignada para aquellos
eventos de las Fiscalias Delegadas ante el Tribunal, cuyo conocimiento se
encuentra asignado al Tribunal, como precisamente acontece en este asunto en
ambos casos, toda vez que el amparo constitucional se interpone respecto de la
omisi6n> atribuida a la Fiscalia 3° Seccional cuyo caso la competencia esta radicada
en el superior funcional ante quien actla, calidad que en principio tiene la Sala
Penal de este Tribunal, de conformidad con el articulo 34 de la Ley 906 de 2004.

2. Asunto debatido

De conformidad con el articulo 86 Superior, la tutela constituye un
mecanismo subsidiario y residual que permite la intervencién inmediata del juez
constitucional, orientada a la proteccién de los derechos fundamentales ante su
vulneracién o amenaza por la accion u omisién de las autoridades o de los
particulares, tratdndose de estos (ltimos en los eventos previstos en la norma
referida. Esta accion publica estd caracterizada, segin lo dispuesto en el articulo
3° del Decreto 2591 de 1991, por los principios de publicidad, prevalencia del

derecho sustancial, economia, celeridad y eficacia.

En esta comprension, constituye premisa para la prosperidad del amparo
judicial que aparezca demostrada una situacidn de esta naturaleza, esto es,
traducida en el quebranto actual o en un riesgo inminente para un derecho de
dicha categoria. Asi mismo, que el afectado carezca de un medio ordinario de
defensa judicial, @ menos que, ante la existencia de éste, el mismo sea ineficaz, o
se acuda a la accion publica con cardcter transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. En fin, en las hipdtesis excepcionales a las que alude el articulo 60,
numeral 10, del Decreto 2591 de 1991.
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Por tal motivo, la decisidn en relacién con las pretensiones del accionante se

supedita a la verificacién de los requisitos enunciados, que el Tribunal debe

examinar si concurren en el presente caso.

2.1. Del debido prbceso y derecho de defensa.

El derecho al debido procéso se encuentra incluido en el articulo 29
Superior, en armonia con el articulo 228 Jbidem, prerrogativa constitucional
referida al respeto por las formalidades a las cuales esta sujeto el respectivo
tramite, mediante las cuales se materializa la prevalencia del derecho sustancial y
propenden por su efectividad, de obligado desarrollo sin dilaciones injustificadas,
aspectos que han sido considerados por la Corte Constitucional en sentencia a la
cual baste remitirse”.

Ahora bien, sea pertinente indicar que el derecho mencionado, cuya
violacién se atesta en estas diligencias, han sido definidos por la Alta Corporacion
como ‘una serie de garantias que tienen por fin sujetar las actuaciones de las autoridades

Judiciales y administrativas a reglas especificas de orden sustantivo Y procedimental, con

el fin de proteger los derechos e intereses de las personas en ellas involucrados. ”¢

Como ha entendido la jurisprudencia constitucional, el debido proceso se
compone de otras garantias, tales como: “(i) e/ derecho al juez natural, (7i) el derecho
a ser juzgado con la plenitud de las formas propias de cada juicio, (iif) el derecho a la
defensa, (iv) el derecho a obtener decisiones cefidas exclusivamente al ordenamiento
Juridico, y (v) el derecho a que las decisiones se adopten en un término razonable, sin

dilaciones injustificadas””.

Por ello, el maximo drgano de vigilancia constitucional advierte que quienes
asumen la direccion de la actuacion, ya sea esta judicial o administrativa, deben
mantener en todos sus actos el procedimiento previamente establecido en la ley o
los reglamentos, con el fin de “preservar las garantias — derechos y obligaciones- de

quienes se encuentran incursos en dicha relacion juridica.

7 Corte constitucional. Sentencia T-267 de 2015.
8 Ibidem.
° Ibidem.
10Corte Constitucional. Sentencia C-980 de 2010.
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Y como su meta Ultima es prjeservar la convivencia social y la proteccién de
todas las personas residentes en Colombia en su vida, honra, bienes y demdas
derechos y libertades publicas, estd ligado a la bisqueda del orden justo, y como
lo ha referido la Corte Constitucional en la sentencia ya citada debe “respetar entre
otros principios procesales de publicidad, inmediatez, libre apreciacion de la prueba, y, lo
mads importante: el derecho mismo'l,” pues es la forma de asegurar la materializacion
de la justicia. ‘

Debe indicar el Tribunal ademés que conforme al articulo 29 Superior, el
ambito de proteccion del debido proceso, no se predica exclusivamente de los
tramites de naturaleza judicial. En palabras de la Corte Constitucional, esta
garantia consiste en “e/ conjunto de etapas, exigencias o condiciones establecidas por la

ley, que deben concatenarse al adelantar todo proceso judicial o administrativo™?2

Aunado a ello, es necesario indicar que, en casos como el que se pone de
presente, puede verse afectado igualmente el acceso a la administracidn de
justicia, entendido por la Corte Constitucional como la manifestacién de la
celeridad y eficacia que debe imprimirse al trdmite procesal, por cuanto:

“...1a jurisdiccion del Estado no incluye solamente el conocimiento del
litigio y el proferimiento del fallo, sino ademds, que su tramitacion se
realice de tal manera que no existan, en ningdn caso, ni en ninguna de /as
ramas de la jurisdiccion, “dilaciones injustificadas”, por cuanto si estas
ocurren se vulnera en forma grave el derecho a la administracion de

Justicia y al debido proceso.>”

En igual sentido, sobre este derecho referido ha entendido la jurisprudencia

constitucional lo siguiente:

"El derecho de los ciudadanos a la administracion de justicia no se
satisface con la simple presentacion de la demanda, es decir, con /a
infciacion del proceso, sino que exige, ademds, que a su tramite se le
imprima celeridad y que éste se adelante con sujecion al principio de la

economia procesal, de tal suerte que la celeridad y la economia en los

1 Corte Constitucional. Sentencias T-280 de 1998 y T-647 de 2013.
12 Corte Constitucional. Sentencia C-034 de 2014.
13 Corte Constitucional. Sentencia T-1171 de 2003.
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esfuerzos y actividades del juezj/ de las partes traigan como resultado /a
realizacion de otro principio, cual es el de /a eficacia de los procesos. Ello
es asj por cuanto la jurisdiccion del Estado no incluye solamente el
conocimiento del litigio y el proferim/'ento ael fallo, sino ademas, que su
tramitacion se realice de tal manera que no existan, en ningdn caso, ni en
ninguna de las ramas de la jurisdiccion, “dilaciones injustificadas” por
cuanto si estas ocurren se vulnera en forma grave el derecho a la
administracion de justicia y al debido proceso™”,

2.2. Derecho de peticidn.

En cuanto al derecho de peticidn, que se evidencia en el segundo evento
planteado, se tiene que ha sido regulado por el articulo 23 de la Carta Politica, y
definido al tenor del articulo 85 /bidern como fundamental y de aplicacién inmediata
para manifestarse en doble sentido. De una parte, a través de la facultad para elevar
respetuosas solicitudes a las autoridades por motivos de interés general o particular;
como también y, primordialmente, en la de obtener una pronta resolucion sustancial,
material o de fondo sobre el asunto puesto en consideracion de aquellas.

Desarrollado por el articulo 10 de la Ley 1755 de 2015, mediante la cual fue
incorporado el articulo 13 a la Ley 1437 de 2011, de actual existencia juridica,
puede pretenderse, a través de este derecho, (a) obtener el reconocimiento de un
derecho o la resolucién de una situacion juridica; (b) acceder a informacién sobre
la accidn de las autoridades; (c) procurar la expedicién de copias de documentos

publicos, o (d) formular consultas.

En este evento debe indicarse que el articulo 14 ejusdem indica lo siguiente:

"“Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo
norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion
debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion. Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes

peticiones:

4 Corte Constitucional. Sentencia T 1171 de 2003.
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1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan
resolverse dentro de los diez§ (10) dias siguientes a su recepcion. Si
en ese lapso no se ha dado rejspuesta al peticionario, se entenderd, para
todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por
consigulente, la administracion ya no podrd negar la entrega de dichos
documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran
dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro
ae los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Pardgrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver Ia
peticion en los plazos aqui sefalados, la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la
ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo
razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del

doble del inicialmente previsto. (Negrilla fuera de texto)

En el sentido indicado, resulta forzoso colegir, en apego al criterio de la Corte
Constitucional, que los mencionados componentes del derecho de peticion son
inescindibles, de manera "gue e/ goce y satisfaccion del mismo se realiza una vez ambos
se verifiquen, por lo tanto el derecho de peticion se concreta en la formulacion de una
peticion pero se efectiviza con la resolucion pronta -y material de la misma,

independientermente de si la respuesta resulta o no favorable al sentido de la misma >,

Verificado entonces que estamos efectivamente frente a la exigencia de
salvaguardar derechos fundamentales, queda por establecer a continuacidn si se
configuran los demas elementos que permitan la procedencia del mecanismo

constitucional de la referencia.

Siendo este el momento de sefialar, que no se indicd por el accionante
como se pueden ver vulnerados el derecho al buen nombre ni la buena fe, ni
tampoco se vislumbra de los hechos narrados estos, por lo que ningln
pronunciamiento en torno a estos realizara la corporacion.

3. Caso concreto

15 Corte Constitucional. Sentencias T-495/92, T- 010/93, T-392/94, T-392/95, T-291/96.
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De cara al caso sub-exam/be, inicialmente la Sala pudo corroborar que
EDELMIRA RAMIREZ MANTILLA es la indiciada dentro del NUNC
686556105927201280185, que se generd a raiz de la noticia criminal por la posible
comisién de las conductas punibleé de falsedad en documento publico y fraude
procesal, por el cual ha sido citada por el Juzgado 4° Penal Municipal con
Funciones Mixtas de Barrancabermeja para adelantar audiencia de formulacién de

imputacién.

Indagacion que se generd debido a la suscripcion de la escritura publica 311
de diciembre 20 de 1979, y que fuera objeto de protocolizacién en la Notaria Unica
del Circulo de Puerto Wilches — Santander y registrada en la Oficina de
Instrumentos Publicos de Barrancabermeja sobre 172 hectireas més 80 metros
cuadrados del predio de mayor extensidn de 458 hectdreas més 8.107 metros
cuadros denominado El Ventarron.

Ello por cuanto se aduce que esta no fue suscrita por el propietario del bien
inmueble que fue adjudicado a José Natividad Sudrez Galeano, por la Caja de
Crédito Agrario, Industrial y Minero, tal como se desprende de la resolucion
emanada por esta entidad y como aparece sefialado en la escritura publica 1890
de septiembre 9 de 1963 de la Notaria 12 del Circulo de Bucaramanga.

De cara a esta situacion el quid del asunto y la vulneracidn la discute el
poderdante de la accionante en varios aspectos a saber: i) por que ha elevado
varias pretensiones a la Fiscalia encargada de la indagacion v, ii) estas no han sido
resueltas de forma positiva y correcta conforme a sus pretensiones, por cuanto, en
atencién a la fecha de ocurrencia de los hechos, aunque no lo expresd, en
atencion al principio de caridad, entiende la Colegiatura gue pretende se tramiten
bajo los parametros de la ley 600 de 2000 y no por la Ley 906 de 2004.

Para resolver el asunto propuesto debe indicar la Sala que el articulo 250 de
la Constitucion Nacional, con nitido desarrollo en los articulos 114 y 200 de la Ley
906 de 2004, normas por virtud de las cuales, con la salvedad de la aplicacién del
principio de oportunidad la Fiscalia tiene el imperativo de adelantar el ejercicio de
la accion penal, en consecuencia, de investigar las conductas que revistan las
caracteristicas de delito y de las cualgs tenga noticia por cualquier medio.

I
|
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|

Por lo que, bajo tal entendirﬁiento claro queda que el punto primordial que
hoy se plantea como vulneracion al Hebido proceso es el sistema de procesamiento
que fue acogido por la Fiscalia, ﬁ)or ello es que depreca el apoderado de la
accionante que ésta sea escuchadé en indagatoria y que se profiera resolucién
inhibitoria a su favor. |

No obstante, tal postura no puede tener acogida y menos ser discutida en
sede de tutela, cuando se encuentra en tramite la indagacién, siendo evidente que
sera ante el Juez de Control de Garantias en primera medida y en segunda ante el
Juez de Conocimiento, pues es ante estos funcionarios que deberd discutirse la

competencia y no anticiparla como se pretende.

Menos, cuando se trata de un punible de caracter permanente como lo es el
fraude procesal, pues bien ha sefialado la Corte Suprema de Justicia, gue la forma
de establecer el tramite procesal se hace a través de un criterio de razén objetiva
del cual ha dicho que:

"No obstante, en los casos de trénsito o coexistencia de legislaciones
procesales y, en concreto, frente a las hijpdtesis de delito permanente,
continuado y concurso de conductas punibles, cuando la conducta o
conductas se ejecutan en vigencia de ambas normativas, la Sala desarrollé
la tesis de la razon objetiva, como forma de solucionar el problema que
implica la escogencia del sistema de procesamiento que debe gobernar la
actuacion, que consiste en determinar bajo cudl régimen se
iniciaron las actividades investigativas, pues una vez establecido
dicho aspecto, serd ese el procedimiento por el que debers
tramitarse in integrum la actuacion, sin que tengan cabida
consideraciones sobre la favorabilidad de uno u otro sistema.

(Negrillas fuera de texto)
Criterio que la Sala ha mantenido invariable desde CSJ AP, 9 jun.
2008, rad. 29586, cuando expreso que:
[D]e cara al delito permanente cuando en su ejecucion ha
mediado un cambio de sistema en el distrito judicial donde
ha de adelantarse la actuacion, no cavila el juicio para
predicar que respecto de esa conducta punible resultan
potencialmente aplicables las dos legislaciones, pues al fin y al
cabo bajo el imperio de ?mbas se ejecuto el delito, dada la
mencionada condicion de p?manenC/a. No empece lo dicho, no

resulta, juridicamente aplicable tal pregon, dada la distinta
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caracterizacion de uno y otrjo sistemas, referida -entre otros tdpicos-
a la permanencia de la pruéb@ los funcionarios que intervienen, los
términos para adelantar /a.sf actuaciones, la forma de interposicion y
trdmite de recursos, las ffuncianes especificas de un juez de
garantias, la imposibilidad pl?ra llevar a cabo negociaciones de pena,
etc., todo lo cual conduce inexorablemente a que se deba seleccionar
una de las dos legislaciones para aplicarla in integrum, evitando Ia
mezcla de procedimientos.

()

Descartado, entonces, un tal fundamento en la busqueda del

procedimiento a seguir en el caso planteado, se inclina la Sala por

acudir _a __criterios _objetivos y _razonables, _edificados estos

esencialmente en determinar bajo _cudl de /as legislaciones se

iniciaron las actividades de investigacion, la gue una vez detectada v

aplicada, bajo su_inmodificable régimen habré de adelantarse /a

totalidad de la_actuacion, sin importar gue (al seleccionarse por

elemplo la_Ley 600) aun bajo la comision del delito -dada su

permanencia- aparezca en vigencia el nuevo sistema.

()

Asi las cosas, la Sala se inclina por estructurar la tesis de razon

objetiva como mecanismo para solucionar el eventual problema de
seleccion del sistema procesal a desarrollar en el caso del delito
permanente cuando en desarrollo de su ejecucion surge a la vida

Juridica la nueva normatividad, (Subrayas fuera del texto). 16

No puede pregonarse entonces vulneracién alguna al debido proceso, por
cuanto la Fiscalia tuvo conocimiento de los hechos segiin lo expresd el mismo
accionante, en octubre 22 de 2012 cuando fue formulada la denuncia por Redy
Suarez Ardila (. 1), fecha a partir de la cual el ente investigador pudo haber
desplegado cualquier acto de investigacion, siendo la ley 906 de 2004 el que regia

para tal momento.

De otro lado, menciona el accionante que las pretensiones que elevd ante la
Fiscalia 3@ Seccional “no ha dado respuesta favorable a estas peticiones”, asi como
expresO que "no ha dado respuesta a mis peticiones” (f.4), por lo que podria pensarse
que la accionada no dio respuesta, empero, quedd evidenciado en el curso de la
tutela asi fue tal como consta en el oficio 0477 de septiembre 11 de 2019 (. 43) en
que de forma clara se indica al apodérado de RAMIREZ MANTILLA que:

16 CSJ AP2208-2018 (52814) de mayo 30 de 2018
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i) Que la copia informal qué reclama del acervo probatorio no es factible,
por cuanto su prohijada nio ha sido vinculada a la investigacién, salvo si
requiere copia de la denunﬁcia.

i) No es factible escuchar en diligencia de indagatoria, pues la Ley 906 de
2004 prevé interrogatorio al indiciado cuando Io disponga el Fiscal

iif) No se profiere resolucién inhibitoria, sino archivo de las diligencias por

~ causal de atipicidad objetiva.

iv) Ya existe informe pericial grafoldgico de mayo 9 de 2014 en virtud de la
firma de la presunta victima José Natividad Suarez Galeano.

Respuesta de la que fue efectivamente enterado el accionante tal como se
evidencia del escrito por medio del cual disiente de lo expresado por la Fiscalia (fs.
45 a 47) respuesta que en derecho se considerd ajustada, la posible vulneracién al
derecho de peticion cesd, situacion que permite pregonar una carencia de objeto,
no en vano ha sefialado desde antafio la Corte Constitucional, a través de reiterado
y pacifico criterio, que si la accion u omisién que motiva la solicitud ha sido

superada:

“en términos tales que la aspiracion primordial en que consiste el
derecho alegado esta siendo satisfecha o lo ha sido totalmente, ha
desaparecido la vulneracion o amenaza y, en consecuencia, la posible
orden que llegase a impartir el juez caeria en el vacio. Esto implica la
desaparicion del supuesto bésico del cual parte el articulo 86 de la
carta y hace improcedente la tutela.  Cuando la perturbacion,
vulneracion o amenaza ya no es actual ni inminente y el peticionario
carece de intereés juridico, desaparece €l sentido y objeto de la accion
de tutela, por lo cual habra de declararse la cesacion de la actuacion

impugnada™’ .

De otro lado, no puede pregonarse vulneracién alguna porque el ente
acusador no adelante la consecucion de la evidencia fisica, elementos materiales
probatorios que considera pertinente la defensa, pues precisamente al adelantarse
el curso del proceso penal bajo los parametros de la Ley 906 de 2004, este sistema
procesal penal, se presenta con un ?squema de roles, que impone a cada uno de

los sujetos procesales —Fiscalia yDefénsa— una tarea investigativa en la consecucion

17 Corte Constitucional. Sentencia T-519 de 1992.

Pagina 13 de 16




Accidn de tutela 680012204000201 900615 [T1 ~ 517]
EDELMIRA RAMIREZ MANTILLA

de los diversos elementos materiales probatorios, evidencias fisicas o informacién
legalmente obtenida, con el fin §de acreditar las posturas incriminatorias o
defensivas. '

Asi que se le recuerda a la accionante que serd ella la que debe realizar la
consecucién de aquellas evidencias exculpatorias que considere redunden a su
postura defensiva y a la tesis que pretenda aducir.

Por ultimo y en expresa replica al accionante, no puede pregonarse
vulneracién al derecho de defensa por la negativa de entregar copias de los
elementos materiales probatorios, evidencias fisicas e informacién legalmente
obtenida, pues en realidad ha sostenido la Corte Suprema de Justicia que:

"Por tanto, puede afirmarse que el derecho de defensa no se
empleza a ejercer solamente desde e/ momento en que se profiere la
imputacion, sino que, desde el instante mismo en que se inicia la
investigacion con un indiciado conocido, pudiendo éste adoptar las
estrategias que considere convenientes para preparar su defensa,; eso si,
teniendo en cuenta los cauces legales previstos en la Ley 906 de 2004,
bajo el entendido de que la estructura del sistema de procedimiento penal
con tendencia acusatoria no implica: (i) anticipar Ia etapa del
descubrimiento de las pruebas ni (i) efectuar solicitudes que puedan
impedir las labores de la Fiscalia de adelantar y continuar la investigacion'.

31. En concordancia con lo anterior, puede sostenerse que si bien es
cierto e/ Codigo de Procedimiento Penal impide el acceso del indiciado, por
regla general, a las evidencias y elementos materiales probatorios hasta
cuando se realice la audiencia de formulacion de acusacion, también
resulta necesario reconocer que, a efectos de que el implicado ejerza en
debida forma el derecho de defensa, puede tener acceso a algunas
diligencias ejecutadas en la indagacion (CC T-920-2008).

32. En consecuencia, cuando un indiciado requiera el acceso o /as
coplas de una carpeta en donde se consigne el programa metodoldgico, es
necesario que la Fiscalia distinga explicitamente, a partir de la Ley 906 de
2004, cudles piezas se encuentran cobijadas por la reserva y cudles no®,

pues no se puede brindar una respuesta irreflexiva acerca de lo pedido por

18 Ibidem.
9 Ejusdem.
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dﬂna%adzpmramm&;ewm&éhmm&;kmmmmésugaawéjwmﬁﬂa@
la defensa. |

33. En ese sentido, la doﬁe Constitucional manifesto que para
amum"ame#mmwmm/bww/&ebramwaabkaaﬂnﬂaijmmzrb
n%ﬂkuﬁhck#ab@u%7deaanﬁ7aﬁaﬁﬁwnmaw7pnxeﬁm «la Fiscalia
mmé¢ﬂp%&'aékssw7kﬁcvmmﬂmesk@ahseﬂmuﬁﬁsc>bc%mw
procesal en la cual se efectda el descubrimiento de Ia evidencia fisica o de
MSa@maﬂasnm&mb@spnﬁu&mbsa@kwcm%%vem%mécqm@cynmﬁm
cudles son las normas que limitan el principio de publicidad de los actos
procesales, especificamente, aquellos que se efectian durante /a

indagacion»?°.?*

Atendida la respuesta es claro que el ente fiscal, consideré que los
elementos hasta ahora recaudados se encuentran cobijados bajo la previsidn
normativa contemplada en el articulo 212B del cddigo adjetivo, salvo la denuncia
elevada, al igual que consideré que no existen causas objetivas para adoptar
decisién de archivo, sin que por esto puede predicarse vulneracion alguna.

Finalmente, con fundamento ademas en el articulo 26 del Decreto 2591 de
1991, no le queda camino distinto a este Tribunal que declarar improcedente Ia
tutela interpuesta por LUDWING MANRIQUE MORENO apoderado de EDELMIRA
RAMIREZ MANTILLA en proteccion al derecho fundamental al debido proceso,

defensa y peticion.
En razon y mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bucaramanga, en

Sala de Decision de Tutela, administrando justicia en nombre de la Repablica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

1. DENEGAR Y DECLARAR IMPROCEDENTE la tutela interpuesta por
EDELMIRA RAMIREZ MANTILLA a través de su apoderado LUDWING MANRIQUE

2 fdem.
21 CS3 STP3038-2018 (96859) de marzo 1 de 2018
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MORENQO en proteccion al derechd fundamental del debido proceso, defensa y

peticidn, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

2. ORDENAR que en ﬁrme?la sentencia se remita la presente actuacion
a la Corte Constitucional para su eventual revisién si no fuere impugnada, de
conformidad con lo establecido en el articulo 31 del decreto 2591 de 1991,

Copiese, notifiquese y cimplase,

i

aria Lu aRu\e/}aj\Soo

gistrada

T

; ﬂ/iuabona Ba
Magistrado

t Salas Mejia Ajas
Magistrado
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