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Resuelve la Sala la accidén de tutela interpuesta por Luis Alexander

Sudrez Diaz contra el Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de
| Seguridad -de Bucaramanga y el vinculado Centro de Servicios
Administrativos de los juzgados de esa especialidad, por la presunta violacion

de sus derechos fundamentales al debido proceso y administracion de

justicia, previo el trémite descrito en el articulo 86 de la Constitucion Nacional '

y los Decretos 2591 de 1991, 1382 de 2000 y 1983 de 2017, a lo cual se

procede dentro del término legal.
HECHOS

Indico el accionante que el 10 de octubre de 2019 solicitd ante el
Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad la prision

domiciliaria, sin que dicho despacho judicial se haya pronunciado al respecto.

ACTUACION PROCESAL

Repartida la accidén constitucional, se avocd conocimiento por quien

funge como ponente en providencia de marzo 6 de 2020, disponiendo correr

los respectivos traslados y vinculando de oficio a la Secretaria del Centro de '

- Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de esta ciudad.
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El Juzgado Cuarto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad_de
Bucaramanga informo que vigila la pena de 18 meses de brisic’)n impuesta al
ahora actor, por el delito de hurto calificado y agravado, dentro de la causa
radicada No. 2019-00368. i

Arguyc')‘ que en providencia de marzo 10 de 2020 se pronuncié sobre
la solicitud a la que hace referencia el demandante, accediendo a la
pretension, en virtud del cumplimiento de los requisitos para que le fuera

concedida la prisién domiciliaria.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia. Es competente la Sala para conocer del presente asunto
" conforme lo dispuesto por los numerales 29, articulo 1° y 49 articulo 1° de
los Decretos 1382 de 2000 y 1983 de 2017 respectivamente, toda vez que
el ataque del libelista se dirige, contra el Juzgado Cuarto de Ejecucién de

Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga.

En el.presente asunto, reclama el accionante la demora en la que
habria incurrido el juzgado que le vigila la pena, de atender la solicitud
relativa a la concesion del beneficio de la prision domiciliaria, no obstante el
cumplimiento de los requisitos para ello y haber transcurrido 150 dias desde

~ la radicacién de la peticion.

Al efecto debe aclararse desde ya, que la interposicién de acciones de
tutela por parte de los sentenciados y/o procesados no es causal para
desplazar los turnos asignados para la resolucion de las peticiones ni para
~ acelerar el aparato judicial, lo anterior teniendo en cuenta lo dispuesto en los
articulos 63 A de la Ley 270 de 1996 y el numeral 12 del articulo 34 de la Ley
734 de 2002, sin perjuicio a la prelacion que deben darse a las acciones

constitucionales —habeas corpus y tutela-.
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Entiende la Sala, que se trata de la eventual vulnerajlcién del derecho
al debido proceso, en su arista de postulacién, en tantb, se reclama la -
demora en atender la solicitud de prisién domiciliaria formtjlada por el actor,

tramite inmerso dentro de la vigilancia de la pena.

Sin embargo, de las pruebas aducidas al tramite por parte del Juzgado
Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga, se -
tiene que en providencia de marzo 10 de 2020 se pronuncid sobre la solicitud
antes mencionada —folios 9 a 11-, superandose de ésta manera las razones por
las que Sudrez Diaz acudié al amparo constitucional, independientemente
del sentido de la providencia aludida —que segin se observa accedié a la pretensién

formulada-.

Circunstandias que permiten concluir que los hechos en los cuales
hacia consistir el accionante la vulneracién de su derecho fundamental, se
superaron sin la intervencién del juez de tutela. Al respecto la Corte -
Constitucional, en reciente pronunciamiento (CC T-038 de 2019) sefialo:
«Hecho superado. Este escenario se presenta cuando entre el momento de
interposicion de la accion de tutela y el fallo, se evidencia que cdmo
consecuencia del obrar de la accionada, se supero o ceso la vuilneracion de
derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacion se
configura cuando se realizo la conducta pedida (accion u abstencion) y, por
tanto, termind la afectacion, resultando inocua cualquier intervencion del
Juez constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues
ya la accionada los ha garantizado».

En concordancia con lo anterior, el Tribunal Constitucional® ha
enumerado algunos requisitos que se deben examinar en cada caso
concreto, con el fin de confirmar si efectivamente se estd frente a la
existencia de un hecho superado, a saber:«1.Que con%anter/'oridad ala’

~interposicion de la accion exista un hecho o se carezca dé una determinada

I CC T-045 de 2008, reiterada en T-085 de 2018.
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prestacion que Viole o amenace violar un derecho fundamental del

accionante o de aquél en cuyo favor se actua. 2. Que durante el tramite de

la_accion de tutela el hecho que dio origen a la_accion que generd la

vulneracion o amenaza haya cesado. 3. Si lo gue se pretebde por medio de
la accion de tutela es el suministro de una prestacion y, dentro del trémite
de dicha accion se satisface ésta, también se puede considerar que existe un

hecho superado.» (Subrayas fuera del texto original)

Hechas las anteriores consideraciones, se advierte, como se dijo
anteriormente la necesidad de declarar improcedente la presente accion de -
tutela, ante la carencia actual de objeto por hecho superado, por haberse
pronunciado el despacho sobre la peticion formulada por el actor con relacién
a la prisién domiciliaria. Sin embargo se requerira al Juez Cuarto de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga como al Centro de
Servicios Administrativos de dichos juzgados, que comuniquen al actor tal '
pronunciamiento y una vez surtido dicho tramite remitan copia de ello a esta

instancia a efectos de verificacion.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO .
JUDICIAL DE BUCARAMANGA (Sder), SALA DE DECISION PENAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

Primero.- Declarar improcedente la presente accion de tutela
interpuesta por Luis Alexander Sudrez Diaz, ante la carencia actual de objeto

por hecho superado.

Segundo.- Requerir al Juez Cuarto de Ejecucién de Penas y Medidas |
~ de Seguridad de Bucaramanga como a la Secretaria del Centro de Servicios
Administrativos de dichos juzgados, que comuniqéfJen al actor - el
pronunciamiento emitido y una vez surtido dicho tra’mité remitan copia de

ello a esta instancia a efectos de verificacion.
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Tercero.- Notificar la presente determinacion confon%me lo dispone el
~articulo 30 del Decreto 2591 de 1991. |

i
i

Cuarto.-. Enviar esta actuaciéon a la Corte Constitucional, para su

eventual revisidn, en caso de que no sea impugnada, articulo 33 ibidem.
Quinto.- Contra la presente decision procede la impugnacion.
Notifiquese y cimplase.

Los Magistrados,

RODRIGO ALONSO ECHEVERRY JIMENEZ
(En licencia)

HECTOR SALASMEJiA






