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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA
SALA PENAL DE DECISION

Magistrado Ponente:

Jairo Mauricio Carvajal Beltran
Rad. 68001-6000-159-2019-04575-01
Aprobado Acta No. 547.

Bucaramanga, veintitrés (23) de junio de dos mil veintidés (2022).

1. Asunto

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la Defensa de Yenny
Rocio Diaz Moreno contra la sentencia proferida el 26 de junio 2020 por el Juzgado
Tercero Penal Municipal con funciones de conocimiento de Bucaramanga, mediante

la cual la conden6 como autora del delito de hurto agravado.

2. Hechos

El 26 de junio de 2019, en la carrera 15 con calle 35 de Bucaramanga, Yenny
Rocio Diaz Moreno se apoderé de una billetera color azul marca “Totto” de
propiedad de Yinett Amado Rodriguez, la cual tenia en su interior documentos
personales y $12.000 en efectivo, pues aproveché que la victima iba caminando
descuidada y la saco del bolso en la modalidad conocida como “cosquilleo” cuando
ésta se disponia a ingresar a la estacién “San Mateo” del Sistema Integrado de
Transporte Masivo del Area Metropolitana de Bucaramanga “Metrolinea”. Por aviso

de un ciudadano y el seguimiento de la victima se logré la captura de Diaz Moreno.

3. Antecedentes procesales

3.1. El 27 de junio de 2019" ante el Juzgado Cuarto Penal Municipal con
funciones de control de garantias de Bucaramanga descentralizado en Girén, se

legalizé la captura de Yenny Rocio Diaz Moreno y se corrio traslado del escrito de

" Folio 27.
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acusacion? en su contra como posible autora del delito de hurto agravado -articulo

239, 241, numeral 10, del C.P.-; y cargo que no acepto.

3.2. La Fiscalia radico escrito de acusacion y, definida la competencia, su
conocimiento lo asumié el Juzgado Tercero Penal Municipal con funcion de
conocimiento de Bucaramanga. La audiencia concentrada se realiz6 el 11 de
febrero de 20203 y el juicio oral el 16 de junio de 2020, oportunidad en la que se
emitio el sentido del fallo condenatorio y se corrié traslado del contenido de que trata

el articulo 447 del Codigo de Procedimiento Penal.

4. La sentencia apelada

4.1. La juez de primera instancia emitié sentencia el 26 de junio de 2020,
mediante la cual condend a Yenny Rocio Diaz Moreno como autora del delito de
hurto agravado. Se le impuso una pena principal de 24 meses de prisidén y la
accesoria de inhabilitacion para ejercer derechos y funciones publicas por el mismo
término de la privativa de la libertad. No se le concedi6 la suspension condicional
de la ejecucion de la pena, ni la prisién domiciliaria como sustitutiva de prisién, por
contar con antecedentes penales y no cumplir el factor subjetivo concerniente al

arraigo social y familiar.

5. Recurso de apelacion

5.1. La defensa solicitd revocar la sentencia y emitir una absolutoria.
Argumentd que la valoracion de la prueba testimonial no permite arribar al
conocimiento exigido por el articulo 381 del C.P.P. para emitir sentencia
condenatoria, especificamente, en lo que respecta a la responsabilidad de su
defendida, pues no se contd con un sefialamiento directo y, si bien fue aprehendida
con elementos al parecer de la victima, esa situacion por si sola no estructura el
conocimiento exigido para condenar; de igual manera, el desvalor de accion
corresponde a un delito de bagatela por la “insignificancia de la lesion”, el poco valor

de los bienes tornan inutil e innecesaria la presencia de la actividad penal.

Subsidiariamente, peticioné que se conceda la suspensién condicional de la

ejecucion de la pena.

2 Articulo 536 del C.P.P. en aplicacién de procedimiento especial abreviado (Ley 1826 de 2017).
% Folio 35.
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6. Consideraciones de la Sala

6.1. Competencia

De conformidad con el articulo 34, numeral 1, de la Ley 906 de 2004, esta Sala
es competente para conocer de los recursos de apelacion contra sentencias penales

que profieran jueces municipales de este Distrito Judicial.

6.2. Problema juridico.

Determinar si la valoracién en conjunto de la practica e incorporacion de los
medios de prueba permite acreditar con certeza la existencia material del delito y la
responsabilidad penal de Yenny Rocio Diaz Moreno como autora de hurto

agravado.

6.3. Del delito de hurto agravado.

El articulo 239 del Cédigo Penal (vigente para la fecha de los hechos)

establece que:

“ARTICULO 239. El que se apodere de una cosa mueble ajena, con el propésito de obtener
provecho para si o para otro, incurrira en prision de treinta y dos (32) a ciento ocho (108)
meses.

La pena sera de prisién de dieciséis (16) a treinta y seis (36) meses cuando la cuantia no

exceda de diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

A su vez, el articulo 241 siguiente dispone como causal de agravacion:

“ARTICULO 241. CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION PUNITIVA. La pena imponible de
acuerdo con los articulos anteriores se aumentara de la mitad a las tres cuartas partes, si la
conducta se cometiere:

(..)

10. Con destreza, o arrebatando cosas u objetos que las personas lleven consigo; o por dos
0 mas personas que se hubieren reunido o acordado para cometer el hurto.

(..)

6.4. Caso en concreto:

Jhon Pinilla Silva*, subintendente de la Policia Nacional, refirio que el 26 de

junio de 2019 se encontraba de servicio de patrulla en el CAl Centenario de esta

4 Audiencia de juicio oral del 16 de junio de 2020, min: 05:20 a 22:40.
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ciudad, cuando siendo las 15:50 horas la “Central de Radio” lo envio a la carrera 15
con calle 35, donde esta ubicado el almacén “Exito Centro”, para conocer un caso
de hurto. Se dirigio al lugar con un compafero y alli observaron a una sefiora que
estaba retenida por los vigilantes del almacén, porque segun le manifesto la victima
la persiguié desde la “estacion de metrolinea cercana” y pidié ayuda al informar que
le habia hurtado una billetera. Que la capturada es conocida como alias “la Ratona”,
vestia una blusa de color azul, un jean oscuro, unos tenis cafés, de cabello negro y
un poquito “maltrecha”, aclar6, como “descuidada en su forma de vestir y fisica”.

Los elementos hurtados ya habian sido recuperados por la victima.

Yinnet Amado Rodriguez®, victima, relatd que para la fecha que interesa,
salié del Palacio de Justicia de Bucaramanga, se dirigio a “la estacion San Mateo”
y mientras iba hablando por celular ya llegando al lugar, un muchacho la tocé por el
hombro y le pregunté si le habian sacado algo de la “mochila guaijira de color café”
que cargaba; ante la pregunta procedié a revisar y se percatd que le hacia falta su
billetera azul marca “TOTTO”. Empez6 a mirar a todos lados y observé a una sefiora
que estaba pasando la calle con su billetera en la mano que estaba a punto de
ingresar al almacén “Exito”, por lo que corrié tras ella y la alcanzé saliendo por la
otra puerta del almacén y le informé al celador lo sucedido, quien dio aviso a las

autoridades.

Agreg6 que la billetera iba en su bolso porque previamente |la habia sacado
para obtener la tarjeta que le permitiera acceder a la estacion del “Metrolinea”, tenia
en su interior $12.000 y logré recuperar los documentos y todo lo que llevaba en la

misma. No logré observar el momento en el que le sacaron su billetera.

En virtud de esta practica probatoria, a criterio de la Sala y como lo argumento
la juez de primera instancia, se satisface el grado de certeza exigido para emitir la
sentencia condenatoria, pues si bien el recurrente insistio que no se cuenta con los
elementos de conocimiento para acreditar la materialidad y responsabilidad de Yeny
Rocio Diaz Moreno como autora del delito de hurto agravado, la valoracion de los

medios de conocimiento descarta esta hipétesis de la defensa.

Al respecto, Yinnet Amado Rodriguez, victima, narr6 las circunstancias de
tiempo, modo y lugar que originaron el adelantamiento de la presente causa.

Especificamente, resefid que mientras se disponia a ingresar a la estacion “San

5 Audiencia de juicio oral del 16 de junio de 2020, min: 23:03 a 42:40.
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Mateo” del Sistema Integrado de Transporte Masivo del Area Metropolitana de
Bucaramanga “Metrolinea”, por aviso que al respecto le dio un tercero, se percatd
que no contaba con su billetera que minutos antes habia guardado en su “mochila”
y, al levantar su mirada para tratar de encontrar a quien le habia sustraido sus

pertenencias, logrdé observar a la acusada pasando la calle con su billetera color

azul en la mano, a quien le dio alcance al interior del almacén Exito ubicado en ese

sector y le hall6 el elemento de su propiedad, y no otro distinto.

La valoracion de su relato se torna lo suficientemente sélido para mantener
la responsabilidad que coligié la juez de primera instancia, pues ademas de su
coherencia interna, es posible corroborar su exposicién con el testimonio del
funcionario de la Policia Nacional que también acudio al debate publico y dio cuenta
del procedimiento que origind la captura de la procesada; especificamente,
corroboré que cuando arribé al “almacén Exito” el personal de seguridad de dicho
establecimiento y la misma victima informé el motivo que originé su llamado, el cual
no es otro, que el mismo que afirmé la afectada concerniente a que persiguio,
alcanzo y sefald a Yenny Rocio Diaz Moreno por llevar en su poder el elemento
qgue minutos antes extrafd en su “mochila”. Importa precisar que si bien el testimonio
del subintendente de la policia nacional no soporta la responsabilidad de la acusada,
si acompana el relato rendido por Amado Rodriguez -victima-, pues tiene
correspondencia en tiempo y lugar que reafirman estas circunstancias posteriores

que adujo en su testimonio la victima y permiten darle credibilidad a su relato.

De otro lado, no es de recibo el argumento presentado por el recurrente
cuando asegura que este testimonio de Amado Rodriguez no es directo porque no
logré observar el preciso momento en el que la acusada se apoderé de su billetera.
Recuérdese que Yeny Rocio Diaz Moreno mediante el uso de la destreza procedio
a despojar a la victima del elemento que habia guardado en su mochila —lo que
origind atribuir la circunstancia de agravacion punitiva que establece el articulo 241,
numeral 10 del Cédigo Penal-, esto es, precisamente buscd que su accidn
antijuridica no lograra ser advertida por la victima, como finalmente acontecio; no
obstante, lo relevante es que la testigo rememord ese conocimiento personal que
interesa y exige el articulo 402 del C.P.P., cuando informd que observé de manera
directa y personal a la acusada apartandose del lugar con su billetera en la mano,
en virtud de lo que fundamenté su senalamiento y persecucion que estructura la

responsabilidad penal.
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Por tanto, el testimonio que viene de analizarse permite estructurar el
conocimiento mas alla de duda requerido para condenar a Yeny Rocio Diaz Moreno
como autora del delito de hurto agravado, pues cuenta con coherencia interna y
externa que determina su eficacia probatoria frente a lo que interesa. Respecto a la
posibilidad de arribar a este conocimiento exigido por el articulo 381 del C.P.P.
mediante un testigo unico, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia ha

reiterado:

“Ahora bien, con ocasion a la critica frente al valor suasorio del testigo uUnico, sea la
oportunidad para precisar, a manera de ilustracion, que un sélo deponente de cargo,
perfectamente, puede afianzar la certidumbre de una sentencia de condena, pues, conforme
a los parametros del articulo 373 del Cédigo de Procedimiento Penal, lo esencial y
determinante es que proporcione credibilidad y certeza en virtud, ineludiblemente, del rigor
e imperioso escrutinio de las reglas de la sana critica (CSJ, SP, 1 jul. 2017, rad. 46165.).

Debe indicarse que, nuestro sistema probatorio no guarda correspondencia con los de
estirpe tarifada, en los cuales la regla del «testigo Unico, testigo nulo», admite desestimar el
valor persuasivo del declarante singular, de suerte que, ese principio carece de vigor en
nuestro régimen de juzgamiento, porque la valoracién de los elementos de conocimiento en
materia penal se gobierna por la libre y racional apreciacion del juez. (CSJ SP, 30 ago. 2017,
rad. 48231)°.

Asi las cosas, a criterio de la Sala y como lo estableci6 la primera instancia,
existe el convencimiento mas alla de duda razonable a partir de medio de prueba
directo y corroborado por el segundo testimonio que soporta su credibilidad, para
concluir que la procesada se apoderdé mediante destreza de la billetera de Yineth

Amado Rodriguez.

De otra parte, la accion tipica también afectd de manera efectiva el bien
juridicamente protegido del patrimonio econdémico de la victima (antijuridicidad
material). Contrario a lo aludido por el recurrente, este desvalor de accion superé la
simple oposicion entre la conducta realizada y el derecho penal (antijuridicidad
formal), dado que la billetera azul objeto del ilicito no solo contenia en su interior
$12.000 pesos en efectivo, sino que también contenia documentos personales que,
destaquese, permiten la interaccién social de la victima, asi como el disfrute y
cumplimiento de derechos que otorga la ciudadania colombiana, los que,
innegablemente, ante la pérdida que ocasiona la ejecucion de la conducta también
siguen afectando el patrimonio econémico de la victima que debe proceder a
cancelar sumas de dinero para realizar el tramite para su obtencion o duplicado. En
ese sentido, aunque no se hubiese tratado de una grave pérdida econémica para la

victima, tal accion si represent6 una verdadera afectacion de su patrimonio.

® Reiterado en SP1864-2021(55754) y: CSJ, SP, 12 jul. 1989, rad. 3159; CSJ, SP, 15 dic. 2000 rad. 13119; CSJ, SP, 8 jul.
2003, rad. 18025; CSJ, SP, 17sep 2003, rad. 14905; CSJ, SP, 28 abr. 2004, rad. 22122, CSJ, SP, 17sep. 2008, rad. 28541,
CSJ, SP, 27 oct. 2008, rad. 26416; CSJ, SP, 1° jul 2009, rad. 26869; CSJ, SP, 28 nov. 2012, rad. 36895, entre otras.
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Al respecto, en desarrollo del articulo 11 del Codigo Penal que desarrolla la

antijuridicidad, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, ha indicado:

“De esta formula se sigue que la antijuridicidad exige la superacion de la simple
oposicion entre la conducta realizada y el derecho penal. Es necesario, ademas, que de
manera efectiva ponga en peligro o lesione sin justa causa el bien juridico objeto de
proteccion. La Sala de Casacién Penal ha sostenido:

«...Del concepto asi expresado se destaca entonces la trascendencia que tiene la
nocién de lesividad en el derecho penal, por la cual, como sistema de control lo hace
diferente de los de caracter puramente ético o moral, en el sentido de sefialar que, (...) el
principio de lesividad ha de operar no en la fase estatica de la prevision legislativa, sino en
la dinamica de la valoracién judicial de la conducta, habida cuenta que el cambiante mundo
de las interferencias comunicativas de las que se ha hablado hace que vivencialmente, en
un momento socio histérico determinado, ciertos actos tengan una especifica significacion
social que los hacen danhinos por la potencialidad que tienen de afectar un ambito de
interrelacion, como la convivencia pacifica en éste caso, o que el mismo comportamiento no
tenga la virtualidad de impresionar las condiciones que la permiten en un ambito temporo
espacial diferente.”

No es como lo aduce el defensor, un delito de resultado “bagatela” que surge
por la llamada intervencion minima del Estado, pues esta conducta, dado el caso
en concreto, lesiona el bien juridicamente tutelado de la victima, respecto de quien
no se puede colegir una nula afectacion material, por el contrario, segun se expuso,
se afectaba su patrimonio econémico con la ejecucion del ilicito, aun cuando no
suceda en esta misma proporcién una eventual indemnizacion de perjuicio por

recuperar lo hurtado.

En principio, y en muchos casos, el valor del objeto material de la conducta
no sustenta el juicio de valor que debe efectuarse de cara a la antijuridicidad material
(lesividad), sin embargo, es la puesta en peligro o afectacion en cada caso en
concreto lo que determina la lesividad del bien juridico dependiendo de quién es su
titular. En el asunto abordado, como ya se explico, la conducta tipica de Yenny
Rocio Diaz Moreno si causd una lesion al bien juridico atendiendo la situacion

economica de la victima.

Si bien el objeto material de hurto reviste un valor menor, que implico la
adecuacion tipica en el inciso 2 del articulo 239 del Cédigo Penal -que establece
una pena de 16 a 36 meses de prision- porque no superd una determinada cuantia,
esa simple situacién no la convierte en una bagatela, cuya insignificancia no
configura un desvalor de resultado. Asi las cosas, se establece que el
comportamiento ejecutado por la acusada se adecud a la calificacion juridica

acusada y efectivamente, asi sea en menor grado, tal conducta se concret6 en el

" Reiterado en CSJ SP, 05 de octubre de 2016, radicado 40089.
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resultado que termind lesionando el bien juridico tutelado del patrimonio econdmico

de Yineth Amado Rodriguez.

En estas condiciones se satisface el nivel de conocimiento requerido en el
ordenamiento para dictar sentencia condenatoria que destaco la primera instancia,

sobre la materialidad del hecho punible y la responsabilidad penal de la acusada.

Finalmente, en cuanto a la peticion subsidiaria incoada por la defensa, surge

incuestionable que la negativa dispuesta debe confirmarse.

De conformidad con el articulo 248 de la Constitucion Politica de Colombia,
tienen la calidad de antecedentes penales unicamente las condenas proferidas en
sentencias judiciales en forma definitiva. En ese orden, la presencia de antecedentes
penales por delito doloso dentro de los 5 afios anteriores a que hace alusion el numeral
3° del articulo 63 y el inciso 1° del articulo 68 A del Cédigo Penal, se debe contabilizar
a partir del momento que el procesado registra una sentencia condenatoria
ejecutoriada dentro de los 5 anos anteriores a la comisidén de la nueva conducta
delictual. Es decir, que el punto de partida inicial es la ejecutoria de una sentencia por
delito doloso o preterintencional y el estanco final es la ejecucién de un nuevo
comportamiento delictivo doloso o preterintencional y no el momento en que se emite

un segundo fallo judicial.

Sobre este tema, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia®

ha sido precisa al concluir:

“Tal como lo ha expresado la Corte Constitucional, uno de los criterios que el legislador ha
utilizado para suponer que la pena debe mantenerse, o que no es adecuado otorgar beneficios
al condenado, es el de la reincidencia, «entendida ésta como la reiteracion del delito, esto es,
como el reproche a quien cometié una nueva conducta ilicita después de haber estado sometido
a una pena anterior».

3.6. La Sala ha considerado tal elemento como determinante para el reconocimiento o no
de los mecanismos de sustitucion de la pena privativa de la libertad, cuando la ley lo contempla,
en tanto esta ligado de manera inescindible a las funciones de la pena y al reproche personal
que debe hacerse dentro de la categoria de la culpabilidad.

3.7. Asi, por ejemplo, lo explico la Corte en el fallo CSJ SP, 22 jun. 2011, rad. 35943: En
cuanto a los antecedentes penales como criterios indicativos de la personalidad, si bien la Sala
ha precisado que no deben ser tenidos en cuenta por los jueces para considerar demostrada la
comision de la conducta, ni para individualizar una pena en detrimento de los intereses del
procesado, también ha sefialado que sirven para establecer que la sancion debe cumplirse en
un establecimiento carcelario, o no puede ser suspendida condicionalmente, ni incluso ser
sustituida por un mecanismo de punicién menos drastico, como la prision domiciliaria [...].

8 Sala de Casacion Penal, radicado 50462, AP084-2018



Proceso penal (Ley 906 de 2004).
Rad. 68001-6000-159-2019-04575-01
Acusada: Yeny Rocio Diaz Moreno.

3.8. Ahora, es sabido que uno de los objetivos de la Ley 1709 de 2014 fue el de que se
utilizaran las penas intramurales como ultimo recurso. Por ello se propuso y aprobd la eliminacién
de criterios subjetivos para la concesién la suspension condicional de la ejecucion de la pena
determinadas circunstancias. Pero también se propugné por darle relevancia a la reincidencia,
aunque limitandola a un espacio de tiempo -5 afios-, como factor que incidiria en el estudio de
viabilidad del mismo. Asi quedd plasmado en el articulo 63 del C. Penal: ... 3. Si la persona
condenada tiene antecedentes penales por delito doloso dentro de los cinco (5) afios anteriores,
el juez podra conceder la medida cuando los antecedentes personales, sociales y familiares del
sentenciado sean indicativos de que no existe necesidad de ejecucion de la pena. (...).

3.9. Como el propésito del legislador fue prever en si misma la reincidencia como criterio
de eventual exclusién de subrogados penales cuando ella se presenta en un determinado plazo,
entonces es valido colegir que la comision del nuevo delito sancionado, es el evento que se erige
como punto de referencia para contabilizar, hacia atras, el término de 5 afios, en el cual debera
aparecer la imposicion de una condena penal anterior que dara lugar a la aplicacion del numeral
3° del citado articulo 63.

3.10. De modo, que si lo reprochable es que el individuo, no dando muestras de
resocializacion por la imposicion de una pena anterior, decide cometer una nueva conducta
punible, el criterio prohijado por el recurrente, segun el cual el conteo de los 5 anos previos debe
verificarse a partir de la fecha de la sentencia condenatoria proferida en razén al nuevo ilicito,
resulta por completo desacertado, puesto que el fallo judicial que sanciona la ejecucion del delito
no es fenomenoldgicamente equiparable a la ocurrencia del hecho, que es finalmente lo que se
censura del reo.

3.11. Ademas, aceptar esa interpretacion seria tanto como someter la aplicacion de las
consecuencias derivadas de la reincidencia a una inapropiada especie de caducidad no prevista
en la norma, ni extraible de su espiritu, pues conforme a ese criterio, sin importar los vaivenes
que puedan producirse en el proceso, todo dependera de que la nueva conducta ilicita sea
sancionada mediante fallo que finalmente se emita antes de vencerse los 5 afos siguientes a la
fecha del antecedente penal, ya que si esa decision se profiere por fuera de dicho plazo, al juez
le quedara automaticamente vedado tener en cuenta dicha condena para resolver si suspende o
no la ejecucién de la pena. Con esta inaceptable postura se trasladaria el reproche pretendido
por el legislador, del reincidente al sistema judicial, sin fundamento alguno.”

La sentenciada en este caso, respecto a las condenas recientes, registra una

sentencia penal por el delito de hurto agravado impuesta el 14 de agosto de 2018
por el Juzgado Promiscuo Municipal con funciones de conocimiento de Piedecuesta
y los hechos delictivos por los que es de nuevo juzgada en este asunto se
cometieron el 26 de junio de 2019, lo que significa que ante la reincidencia de la

conducta delictiva es necesario que la pena privativa de la libertad se haga efectiva.

Ante la continua ejecucion de conductas criminales que afectan el patrimonio
economico segun la relacion de investigaciones en las que aparece como indicada
la sefora Diaz Moreno y las condenas que en algunos de esos casos se han
proferido, la funcién de prevencién especial de la pena es la que cobra relevancia
en este momento, pues con ella se pretende que la sentenciada desista de la
comision de nuevas infracciones al ordenamiento juridico, en otras palabras, la
ejecucion de la pena busca impedir la reiteracion de conducta criminales y su

preparacion para la reinsercion a la sociedad.

Frente a lo sefialado para la concesion de la prision domiciliaria, fue imposible

establecer la existencia de arraigo familiar y social. No obra elemento de conviccion
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que permita establecer vinculo social y familiar de Yeny Rocio Diaz Moreno, incluso,
asi lo reconoce el defensor al sustentar la alzada. Decir lo contrario sin el respectivo
soporte probatorio es querer darle un valor a algo que no lo tiene y cuya falencia es

aceptada hasta por el mismo proponente del reparo.

Frente a este requisito —arraigo familiar y social del condenado- que exige el
articulo 38 B para conceder la prision domiciliaria, la Sala Penal de la Corte suprema

de Justicia ha reiterado:

“Asi las cosas, a fin de verificar el requisito indicado en el numeral 3 del canon
trascrito, esto es, que se demuestre el “el arraigo familiar y social del condenado”,
conviene reiterar que en sentencia CSJ SP, 25 sep. 2019, rad. 52898, se preciso:

En efecto, la obligacién impuesta por el articulo 38 del Cédigo Penal al juez de deducir
fundada y motivadamente que el condenado no pondria en peligro a la comunidad ni
eludiria el cumplimiento de la pena con fundamento en su desempefio personal,
laboral, familiar o social, fue sustituida por la de establecer su “arraigo familiar y
social”.

Al mismo tiempo previd, que corresponde “al juez de conocimiento que imponga la
medida establecer con todos los elementos de prueba la existencia o inexistencia del
arraigo” 1°°1,

En este sentido, se introduce un concepto despojado de toda subjetividad del juez
encargado de decidir acerca del beneficio, relacionado con la permanencia del sujeto
en un lugar determinado. Basta que las pruebas indiquen su existencia para el
otorgamiento de la prisiéon domiciliaria.

Arraigar en sentido lato es echar o criar raices; vinculado con las personas o las cosas
es establecerse de manera permanente en un lugar ©71 de modo que el arraigo
familiar y social, esta referido a la presencia duradera o estable del condenado en un
sitio con ocasién de sus relaciones con su grupo familiar o la comunidad con la cual
interactua en razén de su rol o actividades que desempena.

De este modo, el arraigo es «el establecimiento de una persona de manera
permanente en un lugar, con ocasion de sus vinculos sociales, determinados, por
ejemplo, por la pertenencia a una familia, a un grupo, a una comunidad, a un trabajo
o actividad, asi como por la posesion de bienes” (CSJ SP, 3 feb. 2016, rad. 46647.)"

Como se ha dicho ya, no existe informacién adicional para establecer el lugar
donde la acusada tiene su arraigo y, definitivamente, sus antecedentes penales,
como lo advirtié la juzgadora de primera instancia, permiten afirmar que el
desempeno social de la acusada no se ajusta al respeto y cumplimiento de la ley,
de manera que ante la falta de acreditacion de tal presupuesto para la concesion de
subrogados, debe reafirmarse que dejar en libertad a la sentenciada implica un
riesgo para la comunidad ante la alta probabilidad de que vuelva a delinquir dado

su historial delictivo. Se confirmara también en este aspecto la sentencia apelada.

® Reiterado en SP1147-2022(60411).
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga —Sala Penal de Decisién- administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,
Resuelve:
Primero. Confirmar la sentencia proferida el 26 de junio 2020 por el Juzgado
Tercero Penal Municipal con funciones de conocimiento de Bucaramanga, mediante
la cual conden6é a Yenny Rocio Diaz Moreno como autora del delito de hurto

agravado.

Segundo. Contra la presente decision procede el recurso extraordinario de

Casacion.

Notifiquese en estrados y cumplase.

Los Magistrados,

Jairo|Mauricio Carvajal Beltran

Paola Raquel Alvarez Medina éﬂ&eDaettesuLuna

R,H de Colombia
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