Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico

Distrito Judicial de Bucaramanga (Santander)
Tribunal Superior
Sala Penal

EDICTO

La Secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga hace saber que, dentro del proceso penal adelantado PEDRO LUIS
PENALOZA VILLAMIZAR, por el punible HURTO CALIFICADO, se ha dictado sentencia
de segunda instancia de fecha 23 de junio de 2022.

Para notificar al procesado y los intervinientes que no pudieron serlo personalmente ni por
correo electrénico, se fij6 EDICTO en lugar publico de la Secretaria de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bucaramanga, por el término de tres dias, hoy 21 de julio de 2022,

siendo las 8:00 a.m.

July Carolina Zarate Gordillo
Secretaria

RI 20-429A

secpenalbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Oficina 405 CI. 35 # 11-12, Bucaramanga, Santander
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Republica de Colombia
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Tribunal Superior
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EDICTO

La Secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga hace saber que, dentro del proceso penal adelantado IGNACIO GARCIA
MARTINEZ, por el punible VIOLENCIA INTRAFAMILIAR AGRAVADA, se ha dictado

sentencia de segunda instancia de fecha 29 de junio de 2022.

Para notificar al procesado y los intervinientes que no pudieron serlo personalmente ni por
correo electrénico, se fij6 EDICTO en lugar publico de la Secretaria de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bucaramanga, por el término de tres dias, hoy 21 de julio de 2022,

siendo las 8:00 a.m.

July Carolina Zarate Gordillo
Secretaria

RI 18-037A

secpenalbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Oficina 405 CI. 35 # 11-12, Bucaramanga, Santander
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Republica de Colombia
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Distrito Judicial de Bucaramanga (Santander)
Tribunal Superior
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EDICTO

La Secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga hace saber que, dentro del proceso penal adelantado Segundo Isidoro
Alvarez Rodriguez, por el punible hurto agravado en concurso heterogéneo con falsa
denuncia agravada, se ha dictado sentencia de segunda instancia de fecha 23 de junio
de 2022.

Para notificar al procesado y los intervinientes que no pudieron serlo personalmente ni por
correo electrénico, se fij6 EDICTO en lugar publico de la Secretaria de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bucaramanga, por el término de tres dias, hoy 21 de julio de 2022,

siendo las 8:00 a.m.

July Carolina Zarate Gordillo
Secretaria

RI 20-506A

secpenalbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
Oficina 405 CI. 35 # 11-12, Bucaramanga, Santander
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Bucaramanga hace saber que, dentro del proceso penal adelantado PEDRO LUIS
PENALOZA VILLAMIZAR, por el punible HURTO CALIFICADO, se ha dictado sentencia
de segunda instancia de fecha 23 de junio de 2022.

Para notificar al procesado y los intervinientes que no pudieron serlo personalmente ni por
correo electronico, se fij6 EDICTO en lugar publico de la Secretaria de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bucaramanga, por el término de tres dias, hoy 21 de julio de 2022,

siendo las 8:00 a.m.

July Carolina Zarate Gordillo
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA
SALA PENAL DE DECISION

Magistrado Ponente:

Jairo Mauricio Carvajal Beltran
Rad. 68001-6000-159-2018-07094-01
Aprobado Acta No. 547.

Bucaramanga, veintitrés (23) de junio de dos mil veintidés (2022).

1. Asunto.

La Sala resuelve el recurso de apelacién interpuesto por la Defensa de
Pedro Luis Pefaloza Villamizar, contra la sentencia proferida el 14 de julio de
2020 por el Juzgado Segundo Penal Municipal con funciones mixtas de
Floridablanca, mediante la cual lo condend, en virtud de allanamiento a cargos,

como autor del delito de hurto calificado.

2. Hechos.

De acuerdo con la acusacion, el 11 de septiembre de 2018,
aproximadamente a las 09:15 horas, en inmediaciones de la cancha de tierra
del barrio la Cumbre del municipio de Floridablanca, Santander, Pedro Luis
Penaloza Villamizar, abordd a la menor M.D.D.O. y le pidi6 con insistencia una
moneda, ante la negativa, le exigio la entrega de su teléfono celular, a lo que
la victima se opuso; acto seguido, la amenaz6 con arma blanca tipo navaja y

la despojo del mismo y huyo.

Minutos después, la victima volvié al sitio de los hechos acompanada
por una hermana y observaron al sujeto que le habia hurtado su teléfono, que
estaba consumiendo estupefacientes. La victima dio aviso a la policia y se
hicieron presentes en el lugar y procedieron a realizar requisa al sujeto y

encontraron el elemento hurtado en su poder, procediendo con su captura.



Proceso penal (Ley 906 de 2004).
Radicado. 68001-6000-159-2018-07094-01
Acusado. Pedro Luis Pefialoza Villamizar.
Delito: hurto calificado.

3. Antecedentes procesales

3.1. El 12 de septiembre de 2018" ante el Juzgado Sexto Penal
Municipal con funcion de control de garantias de Bucaramanga
descentralizado en Floridablanca, se legalizé la captura®? de Pedro Luis
Pefialoza Villamizar y se corrié traslado del escrito de acusacién® como autor
del delito de hurto calificado -articulo 29, 240 inciso 2, del Codigo Penal-, cargo al que

se alland. Se le impuso medida de aseguramiento no privativa de la libertad.

3.2. La fiscalia radicé escrito de acusacion y su conocimiento lo asumio
el Juzgado Segundo Penal Municipal con funciones mixtas de Floridablanca.
La audiencia de verificacion de allanamiento se realizdé el 21 de agosto de
2019%*y el 26 de junio de 2020° se corrio el traslado de que trata el articulo 447
C.P.P.

4. Sentencia apelada

El 14 de julio de 2020 se emitié sentencia mediante la cual se condend a
Pedro Luis Pefialoza Villamizar como autor del delito de hurto calificado. Se
impuso pena de prision de 10 meses y la accesoria de inhabilitacion para
ejercer derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena de
prision. No se le concedio la suspension condicional de la ejecucion de la pena
y la prision domiciliaria por la expresa prohibicion contemplada en el inciso

segundo del articulo 68A del Codigo Penal.

5. Del recurso de apelacion.

Inconforme, el defensor solicité que se conceda la prision domiciliaria.
Argumentd que, pese a la prohibicion legal, debié otorgarse el sustituto en
observancia al quantum de la pena impuesta, la ausencia de antecedentes
penales de su defendido, su comparecencia a las diligencias judiciales, su
voluntad de aceptar cargos y la “indemnizacion material” realizada a la victima;

asi como sus condiciones familiares, personales y su desempefio en la

' Expediente escaneado en formato PDF “PENALOZA VILLAMIZAR PEDRO LUIS 2018-07094” Folio 7/137.
2 Por situacion de flagrancia -articulo 301 del C.P.P. de 2004-.

3 Articulo 536 del C.P.P. en aplicacién de procedimiento especial abreviado (Ley 1826 de 2017).

* Jdem. Folio 77/137.

5 [dem. Folio 127/137.



Proceso penal (Ley 906 de 2004).
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Acusado. Pedro Luis Pefialoza Villamizar.

Delito: hurto calificado.
sociedad, que demuestran la no necesidad de reclusion en establecimiento
penitenciario, como lo considero el juez de control de garantias al imponer una

medida de aseguramiento no privativa de la libertad.

Agregd que, la emergencia sanitaria ocasionada por la pandemia del
virus Covid-19, provoco afectacion en los establecimientos de reclusion, por lo
que se debe ponderar esta situacion a efectos de permitirle a su defendido el

cumplimiento de la pena de prisién en su domicilio.

6. Consideraciones de la Sala

6.1. Competencia.

De conformidad con el articulo 34, numeral 1, de la Ley 906 de 2004,
esta Sala es competente para conocer de los recursos de apelacion contra
sentencias penales que profieran jueces penales municipales de este Distrito

Judicial.

6.2. Problema juridico.

Se contrae a determinar si es procedente conceder la prision
domiciliaria a Pedro Luis Pefialoza Villamizar, condenado por el delito de hurto
calificado, pese a que tal delito hace parte del listado contenido en el inciso 2°
del articulo 68A del Cddigo Penal, que dispone la exclusion de subrogados y

beneficios penales para aquellos condenados por tales conductas.

6.3. Del principio de legalidad.

El articulo 230 de la Constitucion Politica que irradia la funcién
jurisdiccional sefiala que los jueces, en sus providencias, solo estan sometidos
al imperio de la ley, siendo la equidad, la jurisprudencia, los principios

generales del derecho y la doctrina criterios auxiliares de la actividad judicial.

En ese orden, el principio de legalidad consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica y desarrollado en los articulos 6 del C.P. y 6 del C.P.P.,

se convierte en principio rector de las actuaciones penales y exige la
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Acusado. Pedro Luis Pefialoza Villamizar.

Delito: hurto calificado.
observancia de las normas sustanciales y procesales que las rigen. Por tanto,
en materia de aplicacion normativa, es deber del juez la plena observancia de

los parametros legales estatuidos para tal efecto.

6.4. De la prision domiciliaria.

El articulo 38 del Cdédigo Penal -modificado por el articulo 22 de la Ley 1709 de
2014- dispone que la prisién domiciliaria como sustitutiva de la prision consistira
en la privacién de la libertad en el lugar de residencia o morada del condenado
o en el lugar que el juez determine. Para ello, el articulo 38B de la misma ley,
establece como requisitos: (i) que la sentencia se imponga por conducta
punible cuya pena minima prevista en la ley sea de ocho (8) afios de prisién o
menos, (ii) no se trate de uno de los delitos incluidos en el inciso 2° del articulo
68A de la ley 599 de 2000 vy, (iii) se demuestre el arraigo familiar y social del

condenado.

Por su parte, el articulo 68 A del Cédigo Penal, preceptua:

“Articulo 68A. Exclusién de los beneficios y subrogados penales. No se concederan; la
suspension condicional de la ejecucion de la pena; la prision domiciliaria como
sustitutiva de la prision; ni habra lugar a ningun otro beneficio, judicial o administrativo,
salvo los beneficios por colaboracion regulados por la ley, siempre que esta sea
efectiva, cuando la persona haya sido condenada por delito doloso dentro de los cinco
(5) anos anteriores. (...)"

Tampoco quienes hayan sido condenados por delitos dolosos (...) hurto calificado (...)

“(...) 2. Si la persona condenada carece de antecedentes penales y no se trata de uno
de los delitos contenidos el inciso 2° del articulo 68A de la Ley 599 de 2000, el juez de
conocimiento concedera la medida con base solamente en el requisito objetivo sefialado
en el numeral 1 de este articulo (...)” (Subrayado de sala)

En ese orden, el delito por el cual se emite condena se encuentra
incluido en el articulo 68A del C.P., adicionado por el articulo 23 de la Ley 1709
de 2014, por lo tanto, en estos casos la prohibicion de conceder el sustitutivo
se torna incuestionable, sin que aspectos como la aceptacion de cargos, el
arraigo familiar o la carencia de antecedentes penales conlleven a inobservar

tales restricciones.

Al respecto, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, ha reiterado:
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“En todo caso, el criterio expuesto por la demandante contraria el que esta Corte, en
su condicion de maximo 6rgano de la jurisdiccion penal ordinaria y de tribunal de
casacion, ha fijado. En efecto, desde el auto AP3358-2015, jun. 17, rad. 46031, en
posicidon que ha sido reiterada, entre otras, en las sentencias de casacion SP11235-
2015, ago. 26, rad. 45927, y SP4498-2016, abr. 13, rad. 44718; se advirtid que es
indiscutible la existencia de la prohibiciéon segun la cual la suspensién condicional de
la ejecucién de la pena no es procedente, para quienes sean condenados por uno de
los delitos relacionados en el segundo inciso del articulo 68A. (...) lgual consideracion
se predica de la prision domiciliaria (...)"

6.5. Del caso concreto.

Bajo los anteriores parametros, queda claro que el delito de hurto
calificado por el cual se emiti6 condena en contra de Pedro Luis Pefaloza
Villamizar, se trata de uno de los que el legislador en el articulo 68A del Cédigo
Penal, de manera clara y literal, extiende la exclusion de beneficios y
subrogados penales. Por tal razén, ante la decision de instancia ningun
desacierto se advierte, por cuanto la misma representa la aplicacion de dicha

normativa.

Por otra parte, la ausencia de antecedentes penales; la aceptacion
unilateral de cargos; las razones que llevaron al juez de control de garantias a
imponer medida de aseguramiento no privativa de la libertad; su
comparecencia a las audiencias que se realizaron en el presente asunto; y las
condiciones familiares, personales sociales del sentenciado, no son
argumentos de conviccion suficientes para proceder por parte de la judicatura
a inobservar o inaplicar tal restriccion. No existen condiciones especiales que
demanden un analisis diferencial a efectos de buscar una alternativa diferente
a la propuesta por el legislador en estos casos, dada el interés superior que se

buscaria satisfacer con el desconocimiento de la prohibicién.

De igual forma, adviértase, que frente a la pandemia del COVID-19, por
la que asegura el defensor también debe concederse la prisién domiciliaria a
su defendido, el Gobierno Nacional establecié un beneficio de esta naturaleza
de caracter transitorio en el Decreto 546 de 2020. Sin embargo, al hacerse una
lectura del texto normativo en cuestion, aparece de manera clara que las
personas sancionadas por esta clase de conductas no estan cubiertas por

dicho beneficio. El articulo 6° establece que quedan excluidas las medidas de

8 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Sentencia del 28 de abril de 2021. AP1618-2021, Radicado
58749, M.P. Hugo Quintero Bernate.
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Delito: hurto calificado.
detencidon y prisidon domiciliarias transitorias para las personas que estén
incursas en el delito de hurto calificado numerales 2 y 3, y cuando la conducta

se cometa con violencia sobre las personas.

Debe decirse, en definitiva, tal y como lo concluyé la primera instancia,
que si bien el procesado cumple con el requisito objetivo exigido para acceder
a la prisién domiciliaria —articulo 38B, numeral 1 del C.P.-, su negativa obedece a la
aplicacion de la prohibicion establecida en el articulo 68 A del Cdodigo Penal,
que excluye su concesién para el delito de hurto calificado. En consecuencia,

la sentencia sera confirmada en lo que fue objeto de apelacion.

Por ultimo, la Sala observa que para emitir sentencia condenatoria se
cuenta con el minimo probatorio del que se puede inferir la autoria y tipicidad
endilgada por la fiscalia (articulo 327 CPP); tales presupuestos, aunados a la
manifestacion libre, voluntaria y espontanea expresada por el acusado al
trasladarsele el escrito de acusacion, la cual fue verificada por la juez de
conocimiento de manera amplia y con suficiencia (minutos 06:30 a 11:08 de la
audiencia de verificacion), permiten arribar al grado de certeza necesario exigido
por el articulo 381 del CPP. No se avizora el quebrantamiento de algun
derecho fundamental o garantia constitucional del acusado ante el

sometimiento expresado en el traslado de la acusacion.

Al contrario, se advierte un amplio despliegue de actividades de la juez
de conocimiento para explicarle al procesado sus derechos y lo que implica su
sacrificio ante el reconocimiento de la culpabilidad, con el propésito de que la
determinacién que éste ha adoptado sea lo mas informada y consciente
posible. Que pese a que cuenta con la asesoria y acompafamiento de la
defensa técnica, la juez pasa a explicarle con detenimiento cada una de las
consecuencias que trae la aceptacion de los cargos. Por lo que existe claridad
acerca de la renuncia al juicio, la cantidad de pena a imponer, y la posibilidad
de ejecutar la pena en un centro de reclusion, entre otros aspectos que fueron

puntualmente sefalados por la funcionaria de primera instancia.

En ese orden, era previsible para el acusado y su defensor que la

condena se debia hacer efectiva ante la proclamada prohibicion.
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Por lo expuesto, El Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga, - Sala Penal de Decision- en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero. Confirmar la sentencia de primera instancia en lo que fue

objeto del recurso de apelacién propuesto por la defensa del acusado.

Segundo: Contra la presente providencia procede el recurso

extraordinario de Casacion.

Notifiquese en estrados y cumplase,

Los Magistrados,

Jairo|Mauricio Carvajal Beltran

Paola Raquel Alvarez Medina Caﬂus,,me;t,tgsq_ na

Repiblica de Colombia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA
SALA PENAL DE DECISION

Magistrado Ponente:

Jairo Mauricio Carvajal Beltran
Rad. 68001-6000-159-2018-08836-01
Aprobado Acta No. 547.

Bucaramanga, veintitrés (23) de junio de dos mil veintidos (2022).

1. Asunto:

La Sala resuelve el recurso de apelacién?! interpuesto por la Defensa de
Segundo Isidoro Alvarez Rodriguez, contra la sentencia proferida el 21 de agosto
de 2020 por el Juzgado Doce Penal del Circuito con funciones de conocimiento
de Bucaramanga, mediante la cual lo condend, junto con Raul Osorio, en virtud
de preacuerdo, como coautor del delito de hurto agravado en concurso
heterogéneo con falsa denuncia agravada.

2. Hechos:

El 12 de diciembre de 2018, Segundo Isidoro Alvarez Rodriguez, en comun
acuerdo y divisibn de tareas con Raul Osorio y Alfredo Salazar Lache, se
apoderaron de 1620 cajas de cerveza “Club Colombia” avaluadas en
$86°608.945 propiedad de la Cerveceria Bavaria, que era transportada por
Salazar Lache en tractocamion de placas TPX930 de la empresa HCM. Para
perfeccionar su actuar delictivo, realizaron falsa denuncia de los hechos

ocurridos.

1 Luego de que el defensor informara que no coadyuvaba la peticién de desistimiento del recurso de apelacion
presentada por el acusado.



Proceso penal (Ley 906 de 2004).
Radicado No. 68001—6000—:@59—2018—08836—01
Acusado: Segundo Isidoro Alvarez Rodriguez y Raul Osorio.

3. Antecedentes procesales

3.1. El 11 de julio de 20192 ante el Juzgado Noveno Penal Municipal con
funcion de control de garantias de Bucaramanga: (i) se legalizé la captura de
Segundo Isidoro Alvarez Rodriguez y Raul Osorio; (ii) se realiz6 incautacion de
un vehiculo de placas CWF502 y tres celulares; (iii) se les formulé imputacion
como coautores del delito de hurto calificado y agravado -Art. 239, 240 inciso 4,
y 241 numeral 10 y 11 del C.P.- en concurso heterogéneo con falsa denuncia
agravada -Art. 435 y 438 C.P.- cargos que no aceptaron y; (iv) se les impuso

medida de aseguramiento privativa de la libertad en establecimiento carcelario.

3.2. La fiscalia radic6 escrito de acusacion?® y su conocimiento lo asumié el
Juzgado Doce Penal del Circuito con funcién de conocimiento de Bucaramanga.
La audiencia de formulacién de acusacion se hizo el 1 de octubre de 20194,
diligencia en la que se agrego a la calificacion juridica imputada la circunstancia
de agravacion de que trata el articulo 267, numeral 1, del Cédigo Penal. La
preparatoria se programé para el 20 de noviembre de 2019, en dicha oportunidad
se presentd y aprobd preacuerdo consistente en que los acusados aceptaban su
responsabilidad a cambio de que la fiscalia retirara la circunstancia calificante
del delito de hurto. En la misma fecha se corrié traslado del que trata el articulo
447 del C.P.P.

4. Sentencia apelada.

4.1. El 21 de agosto de 2020 se emiti6 sentencia mediante la cual se
condend a Segundo Isidoro Alvarez Rodriguez y Raul Osorio, como coautores
del delito de hurto agravado en concurso heterogéneo con falsa denuncia
agravada. Se les impuso una pena de 70 meses de prision y la accesoria de
inhabilitacion para ejercer derechos y funciones publicas por el mismo término
de la prision. Se les nego la suspension condicional de la ejecucién de la pena,

y se les concedio el sustituto de prision domiciliaria.

2 Expediente escaneado en formato PDF” 68.001.60.00.159.2018.08836 (1) Folios 30-31/46.

3 Expediente escaneado en formato PDF” 68.001.60.00.159.2018.08836" Folios 336-347/347. Se formulé acusacion
por los delitos de hurto calificado y agravado (Art. 239, 240 inciso 4, 241 numerales 10y 11 y 267 del C.P.) y falsa
denuncia agravada (Art. 435y 438 C.P.).

4 Ibidem. Folio
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5. Del recurso de apelacién.

5.1. El defensor solicité disminuir la pena de prision y la accesoria tasada
en la sentencia de primera instancia. Argumento que para la dosificacion de la
pena: (i) no se debio tener en cuenta el articulo 267 del Codigo Penal porque no
se hizo alusién al mismo en la audiencia en la que se presenté y aprobo
preacuerdo; (ii) se aplico de manera incorrecta la disminucién del articulo 269 de
la misma normativa, pues ademas que debi6 otorgarse en un porcentaje igual a
las % partes de la pena minima establecida en el primer cuarto, se debio6 aplicar
luego de tasada la pena y posteriormente, incrementar hasta en otro tanto por el
concurso de conductas punibles en virtud del delito de falsa denuncia vy; (iii) no
se cumplié con la debida motivacion para partir de la pena minima del primer
cuarto elegido, aunado a que el acusado carece de antecedentes penales y
reparo integralmente a la victima; todo lo que, insisti6, aun tomando cualquier

pena del cuarto minimo seria menor a la tasada.

Subsidiariamente, peticiondé que, en caso de continuarse con la prision
domiciliaria como sustitutiva de la intramural, se exima a su defendido del pago
de caucidén prendaria por haber pagado por este concepto cuando se le
“sustituyd” la medida de aseguramiento, al tiempo que, el articulo 13 del Decreto

546 de 2020 prohibe imponer cauciones.
6. Consideraciones de la Sala.

6.1. Competencia.

De conformidad con el articulo 34, numeral 1, de la Ley 906 de 2004, esta
Sala es competente para conocer de los recursos de apelacion contra sentencias
penales que profieran jueces del circuito de este Distrito Judicial.

6.2. Problema juridico.

Se contrae a determinar si se incurrio en yerros en la dosimetria penal
realizada en primera instancia al: (i) incluir el agravante contenido en el articulo

267 del Codigo Penaly; (ii) aplicar el contenido del articulo 269 del Cadigo Penal

a los extremos punitivos.
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6.3. De la determinacion de la pena.

El articulo 59 del Codigo Penal establece que toda sentencia debera
contener una fundamentacioén explicita sobre los motivos de la determinacién
cualitativa y cuantitativa de la pena. El articulo 60 siguiente establece los
paradmetros para la determinacion de los minimos y maximos que se deben

aplicar para individualizar la pena:

“ARTICULO 60. PARAMETROS PARA LA DETERMINACION DE LOS
MINIMOS Y MAXIMOS APLICABLES. Para efectuar el proceso de
individualizacién de la pena el sentenciador debera fijar, en primer término, los
limites minimos y maximos en los que se ha de mover. Para ello, y cuando
hubiere circunstancias modificadoras de dichos limites, aplicara las siguientes
reglas:

1. Si la pena se aumenta o disminuye en una proporcion determinada, ésta se
aplicara al minimo y al méximo de la infraccién bésica.

2. Sila pena se aumenta hasta en una proporcion, ésta se aplicara al maximo de
la infraccién basica.

3. Si la pena se disminuye hasta en una proporcion, ésta se aplicara al minimo
de la infraccion bésica.

4. Si la pena se aumenta en dos proporciones, la menor se aplicara al minimo y
la mayor al maximo de la infraccion basica.

5. Si la pena se disminuye en dos proporciones, la mayor se aplicara al minimo
y la menor al maximo de la infraccion basica.”

Acto seguido, el articulo 61 de la misma norma dispone que luego de
efectuado el procedimiento anterior, el sentenciador dividira el ambito punitivo de
movilidad previsto en la ley en cuartos: uno minimo, dos medios y uno maximo;
luego, dispone las circunstancias que permitiran ubicarse y moverse en los
mismos para determinar la pena a imponer recurriendo a criterios tales como: ‘la
mayor o menor gravedad de la conducta, el dafio real o potencial creado, la naturaleza
de las causales que agraven o atenuden la punibilidad, la intensidad del dolo, la
preterintencion o la culpa concurrente, la necesidad de pena y la funcién que ella ha de

cumplir en el caso concreto.”

En caso de concurso de conductas punibles debe observarse lo dispuesto
en el articulo 31 del Cddigo Penal. Al respecto, la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia ha sostenido que:
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“La confrontacién de la pena individualizada para cada ilicitud permite determinar
cual es la méas grave, esta consideracion no procede hacerse con fundamento
en la prevista por el legislador.

La sancién mas grave asi establecida sera la base para aumentarla hasta en otro
tanto, considerandose como factores de ese incremento el nimero de ilicitos
concurrentes, su naturaleza, gravedad, modalidad de la conducta, intensidad del
elemento subjetivo, entre otros.

Ese incremento "hasta en otro tanto" tiene limites, a saber: i) conforme al articulo
31 del C.P., el incremento no puede superar el duplo de la pena basica
individualizada en el caso concreto para el delito mas grave, ii) tampoco la
sancién definitiva puede superar la suma aritmética de las penas que
corresponderia a cada punible en el caso concreto (sistema de acumulacion
juridica de las penas), iii) otro de los topes se relaciona con la prohibicion en el
concurso de delitos de no superar la pena los 60 afios de prision (articulo 31-2
de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 1" de la Ley 890 de 2004), regla
gue no hay que confundir con el limite para tasar la pena individualmente para
cada ilicitud que establece el articulo 37 del C.P. en 50 afios (modificado por el
articulo 2 de la Ley 890 de 2004), diferencias explicadas por esta Sala, entre
otras decisiones, en el Rd0.41350 del 30-04-2014, iv) la no reformatio in peius
es otro limite en razén a que los errores en la tasacion de la pena del factor "otro
tanto", no pueden ser modificados posteriormente por_el superior funcional al
resolver la apelacién, la casacion, o la doble conformidad judicial de la primera
condena, cuando el condenado sea el Unico recurrente 0 peticionario, como
tampoco o pude hacer el juez al resolver la redosificacion de penas por
acumulacién de penas o por principio de favorabilidad.™

Y, frente a la posibilidad de corregir, en segunda instancia, la tasacion de

la pena, se ha dicho:

“La correccion de los errores por el superior no debe ser caprichosa, arbitraria,
debe obedecer a proporciones justas y razonables, como lo tiene establecido
esta Sala, pues se deben respetar los criterios de los que se valié el fallador al
establecer la pena en concreto en la providencia impugnada, siempre que ellos
no sean equivocados o contrarios al orden juridico.

La Corte Suprema de Justicia ha sefialado que si el superior debe modificar la
pena para corregir errores al desatar los recursos (...) como cuando se debe
eliminar una circunstancia de mayor punibilidad tenida en cuenta en la
providencia revisada o impugnada y no imputada en la acusacién, o cuando la
pena bésica tenida en cuenta ha sido modificada por una ley mas favorable no
aplicada por el fallador cuya decision se revisa, o se ha calculado
equivocadamente el cuarto de punibilidad aplicado, deben hacerse las
correcciones con nuevas tasaciones por el superior aplicando una rectificacion
proporcional y justa en relacion al monto a imponer como consecuencia de los
ajustes que amerite el yerro.

Se debe identificar el error por naturaleza y monto y el porcentaje que representa
en la pena equivocadamente tasada, para que sea esa proporcion el punto de
referencia a considerar para aplicar la correccion, de esta manera se eliminan
riesgos de aumentos que desborden la prohibicién de la reforma en perjuicio y

5 SP338—2019 (47675)
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también para que las partes tengan seguridad juridica acerca de los criterios que
deben regir la tasacion de la pena en dichas eventualidades.”

6.4. De la rebaja de la pena por indemnizacion.

El articulo 269 del Cddigo Penal establece que el juez disminuird las
penas sefialadas en los capitulos que desarrollan los delitos que atentan contra
el bien juridico del patrimonio econdmico, de la mitad a las tres cuartas partes,
si antes de dictarse sentencia de primera o Unica instancia, el responsable
restituyera el objeto material del delito o su valor, e indemnizare los perjuicios

ocasionados al ofendido o perjudicado.

Al respecto, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia ha precisado:

“2. En efecto, esta Corporacion tiene dicho, que para efectos de establecer el
porcentaje de descuento de que trata el articulo 269 del Cédigo Penal es preciso
tener en cuenta el tiempo transcurrido entre la comision de la conducta punible y
el momento que se materializa la reparacién, asi como la fase procesal en que se
encuentra la actuacién porque, de ese modo, sera posible verificar la voluntad del
acusado para resarcir los perjuicios.

Asi lo ha sefialado en diversos pronunciamientos, como el citado por el
recurrente y demas sujetos procesales, CSJ SP, 13 Nov. 2013, rad. 41464°, donde
se dijo:

El articulo 269 penal genera al sentenciado el derecho de una rebaja de la
pena, que va de la mitad a las tres cuartas partes (entre el 50 y el 75%). La
jurisprudencia ha decantado que ese descuento, por tratarse de un fenémeno que
se presenta _con posterioridad a la_comisién del delito, no_afecta los limites
punitivos, sino gue se aplica luego de dosificada la sancién que corresponde a la
conducta ejecutada.

El descuento debe ser establecido por el juzgador de manera discrecional, que
no arbitraria, en atencién al interés mostrado por el acusado en cumplir pronta o
lejanamente, total o parcialmente, con los fines perseguidos por la disposicion
penal, que no son otros que velar por la reparacion de los derechos vulnerados a
las victimas.

3. Se debe resaltar que el momento de la actuacion procesal en la cual se
materializa la reparacion es un referente indispensable para calcular el
porcentaje de descuento punitivo, porque permitird medir, a partir de la
ocurrencia de los hechos y hasta antes de la emision de la sentencia, la
voluntad del acusado en resarcir el dafio causado alas victimas y asilo viene
ratificando la Sala de manera consistente.

A manera de ilustracion, léanse las siguientes consideraciones expuestas en
providencia mas reciente (CSJ SP11895-2015, Rad. 44618):

6 Reiterado en CSJ SP16816-2014, rad. 43959, CSJ SP11895-2015, rad. 44618, CSJ SP4776-2018, rad. 51100, CSJ
SP2675-2019, rad. 51306, entre otros.
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Ahora bien, la norma sustantiva determina que el procesado tiene derecho a
una disminucion que va de la mitad a las tres cuartas partes (50% al 75%),
descuento que si bien es discrecional del juez, no es arbitrario, puesto que ha de
tener en cuenta el interés mostrado por el acusado «en cumplir pronta o
lejanamente, total o parcialmente, con los fines perseguidos por la disposicién
penal, que no son otros que velar por la reparacion de los derechos vulnerados a
las victimas» (CSJ SP16816/2014, rad. 43959).

En ese orden, debido a que en este caso el resarcimiento tuvo lugar en la Gltima
instancia procesal prevista para el efecto, lo que significé mayor desgaste de la
Fiscalia, quien actué en representacion de los intereses de la ofendida, la Sala
considera que la rebaja punitiva sera la menor, esto es, del cincuenta por ciento
(50%).”

6.5. Caso concreto.

6.5.1. De la aplicacion del articulo 267 del Codigo Penal.

La Sala no comparte el primer aspecto censurado por la defensa que
busca la no aplicacion de tal incremento. Esta circunstancia que alude la defensa
que no fue incluida en la negociacion realizada con la fiscalia, segun se corrobora
del registro de audio de la audiencia’ en la que se present6 y aprobd el acuerdo,
se hizo alusidon expresa de la misma, ya que se reiterd la configuracion del
agravante en atencion a que el valor de los elementos hurtados superaba para
la fecha de ejecucion de la conducta la suma de 100 SMLMV. La censura parte

de un supuesto infundado lo que es suficiente para descartarla.

En gracia de discusion, esta circunstancia de agravacion se atribuyd
facticamente desde la comunicacién de cargos y fue finalmente incluida en la
calificacion juridica definitiva por la que acuso la fiscalia. Esa misma calificacion
se tuvo en cuenta para realizar la negociacion, al pactar la eliminacién de la
circunstancia calificante del hurto (art. 240) y mantenerse el resto de la
imputacién juridica. En ese orden, no puede pedirse por la defensa que tal
agravante no sea tenida en cuenta para dosificar la pena, cuando ese no fue la
negociacion sostenida ni aprobada por el juzgador. Sobre el particular, ha

precisado la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia:

“La Corte ha advertido de forma categorica que los preacuerdos deben versar
sobre una calificacién juridica fundada en la base factica que, apoyada
probatoriamente segun la estructura propia del sistema, constituyan los hechos
juridicamente relevantes expuestos en la imputacion o en la acusacion.

7 Minuto 09:05.
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En ese orden, concierne a la Fiscalia preacordar sobre el supuesto de que el
delito que se atribuye tiene una base factica, probatoriamente sustentada y que
la referencia a una calificacion juridica menos restrictiva, pero carente de
cualquier fundamentacion, lo es solo para efectos punitivos, de modo que el
procesado comprenda con claridad que la calificacion juridica del punible objeto
de imputacién o acusacién no sufre en esas condiciones variacion alguna y que,
salvo el pacto a que se haya llegado sobre la pena, la sentencia lo sera respecto
de la ilicitud materia de aquellos actos, con sus anejas consecuencias.

En esa misma linea debe ser el rol del juzgador, no en fijar una calificacién
juridica segun su criterio, sino en advertir que el acuerdo lo sea en esos términos
y que en torno a ellos el acusado tenga la claridad necesaria; por lo mismo no
debe aprobar aguellos pactos que tozudamente varien la calificacion juridica sin
que medie una base factica.”®

De esta manera, el fallador de primera instancia no incurrié6 en ningun
yerro al aplicar esta circunstancia de agravacion contenida en el numeral 1° del
articulo 267 del Cédigo Penal para determinar los minimos y maximos de la

sancioén aplicable a los acusados Segundo Isidoro Alvarez y Raul Osorio.

6.5.2. De la aplicacion del articulo 269 del Codigo Penal.

La indemnizacién es un fendmeno que se presenta con posterioridad a la
comision del delito y no afecta los limites punitivos a que hace referencia el
articulo 60 del Cédigo Penal. El fallador de primera instancia cometié un error al
variar los extremos de la pena a la manera que sefiala el articulo 60 ibidem, como

lo cuestiona el defensor en su apelacion.

La disminucion por indemnizacién se debio realizar luego de individualizar
la pena que correspondia imponer a los procesados como coautores del delito
de hurto agravado previsto en los articulos 239, 241 numerales 10 y 11, 267
numeral 1 del Cédigo Penal, porque al hacerlo como se realiz6 en la sentencia
se afectaron los extremos punitivos que Unicamente pueden disminuirse o
aumentarse ante las circunstancias delictuales (tentativa, participacion, ira,
marginalidad, agravantes especificas, entre otros) es decir, aquellas que
concurrieron en la consumacion de la conducta tipica y materialmente

antijuridica.

Ante esta realidad, el Tribunal procedera a corregir esta dosificacion

punitiva como lo ha autorizado la jurisprudencia, respetando los criterios de los

8 SP359-2022 (54535) del 16 de febrero de 2022.
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que se valio el fallador al establecer la pena en concreto y que cuentan con la

motivacion exigida para ello.

6.5.3. De la nueva dosificacion punitiva:

La condena se emitio contra los acusados como coautores del delito de
hurto segun trata el articulo 239 inciso 1 del Cddigo Penal (establece una pena
de prision de 32 a 108 meses), agravado por el contenido del articulo 241,
numerales 10 y 11, de la misma normativa (que aumenta la pena de la mitad a
las tres cuartas partes de la pena béasica [48 a 189 meses]); asi como por lo
dispuesto en el articulo 267 siguiente (aumenta de una tercera parte a la mitad
[64 a 283 meses 15 dias]), por lo que al aplicar lo inmerso en el articulo 60 del
C.P., el ambito de movilidad corresponde a 219 meses y 15 dias [6585 dias] (que
resulta de restarle al maximo de la pena el extremo minimo). Los cuartos de

movilidad corresponden a:

Minimo De 64 meses de prision a 118 meses y 26 dias
prision.
Segundo De 118 meses y 27 dias de prision a 173 meses

22 dias de prision.

Tercero De 173 meses y 23 dias de prision a 228 meses

19 dias de prision.

Méaximo De 228 meses y 20 dias de prision a 283 meses

15 dias de prision.

Seguidamente, como acertadamente concluyé el juez de primera
instancia, el cuarto de movilidad aplicable -articulo 61, inciso 2, del Cddigo Penal-
es el primero que ahora va de 64 a 118 meses y 26 dias, en atencién a que
anicamente concurren circunstancias de menor punibilidad de las contenidas en
el articulo 55 del Cédigo Penal -1. La carencia de antecedentes penales y; 6. Reparacion

voluntaria del dafio ocasionado-.

Para la determinacion de la pena -articulo 61, inciso 3, del Cédigo Penal-
tal como lo dijo la censura, la Sala no advierte que los acusados hayan acudido
a un “andamiaje criminal” para tratar de apoderarse del “tractocamion” y que la

ejecucion del ilicito representara gran impacto para la sociedad generando
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zozobra en quienes cumplen esta labor de transportadores que justificara tasar
la pena en concreto en sus expresiones maximas del primer cuarto como lo hizo
el juez de primera instancia. Al contrario de lo afirmado, la investigacion permitid
advertir que se contd con la participacion del conductor del vehiculo que
transportaba la carga que termindé en mano de los acusados y para ello no se
acudio6 al disefio de una incursion violenta o intimidante que pudiese causar que
a futuro los transportadores de mercancia sintieran temor al pasar por el sector
en donde se perpetr6 el supuesto hurto. No obstante, como se sustentara mas
adelante, si se advierten circunstancias que impiden imponer la pena minima del

cuarto de movilidad seleccionado.

La ausencia de antecedentes penales y la indemnizacion que se realizé
tampoco puede representar, como aspira el censor, a servir de fundamento para
imponer siempre la pena minima del cuarto elegido. Tales circunstancias ya
originaron, de un lado, la seleccion del cuarto minimo; y de otro, la indemnizacién
de los perjuicios conlleva la reduccién punitiva prevista por el articulo 269 del

Cddigo Penal.

A juicio de la Corporacién se determina una pena de 92 meses de
prision, en atencién a: (i) la gravedad de la conducta perpetrada, pues
efectivamente para su ejecucion los acusados contaron con un acuerdo de
voluntades que involucrd a quien transportaba la carga objeto del ilicito y que
facilité su apoderamiento, lo que va mas alla de un acuerdo de voluntades de
ciudadanos que con divisién de funciones deciden ejecutar una idea criminal,
sino que también involucré a quien podia facilitar su materializacion; (ii) el dafio
real o potencial creado, en el entendido que el transporte de las bebidas
alcohdlicas debe acatar una norma técnica especial® que implica un registro y
estricto control que se garantice su calidad y cumplimiento de requisitos
sanitarios que la hagan apta para el consumo humano y segun dio cuenta la
investigacion se presentaron dafos por el deterioro de los envases y embalaje
originales; (iii) la intensidad del dolo, representado en la idea criminal que se
ejecuto e implicé ademas preparar un escenario orientado a desviar la atencion

de las autoridades, porque segun quedo acreditado, se advirtié que el conductor

® Para la fecha de los hechos, el Decreto 1686 de 2012 del entonces Ministerio de Salud y Proteccion Social. “Por el
cual se establece el reglamento técnico sobre los requisitos sanitarios que se deben cumplir para la fabricacion,
elaboracion, hidratacion, envase, almacenamiento, distribucién, transporte, comercializacion, expendio, exportacion
e importacién de bebidas alcohdlicas destinadas para consumo humano.”
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del vehiculo en el que se transportaba la carga hurtada recibié golpes para poder
sostener la coartada que se acordo y asi mentir al denunciar un asalto cuando
en ningdn momento éste habia ocurrido; (iv) la funcion de la pena,
especificamente, por la prevencion general y especial que debe cumplir en aras
de contrarrestar este tipo de comportamientos, a efectos de persuadir a la
comunidad con la amenaza de una sancién para desestimularlos a emular esta
clase de comportamientos criminales. Asi como para sustraer temporalmente a
los acusados de la comunidad para que asuman su compromiso de no volver a

delinquir y se preparen para su reintegro a la sociedad.

A la pena de 92 meses de prision corresponde aplicar la disminucion
contenida en el articulo 269 del Cédigo Penal por la indemnizacion de perjuicios.
Se realizard en un porcentaje de la mitad para una pena resultante de 46 meses
de prision.

No se procede con la disminucion de las % partes que solicité la defensa,
porque desde el 11 de julio de 2019, fecha en la que se legaliz6 la captura de los
acusados y se les formulé imputacion, hasta la audiencia del 20 de noviembre
de 2019, en la que se presentd y aprobd el preacuerdo, transcurrieron 4 meses
sin que durante ese tiempo se hubiese realizado alguna accién encaminada a
lograr la reparacion de las victimas. Incluso, durante este interregno la fiscalia
radicé escrito de acusacion, realiz6 su sustentacion oral y ya se habia
programado la realizacion de la audiencia preparatoria. El paso del tiempo sin
lograrse la reparacion y el desarrollo de actos procesales es un modulador valido
para establecer el porcentaje que debe descontarse por la reparacion de

perjuicios®®.

6.5.4. Del concurso de conductas punible.

La Sala no comparte el aumento de 16 meses de prision que realizo el
juez de primera instancia por el delito de falsa denuncia agravada (Art. 435y 438
del C.P.). Frente a este procedimiento -articulo 31 del Cdédigo Penal- se ha

decantado por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia:

10 CSJ-SP. Rad. 56.878 del 26 de agosto de 2020. Reiterado de: CSJ-SP. Rad. 44618 del 7 de octubre de 2015; CSJ
SP y CSJ SP. Rad. 51100 del 7 de noviembre de 2018, entre otras.
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“Sobre este precepto, la jurisprudencia de la Sala ha extractado las siguientes
conclusiones:

a) El funcionario debe individualizar cada una de las penas concernientes a todas las
conductas punibles que entran en concurso. De esta manera, determina cual es, en el
caso concreto, la que considera, segun lo presupone la norma, “la pena mas grave”.

b) La individualizacion de cada una de las penas que concursan tiene que obedecer a
los parametros de dosificacién previstos en el estatuto sustantivo, esto es, fijar los limites
minimos y maximos de los delitos en concurso dentro de los cuales el juzgador se puede
mover (articulo 60 del Cdédigo Penal); luego de determinado el ambito punitivo
correspondiente a cada especie concursal, dividirlo en cuartos, seleccionar aquél dentro
del cual es posible oscilar segin las circunstancias atenuantes o agravantes de la
punibilidad que se actualizaron y fijar la pena concreta, todo esto siguiendo las
orientaciones y criterios del articulo 61 ibidem [CSJ SP, 24 de abril de 2003, rad. 18856.]

c) Es a partir de dicha “pena mas grave” con la cual el funcionario encargado de dosificar
la sancion individualiza el incremento en razén del concurso. En principio, puede
aumentar el monto “hasta en otro tanto”. Esto significa gue no es el doble de la pena
maxima prevista en abstracto en el respectivo tipo penal el limite gue no puede desbordar
el juez al fijar la pena en el concurso, sino el doble de la pena en concreto del delito mas
grave [Entre otras, ver CSJ SP, 25 ago. 2010, radicacién 33458].

d) El incremento de “hasta en otro tanto” de “la pena mas grave” no puede, en ningun
evento, superar la suma aritmética de las que correspondan a los respectivos hechos
punibles en concurso, de conformidad con lo que prescribe el articulo 31 de la Ley 599
de 2000 [Entre otras, ver CSJ SP, 10 oct. 1998, rad. 10987].

e) En todo caso, la pena del delito mas grave incrementada por el concurso siempre
debera arrojar como resultado un guarismo que no sea superior al de la suma aritmética
de cada una de las penas por los delitos concurrentes. Es decir, el incremento punitivo
no puede corresponder a la simple acumulacion de sanciones, sino tiene que
representarle una ventaja sustancial al procesado.” (CSJ SP2998-2014, 12 mar. 2014,
rad. N°42623. CSJ SP14845-2015, 28 oct. 2015, rad. N°43868).

Por su parte, frente a la suma aritmética se ha dicho:

“Valga aclarar que la expresion suma aritmética mencionada en el articulo 28 del C. P.
[actual articulo 31] es una limitante del ‘tanto’ en que puede aumentarse la pena por el
ndmero plural homogéneo o heterogéneo de conductas delictivas que simultdneamente
en una actuacion procesal deban sancionarse, pero nada tiene que ver esa suma con el
sistema denominado ‘acumulacién aritmética’, el cual corresponde a la aplicacién del
principio ‘tot delicia, tot poena’, y que significa agregar materialmente las penas de todos
los reatos, siendo su resultado la sancién a imponerse. El legislador colombiano, en el
cédigo de 1980 como en el del afio 2000, acogioé en los articulos 26 y 31 en mencién el
sistema de la adicidn juridica de penas, que consiste en acumularlas por debajo de la
suma aritmética, sobresaliendo el hecho de que el aumento punitivo se toma a partir de
la sancidn individualizada para el delito base, sin importar la naturaleza y especie de la
pena de los delitos concurrentes, a condicion de que en éstos prime la menor intensidad
punitiva en relacién con la del basico v, en los eventos en que prevean adicionalmente
una consecuencia juridica distinta a la prevista en ésta, como lo dicen las normas citadas,
se tendra en cuenta, a efectos de hacer la tasacion correspondiente.(...) (Subrayado)’1!

Al confrontar los anteriores presupuestos con la decision atacada, se

advierte que en el aumento de 16 meses de prisidn no se aplicaron los preceptos

pertinentes contemplados en la ley y la jurisprudencia, pues representd una

sancion acumulada que corresponde a la pena minima establecida en el tipo

11 Radicado 42623. Sentencia del 12 de marzo de 2014.
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penal de falsa denuncia agravada, que pese a no desbordar el limite regulado,
no se ajusta al criterio que el legislador le ha dado el instituto de la acumulacion
juridica. Y es que la naturaleza de la acumulacion juridica de penas representa
un beneficio sustancial para el condenado, entendiéndose, ademas, que los
incrementos acumulativos se deben realizar examinando la existencia o
inexistencia de las circunstancias de mayor y menor punibilidad con los limites
establecidos por la propia ley, partiendo de la base de que dicho fenbmeno
sustancial debe propender por ser una decisidbn razonable, proporcional y
argumentada bajo la necesidad de la condena a acumular, sin apartarse de las
consideraciones referentes a las circunstancias y modalidades del punible.

Por ello, no se aumentara la pena en 16 meses como lo realiz6 el a quo,
porque ello no representa la finalidad de la acumulacion punitiva propia del
concurso de conducta punibles, sino en 12 meses. Este incremento parte de los
criterios de razonabilidad, proporcionalidad y necesidad de la pena mencionados
en acapites anteriores, pues para el caso en concreto la ejecucion de este ilicito
implicé que se presentara y se acudiera a la Fiscalia General de la Nacion como
titular de la accién penal, para materializar la coartada a la que se acudi6 para
desviar la atencion de las autoridades, respecto de una conducta que los
acusados ejecutaron con el acuerdo previo de quien maniobra el camién que
transportaba la carga de la que se apoderaron, lo que denota una mayor
gravedad de la conducta e intensidad del dolo, asi como la necesidad de la pena.

En total se establece una pena de 58 meses de prision. A este mismo
término se reducira la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas de conformidad con el articulo 52 del Codigo Penal. En
atencion al principio de legalidad, la modificacion de la pena principal de prision

y accesoria, también se extendera al acusado Raul Osorio.

6.4.5. De la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la

prision domiciliaria.

No hay lugar a modificar la negativa a la suspension condicional de la
ejecucion de la pena, porgue la pena que se impondra de 58 meses de prision
no permite cumplir el factor objetivo establecido en el articulo 63 del Cédigo

Penal, esto es, supera los cuatro afios exigidos para su concesion.

13
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La nueva pena que se impondrd no afecta el requisito objetivo y los
subjetivos que constato el juez de primera instancia para conceder la prision

domiciliaria como sustitutiva de prision.

Ahora, para su cumplimiento no se modificara la caucion prendaria de un
salario minimo legal mensual vigente que se impuso en la parte resolutiva de la
sentencia atacada, pues advierte la Sala que la misma se torna razonable,
proporcional y coherente con los hechos por los cuales se emiti6 condena;
ademas, la misma es una garantia para el cumplimiento de las obligaciones que
se imponen en el articulo 65 del Codigo Penal, y tampoco se advierte que el valor
que ya se canceldé impligue un nuevo pago, pues segun las diligencias la
detencién preventiva en establecimiento de reclusién se sustituyo por lo decidido
“en el sentido del fallo” emitido en audiencia del 18 de diciembre de 2019 (folio
120).

En tal sentido, corresponde al pago de la misma caucién que ahora se
indica que debe pagarse y no de una nueva o adicional, por otro lado, tampoco
es factible a prescindir de la misma por el articulo 13 del Decreto 546 de 2020,
porque no se concedid en virtud de este Decreto que impligue acudir a su
aplicacion y tampoco una circunstancia distinta a un doble pago que no
corresponde a la realidad procesal.

6.4.6. De la pena de multa del delito de falsa denuncia agravada.

El delito de falsa denuncia de que trata el articulo 435 del Cédigo Penal

contempla también pena principal de multa; al respecto:

“Articulo 435. Falsa denuncia. El que bajo juramento denuncie ante la
autoridad una conducta tipica que no se ha cometido, incurrira en prision
de dieciséis (16) a treinta y seis (36) meses y multa de dos punto sesenta
y seis (2.66) a quince (15) salarios minimos legales mensuales
vigentes. (negrillas por la Sala).

Esta pena principal fue informada en la formulacion de imputacion,
inmersa en el escrito de acusacion, expuesta al materializarse este acto complejo

y presentarse para su aprobacion la negociacion -acuerdo que solo implico
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eliminar la circunstancia calificante del delito de hurto-; sin embargo, el fallador

singular no impuso en la sentencia esta pena principal.

Ahora, como quiera que el procesado tiene la calidad de impugnante
anico, aun cuando la no imposicion de la pena de multa establecida para el delito
de falsa denuncia agravada se aparté de los lineamientos legales, ésta no se
adicionara, porgue ello representaria agravar la situacion de éste, junto con el
otro procesado. Lo anterior, en atencion a la prohibicién constitucional de no
poder agravar la situacién del apelante Unico contenida en el articulo 31 de la
Constitucion Politica y el articulo 20 del Cadigo de Procedimiento Penal.

Por ultimo, la Sala observa que para emitir sentencia condenatoria se
cuenta con el minimo probatorio del que se puede inferir la autoria y tipicidad
endilgada por la fiscalia (articulo 327 CPP); tales presupuestos, aunados a la
manifestacion libre, voluntaria y espontanea expresada por los acusado al
comunicérsele los términos del preacuerdo, el cual fue verificado por el juez de
conocimiento de manera amplia y con suficiencia (minutos 14:10 a 16:20 de la
audiencia de verificacion), permiten arribar al grado de conocimiento necesario
exigido por el articulo 381 del C.P.P. No se avizora el quebrantamiento de algun

derecho fundamental o garantia constitucional de los acusados.

Al contrario, se advierte un amplio despliegue de actividades del juez de
conocimiento para explicarle a los procesados sus derechos y lo que implica su
sacrificio ante el reconocimiento de la culpabilidad, con el propdsito de que la
determinaciéon que adopten los procesados sea lo mas informada y consciente
posible. Pese a contar con la asesoria y acompafamiento de la defensa técnica,
el funcionario judicial pasa a explicarles con detenimiento cada una de las
consecuencias que trae la aceptacion de los cargos. Por lo que existe claridad
acerca de la renuncia al juicio y la cantidad de pena a imponer, entre otros
aspectos que fueron puntualmente sefialados por el funcionario de primera

instancia.
Por lo expuesto, ElI Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bucaramanga, - Sala Penal de Decision- en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,
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RESUELVE:

Primero: Confirmar parcialmente la sentencia de primera instancia por las
razones expuestas en precedencia, y se modifica en el sentido de imponer a
Segundo Isidoro Alvarez Rodriguez y Raul Osorio, como coautores del delito de
hurto agravado en concurso heterogéneo con falsa denuncia agravada, la pena

principal de 58 meses de prision.

Segundo: Imponer como pena accesoria la inhabilitacion para el ejercicio

de derechos y funciones publicas por termino igual a la pena principal.

Tercero: En todo lo demas se mantiene incélume.

Cuarto: Informar que contra esta decision procede el recurso

extraordinario de Casacion.

Notifiquese en estrados y camplase,

Los Magistrados,

Jairo| Mauricio Carvajal Beltran

[ LY J)OW

Paola Raquel Alvarez Medina J rlossBiettes<una

krpl blica de Colombia
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA PENAL

Magistrado Ponente: DR. JUAN CARLOS DIETTES LUNA

Radicacion N° 68-001-60-00-159-2015-07592-01 / 94439 - 1253

Bucaramanga, junio veintinueve (29) de dos mil veintidds (2022)

ASUNTO

Resolver el recurso de apelacién interpuesto por la agencia fiscal y el
apoderado de Gloria Garcia Martinez contra la sentencia mediante la cual la
Juez Séptimo Penal Municipal de Bucaramanga con funciones de
conocimiento absolvi6 a IGNACIO GARCIA por el delito de VIOLENCIA
INTRAFAMILIAR AGRAVADA.

ACONTECER FACTICO

Aproximadamente a las 7:00 am del 1° de julio de 2015 Gloria Garcia
Martinez estaba afuera de su vivienda — Casa 3 Manzana 6 -, ubicada en la
Carrera 1° N° 28-160 del barrio Paseo la Feria de la ciudad; su esposo

Ignacio Garcia se le acerc6 y le pidi6 que le entregara las llaves de la
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residencia, pero se neg6é a hacerlo, hubo un forcejeo y ella cayé a una
alcantarilla, sufriendo algunas lesiones en su integridad fisica; momentos
después agentes policiales lo capturaron por la presunta comision del delito

de violencia intrafamiliar agravada.

DE LA ACTUACION PROCESAL

En audiencia preliminar se legalizo el procedimiento de captura en situacion
de flagrancia de Ignacio Garcia; la agencia fiscal le imputd la supuesta
comision del delito de violencia intrafamiliar agravada — articulo 229 inciso
2° del Codigo Penal, modificado por la Ley 1142 de 2007 -, cargo no
aceptado por el encartado; se dispuso su libertad al no solicitarse la
imposiciéon de medida de aseguramiento alguna y se decretaron varias

medidas de proteccion a favor de Gloria Garcia Martinez.

Una vez presentado el correspondiente escrito, el otrora Juez Séptimo
Penal Municipal de Bucaramanga con funciones de conocimiento convoco
la correspondiente audiencia, en desarrollo de la cual se formulé acusacion
por el ilicito atras resefiado; adelant6 la audiencia preparatoria, donde se
pactaron estipulaciones y decretaron varias pruebas; efectud el juicio oral en
varias sesiones y al final anuncio que el fallo seria absolutorio, siendo leido

en sesion separada.

DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Al estimar no reunidas las exigencias contempladas en el articulo 381 de la
Ley 906 de 2004, la a quo absolvio a Ignacio Garcia del delito de violencia
intrafamiliar agravada, al concluir que la conducta no se perpetro con dolo, a
mas que las declaraciones rendidas en el juicio oral resultaron
contradictorias e impidieron forjar un convencimiento mas alla de toda duda

razonable sobre la responsabilidad penal del encausado.
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DE LAS IMPUGNACIONES

Inconformes con el fallo, la agencia fiscal y el apoderado de Gloria Garcia

Martinez solicitaron revocarlo, con base en las siguientes razones:

1.- La agencia fiscal porque la cognoscente valoré indebidamente las
pruebas practicadas, en especial, la declaracion de Gloria Garcia Martinez,
quien narrdé con detalle la situacion vivida y la agresividad constante del
procesado, mientras que Ana de Dios Arenis Guerrero contd como
reacciono® la victima, a quien auxiliaron los vecinos, evitando que su esposo
la golpeara, pues era agresivo, siendo su proceder doloso y no culposo; el
nacleo familiar se desintegré a raiz de ese ultimo hecho, se acredito la
antijuridicidad material de la conducta y no obraba justificante alguna para el

comportamiento del enjuiciado.

2.- El apoderado de Gloria Garcia Martinez demandd estudiar a fondo la
actuacion porque la cognoscente valoré erradamente las pruebas, maxime
si no resultaba necesario acreditar alguna agresion fisica, sino que bastaba
una verbal para materializar el punible contra la familia, conducta que
desplegd a cabalidad el procesado y dio lugar a diagnosticar una

incapacidad médico legal a su representada.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Los censores demandan revocar el fallo absolutorio y, en su lugar, condenar
a Ignacio Garcia por el delito de violencia intrafamiliar agravada, al
demostrarse que la conducta se cometié dolosamente y no fue producto de
un incidente alejado del querer del accionante, aspecto sobre el cual la

Colegiatura estima lo siguiente:
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1.- El articulo 22 de la Ley 599 de 2000 preceptia que “...La conducta es
dolosa cuando el agente conoce los hechos constitutivos de la infraccion
penal y quiere su realizacion. También sera dolosa la conducta cuando la
realizacion de la infraccion penal ha sido prevista como probable y su no

produccién se deja librada al azar...”; al respecto, la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia ha decantado que la categoria
dogmatica de la tipicidad “...hace parte del nicleo esencial del principio de
legalidad en materia penal, se requiere que las conductas objeto de sancion
se encuentren definidas en el tipo penal de forma precisa e inequivoca, para
que el ciudadano esté en condiciones de decidir si ajusta su
comportamiento al supuesto de hecho o se abstiene de hacerlo y, a su vez,
el juez pueda constatar con nitidez si el individuo realiz6 o no la conducta
establecida por el legislador como delictiva™.

Acerca del elemento subjetivo del tipo, la doctrina ha sefialado que “...el
dolo es la voluntad realizadora del tipo guiada por el conocimiento del tipo
objetivo sistematico. El dolo es saber y querer, por lo que tiene un aspecto
cognoscitivo o intelectual y un aspecto conativo o volitivo. ElI conocimiento y
la resolucion son anteriores al acto de accién, pues sin conocimiento no se

puede resolver y sin resolver no se puede ejecutar...”.

2.- El tipo penal de violencia intrafamiliar — para la época de los hechos - se
encontraba regulado en el articulo 229 de la Ley 599 de 2000, el cual
sancionaba todo acto de maltrato — fisico o psicoldgico - que recayera sobre
un integrante del nucleo familiar del agresor, sin hacer distincion en cuanto
a su gravedad; en ese contexto, comprendia todo dafio fisico o psiquico,
trato cruel, intimidatorio o degradante, amenaza, agravio, ofensa o cualquier

otra forma de agresién, producida entre miembros de una familia.

1 Sentencia de junio 7 de 2017, rad. 48047

2 Eugenio Radl Zaffaroni, Estructura Basica del Derecho Penal, pag. 63
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Al respecto, la alta Corporacion en el campo penal otorgd un alcance
especifico al delito de violencia intrafamiliar, al sefialar que “...Se trata de un
tipo penal subsidiario, pues Unicamente sera aplicable si el maltrato fisico o
psicoldgico, no constituye delito sancionado con pena mayor, como ocurre,
por ejemplo, con cierta clase de lesiones personales o el homicidio. Los
sujetos, tanto activo como pasivo son calificados, toda vez que deben hacer
parte del mismo nucleo familiar. Segun el articulo 2° de la Ley 294 de 1996,
la cual tuvo “por objeto desarrollar el articulo 42, inciso 5° de la Carta
Politica, mediante un tratamiento integral de las diferentes modalidades de
violencia en la familia, a efecto de asegurar a ésta su armonia y unidad...”;

de igual modo, la misma H. Corporacion ha precisado que

“...Corresponde al juez en cada caso constatar si la violencia fisica o el maltrato
psicolégico tienen suficiente entidad para lesionar de manera efectiva el bien juridico de la
unidad familiar (antijuridicidad material), pues en no pocas ocasiones, situaciones
incidentales no son aptas para dar al traste con la armonia de la familia, de modo que si
conforme con el articulo 2° de la Constitucion Politica, ‘Las autoridades de la Republica
estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida,
honra, bienes, creencias, y demas derechos vy libertades, y para asegurar el cumplimiento
de los deberes sociales del Estado y de los particulares’, desbordaria la judicatura el
legitimo alcance del derecho penal si tuviera como delictivas ciertas conductas inocuas o
intrascendentes, cuya sancién si podria traer consecuencias irreparables para la unidad

familiar al disponer, v.gr., la privacién de libertad de uno de los miembros del nucleo...”.*

También expuso que “...para la configuracion del delito de violencia intrafamiliar
es necesario que victimario y victima pertenezcan a la misma unidad familiar, “que
habiten en la misma casa” —en los términos del citado estatuto punitivo
mexicano— pues de no ser ello asi, la agresion de uno a otro no satisface la
exigencia tipica de maltratar a un miembro del mismo nudcleo familiar y tampoco
vulnera el bien juridico de la “armonia y unidad de la familia”’, caso en el cual

debera procederse, por ejemplo, conforme a las normas que regulan el delito de

8 Sentencia de junio 7 de 2017, rad. 48047
4 Sentencia de octubre 5 de 2016, rad. 45647
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lesiones personales agravadas en razén del parentesco si a ello hay lugar...”>.

3.- En aras de evaluar si la conducta desplegada por Ighacio Garcia se
adecuo a la descripcion tipica del delito de violencia intrafamiliar agravada vy,
por ende, vulneré el bien juridico protegido por el legislador, resulta

imprescindible estudiar el acervo probatorio recaudado. Asi:

3.1. Como estipulaciones probatorias se pactd (i) la plena identidad de
Ignacio Garcia y (i) las lesiones en la humanidad de Gloria Garcia Martinez,
consistentes en escoriacion por arrastre cara posterior tercio proximal
izquierdo del brazo, mecanismo traumatico de lesion “abrasivo” e

incapacidad médico legal definitiva de 7 dias, sin secuelas.

3.2. Gloria Garcia Martinez admitié que convivié con Ignacio Garcia durante
12 afos y se separaron por los malos tratos que aquel le daba; producto de
la relacién tuvieron dos hijos menores edad — uno de ellos adoptado -; el 1°
de julio de 2015 estaba alistdndolos, se disponia a llevar la nifia a la
guarderia e Ignacio Garcia le dijo “Deme las llaves”; se nego vy le dijo que no
las tenia, aquel reaccion6 violentamente, la boté a una alcantarilla, tomo
una varilla que estaba en el piso para golpearla, como pudo se levantd
corriendo y se refugié en el segundo piso de otra casa, mientras llego la
policia y lo captur6; el dia anterior su pareja también obré con violencia, ya
que la amenazo6 en horas de la noche; la agresividad de aquel era constante
en el hogar; su familia le pedia que no viviera mas con €l e, incluso, el dia
de los hechos se levanté con la intencion de ir al Bienestar Familiar para

gestionar la separacion.

Reiteré que no era la primera vez que Ignacio Garcia la agredia, pues “ya

habia sucedido una vez”, pero en esa ocasion retird la denuncia que

5 Sentencia de junio 7 de 2017, rad. 48047
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interpuso porque aquel le dijo que iba a cambiar, lo cual no sucedio;
siempre sentia miedo por su comportamiento agresivo; convivieron bajo el
mismo techo, pues la casa era de ambos, pero el dia de los hechos no lo
hacian; los articulos personales de Ignacio Garcia estaban en el inmueble y
los entregé después a unos familiares, en presencia de policiales; la
agresion le causo una fractura en el brazo derecho y “moretones” en la

espalda; sus hijos sentian temor hacia el progenitor.

En el contrainterrogatorio insisti6 en que desde dias atras Ignacio Garcia
tenia una actitud agresiva y - al parecer - tenia otra pareja, dado que no
llegaba a dormir y era costumbre que se quedara por fuera; tenia sus
propias llaves de la vivienda, por lo que pedirselas no era una excusa para
agredirla; después de la agresion llam6 a insultarla; a pesar de las
agresiones constantes, no se separo6 del procesado con anterioridad por sus
hijos; el dia de los hechos sali6 temprano de su casa para no encontrarlo,

pero aun asi se vieron, con los resultados conocidos.

3.3. Ana de Dios Areniz Guerrero dijo conocer a Gloria Garcia Martinez
desde cuatro afios atras porque tenia una venta de minutos, eran vecinas y
le predicaba la biblia cada ocho dias; a Ignacio Garcia también lo conocia
porque convivia con aquella; muy pocas veces lo veia porque nunca estaba
presente; ambos eran vendedores ambulantes y trabajaban cerca, pero no
tenian una buena relacion porque no habia comunicacion entre ellos; una
ocasion — aproximadamente a las 7 de la mafiana - Gloria Garcia Martinez
madrug6 a llevar su hija a la guarderia, Ignacio Garcia la estaba esperando
en la calle para agredirla, aquella llegé a su casa, abri6 la ventana y
empezaron a hablar durante unos 5 minutos, de repente arribd Ignacio
Garcia y la empujé, la agredié y tumbé al piso, le fracturé un brazo y le
maltrat6 la cara; aquel tenia una varilla en la mano para agredirla y llamé a
sus hijos para que la socorrieran, ya que Gloria Garcia Martinez estaba muy

nerviosa; los hechos tuvieron lugar cerca de su residencia — Casa 1
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Manzana L -, ubicada en la Calle 28 N° 20; Ignacio Garcia rondaba el barrio,
iba en busca de unas llaves y observé cuando empujé a Gloria Garcia

Martinez, quien gritaba.

En el contrainterrogatorio asegurd que no vio la agresion de Ignacio Garcia
a Gloria Garcia Martinez®, pero “...si ella estaba en el suelo fue porque él la
tird”’; no obstante, no le constaba que la hubiese tumbado, simplemente
escuché los gritos, sali6 de la casa, la vio en el piso® y Gloria Garcia
Martinez le decia que él la habia agredido®, pero solo le constaba que “iba a
agredirla”; a las preguntas aclaratorias contesté que no vio cuando Ignacio
Garcia agredia a Gloria Garcia Martinez, pero “noté que él tenia esas

intenciones de agresion...”'! y percibié que la agredié porque aquella grité.

3.4. El policial Ivan Dario Campos Martinez expuso que capturd a Ignacio
Garcia porgque estaba “participando en una rifia de violencia intrafamiliar”; al
llegar al lugar lo observo alterado, preocupado y sorprendido, no agresivo;
Gloria Garcia Martinez lo sindico de agredirla en el brazo momentos antes,
empujarla y caer al suelo; aquel no llevaba consigno algin adminiculo, ni
tampoco hallé alguno en el lugar de los hechos, version que corroboré el
gendarme Fernando Luna Hernandez, quien afiadié que no presencio el
presunto hecho de violencia, pues — junto a su compaiero — arribaron

instantes después que sucediera.

3.5. Ignacio Garcia renunci6 a su derecho de guardar silencio y expreso6 que
antes del altercado con su ex pareja Gloria Garcia Martinez se le

extraviaron las llaves de su casa, no podia entrar porque ella siempre salia

6 Record 25:16
7 Record 26:23
8 Record 27:07
9 Record 27:51
10 Record 28:11
11 Record 30:00
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y la dejaba cerrada; le reclamé por lo ocurrido, tras dormir en una bodega
durante tres dias, sin poder bafiarse ni cambiarse de ropa; ese dia madrugoé
y fue hasta la casa para asearse, ella salia con su hijo, la estaba siguiendo y
vio que iba para donde una vecina, le pidi6 que le prestara las llaves, ella
se nego y siguié caminando, la tom6 de la camisa exigiéndole que se las
entregara, forcejearon y cayo a la cuneta, sin que la golpeara o empujara; la
hija de su vecina sali6 con un cuchillo y lo amenaz6, salié corriendo,
llegaron agentes del orden y les narro lo acaecido; nunca tuvo alguna varilla
en sus manos, tampoco opuso resistencia y accedié a trasladarse al CAl
con los policiales; le pidio las llaves a su pareja y no se las dio porque ya se
las habia entregado y “ya no le volvia a dar llaves”, lo cual supeditaba su
ingreso al inmueble a cuando ella quisiera o estuviera presente; su intenciéon
era quitarle el bolso para sacar las llaves y entrar al lugar, no lastimarla, de
ahi que su caida ocurrié de forma accidental; ese dia habia llovido, el piso

estaba mojado y con arena; desde esa fecha no la veia.

En el contrainterrogatorio aclaré que el dia de los hechos convivia con
Gloria Garcia Martinez, compartian la vivienda y sus enseres personales

estaban alli, lo cual reiter6 ante las preguntas aclaratorias del a quo.

4.- Al analizar en conjunto los medios de conviccién recaudados, bajo la

Optica de las reglas de la sana critica, la Colegiatura concluye lo siguiente.

4.1. Refulge evidente que entre Ignacio Garcia y Gloria Garcia Martinez
existio una relacion sentimental del 2003 al 2015, fruto de la cual tuvieron
dos hijos, unién que se mantuvo hasta el 1° de julio de 2015, aunque con
aparentes dificultades, debido a las presuntas agresiones por parte de
aquel, si bien no fueron debidamente acreditadas porque el relato de la
afectada y los demdas testigos se centrd en lo supuestamente ocurrido ese
dia, no en fechas previas, ni se confrontd con el procesado lo relacionado

con la presunta violencia ejercida en dias anteriores, tampoco se comprobo
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por la agencia fiscal la existencia de una denuncia que — se afirm6 — fue
retirada, ni aportaron las declaraciones de parientes para corroborarlo,
menos de amistades e, incluso, Ana de Dios Areniz Guerrero nada dijo al
respecto, salvo que la relacién no era buena porque no habia comunicaciéon
entre ellos, no hizo referencia a un supuesto maltrato fisico o psicologico

diferente al de ese dia.

4.2. Aunque Gloria Garcia Martinez expuso que el dia de los hechos
juzgados no convivia con Ignacio Garcia, este ultimo insistié6 en que si lo
hacian y sus enseres personales estaban en la vivienda que compartian,
en lo cual ambos coincidieron porque aquella adujo que los entregd
después a unos familiares, en presencia de policiales, de tal manera que
— al menos desde el punto de vista objetivo — estaria acreditado uno de los
requisitos para demostrar en ese entonces la tipicidad del delito de violencia
intrafamiliar, esto es, la convivencia que supone la existencia pacifica de un
proyecto colectivo basado en el respeto y la autonomia ética de sus

integrantes, tal como lo decant6 la alta Corte en el campo penal*?.

4.3. Para determinar si Ignacio Garcia el 1° de julio de 2015 atento fisica o
psicologicamente contra la integridad de Gloria Garcia Martinez con el
propésito de vulnerar el bien juridico de la unidad familiar, no se torna
necesario estudiar las circunstancias preliminares que rodearon el supuesto
altercado, pues — al unisono — los involucrados aceptaron su presencia
fuera de la residencia, aquel le pidi6 las llaves a ésta para ingresar a la
vivienda que compartian y la discusién surge en cuanto a que - ante la
negativa — afirma la mujer que su expareja la maltraté y lanzé al suelo,
amenazandola con golpearla con una varilla, mientras que el encartado
indic6 que se produjo un forcejeo, intentdé arrebatarle el bolso a su
excompafiera para tomar las llaves y por la fuerza ejercida ella cay6 al

suelo, con los resultados ya conocidos, sin que nunca acudiera a una varilla.

12 Sentencia 48047
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4.4. Sobre ese concreto punto Ana de Dios Areniz Guerrero no aporté una
version clara y coherente acerca de lo que presuntamente percibio, pues
inicialmente aseverd que vio cuando Ignacio Garcia lanz6 al suelo a Gloria
Garcia Martinez y luego intenté golpearla con una varilla — lo cual impidieron
los vecinos -, pero luego asegurdé que no observé nada y solo intuyé esa
situacion porque escuchd un grito; ademas, menciond que le partié el brazo
a su amiga, hechos que primigeniamente dijo sucedieron frente a su casa,
de ahi que la contradiccion en su declaracion resta credibilidad a su dicho,
pues no se observa alguna razén meridanamente creible para variar la
percepcién de los hechos, maxime si Gloria Garcia Martinez contd una

version disimil sobre lo que supuestamente acontecio.

En efecto, la presunta victima narré que — como pudo — logré refugiarse en
otra vivienda, luego que su ex comparfiero permanente le fractur6 el brazo y
causo “moretones” en la espalda, asi como intent6 golpearla con una varilla,
situaciones que no encajan en la realidad procesal, pues los agentes de la
Policia Nacional que arribaron momentos después lo hallaron en
inmediaciones del lugar, no precisamente dentro de un inmueble, ni
advirtieron que Ignacio Garcia estuviera armado con algun elemento
contundente, lo que descarta esa afirmacion, en especial, si ho se puso de
presente que el procesado lo hubiera escondido o alguien mas lo tomara
para tratar de encubrirlo, a mas que del dictamen de Medicina Legal no se
desprende la aludida fractura del brazo ni los “moretones” a que aludi6é en

su declaracion.

4.5. Téngase en cuenta que los gendarmes que participaron en el
procedimiento de captura no percibieron por sus propios sentidos lo ocurrido
y solo escucharon la sindicacién que hizo Gloria Garcia Martinez contra
Ignacio Garcia, de ser la persona que momentos antes la agredio, hecho

gue los habilité para capturarlo, situacion que — per sé — no es indicativa de

11
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la ocurrencia de la situacion factica tal como fue planteada por aquella.

Cierto es que se legaliz6 la captura del procesado en situacion de
flagrancia, pero ninguno de los policiales manifesté que vio — en si mismo —
algun acto de violencia fisica o psicoldgica, simplemente observaron al
enjuiciado alterado y preocupado, sin algun elemento en su poder, lo que
bien podria erigirse en un indicio e, incluso, un motivo suficiente para la
captura en flagrancia — dado el sefialamiento -, pero no para demostrar la
responsabilidad penal del encausado; al respecto, la Sala de Casacion

Penal de la H. Corte Suprema de Justicia ha decantado que

“...algunos aspectos factuales de la captura en flagrancia pueden hacer parte de la
hipotesis de hechos juridicamente relevantes de la acusacion, pero ello no implica que en
ambos eventos los hechos sean exactamente los mismos. Por ejemplo, la aprehensién de
la persona sorprendida bajo algunos de los presupuestos del articulo 301 del Cédigo de
Procedimiento Penal es un aspecto ineludible en la audiencia preliminar de control de
legalidad de la captura, pero no necesariamente debe hacer parte de la hipotesis de
hechos juridicamente relevantes propuesta por la Fiscalia en la acusacién. En efecto, solo
en casos excepcionales la aprehension de la persona capturada en flagrancia constituye
un hecho que encaje o pueda ser subsumido en las normas que regulan la conducta
punible. Ello sucede, verbigracia, en los casos de tentativa (Art. 27 del Cédigo Penal),
donde es posible que las “circunstancias ajenas” a la voluntad del procesado, que
impidieron la consumacion del delito, consistan en su aprehensién por parte de los
policiales que lo sorprendieron realizando la accién tipica. En ese tipo de eventos la
captura puede tenerse como un hecho juridicamente relevante, en los ambitos de la
acusacion y la sentencia, en la medida en que puede subsumirse en el presupuesto
factico de la norma que tipifica la tentativa. También puede suceder que la captura del
procesado no constituya un hecho juridicamente relevante, pero pueda tenerse como un
“hecho indicador” de su responsabilidad, en la medida que dé cuenta, por ejemplo, de su
presencia en el sitio donde ocurri6 el delito... Por tanto, frente a un evento de captura en
flagrancia la Fiscalia tiene la responsabilidad de disefiar y ejecutar un programa
metodolégico adecuado, que le permita estructurar la hip6tesis de hechos juridicamente
relevantes de la acusacion, cuando hay lugar a ella. Si la actividad investigativa
subsiguiente a la captura permite descartar la hipétesis delictiva, no habra lugar al

llamamiento a juicio...”

12
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Mas adelante acot6 que “...si se asume, como lo insindan el delegado de la
Fiscalia y la representante del Ministerio Publico, que la captura en
flagrancia, y las decisiones que al respecto tome el juez de control de
garantias, implican dar por probado algunos hechos de cara al analisis de la
responsabilidad penal del procesado, se dejarian sin efecto los principios
rectores del sistema procesal regulado en la Ley 906 de 2004, asi como las
garantias judiciales minimas de los procesados, simple y llanamente porque
la responsabilidad penal no se resolveria con base en la prueba “que haya
sido producida o incorporada en forma publica, oral, concentrada, y sujeta a
confrontacion y contradiccion ante el juez de conocimiento”, como lo ordena

el articulo 16 idem...”

Y concluy6 que

“...si la Fiscalia opta por incluir en la acusacién uno o varios de los aspectos facticos que
en su momento determinaron la captura en flagrancia, asume cargas como las siguientes:
(i) constatar que se trate de hechos juridicamente relevantes, en la medida en que puedan
ser subsumidos en la respectiva norma penal; (i) si se trata de datos o “hechos
indicadores” a partir de los cuales puede inferir uno o varios hechos juridicamente
relevantes, debe ocuparse de su demostracion a efectos de poder utilizarlos en el
respectivo proceso inferencial; (iii) debe establecer cuales son los medios de prueba
pertinentes y agotar los tramites previstos en la ley para su admision; (iv) si pretende
valerse de los testimonios de quienes aseguran haber sorprendido al procesado y/o
realizado la aprehension, debera realizar las gestiones necesarias para presentarlos en el
juicio oral, salvo que medie alguna de las causales de admision excepcional de prueba de
referencia; (v) de haber incluido evidencias fisicas o0 documentos como medios de prueba,
le corresponde cumplir los respectivos requisitos de admisibilidad; y (vi) estas cargas no
pueden ser eludidas bajo el argumento de que un juez de control de garantias, en su
momento, concluyé que la captura se realiz6 segun las reglas constitucionales y

legales...”

Asi las cosas, el conocimiento parcial que adquirieron los policiales al

momento de aprehender al procesado, pero no ver una agresion concreta,

13
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corresponde a un hecho indicador de presencia y de la presunta ocurrencia
de la conducta punible juzgada; no obstante, ningin medio de conviccion
pudo corroborar esa hipotesis de la agencia fiscal, pues la supuesta
afectada — dadas sus imprecisiones — no brindd una version coherente de lo
gue presuntamente sucedid, su relato se contradijo con lo dicho por Ana de
Dios Areniz Guerrero — quien dijo ser testigo presencial — e, incluso, la
lesion derivada del suceso — “excoriacion por arrastre, lineal, oblicua, de 5 x
3 cm en cara posterior tercio proximal de antebrazo izquierdo” - tan solo
ameritd una incapacidad médico legal de 7 dias sin secuelas (f.37),
producto de un mecanismo traumatico de lesion “abrasivo” — de friccion y no
contundente -, lo que perfectamente encaja en la teoria planteada por la
defensa acerca que — en realidad — lo que sucedié fue un forcejeo, producto
del cual la afectada cayo al suelo, sin que tampoco emerja como cierta la
supuesta fractura del brazo que resefié Gloria Garcia Martinez al declarar,
por lo que imprescindiblemente su testimonio deviene como poco creible, lo
cual conlleva a concluir que no existe medio probatorio alguno que incrimine
— con la conviccion suficiente - al procesado, salvo su captura en situacion
de flagrancia que — tal como se advirtié — no tiene la entidad para acreditar a

cabalidad la materialidad de una ilicita conducta en este estadio procesal.

4.5. Respecto del principio de in dubio pro reo la Sala de Casacién Penal de

la H. Corte Suprema de Justicia ha sostenido desde antafio que

“...Ante esa falta de certeza probatoria en el momento de proferir sentencia, ha de
acudirse al amparo del apotegma in dubio pro reo, expresamente consagrado en nuestro
ordenamiento procesal por el articulo 216 (CPC vigente, art. 7°), para soslayar el peligroso
riesgo de condenar a un inocente, extremo de la disyuntiva falladora menos grave que el
de absolver a un eventual responsable; la justicia es humana y, por lo mismo, falible; por
eso el acto soberano y trascendente de emitir sentencia de condena ha de estar anclado
firmemente en prueba de irrefutable solidez; cuando ello no ocurre, se impone en nombre

de esa misma justicia, decision absolutoria”...” 13

13 Sentencia 15834 de enero 26 de 2005
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Igualmente ha expuesto que

“...si aspectos sustanciales sobre la materialidad del delito o la responsabilidad del
acusado no consiguen su demaostracién directa o indirecta al valorar el cuadro conjunto de
pruebas, se impone constitucional y legalmente aplicar el referido principio de resolucion
de la duda a favor del incriminado, el cual a la postre, también se encuentra reconocido en

la normativa internacional como pilar del debido proceso y de las garantias judiciales...” **

Corolario de lo anterior, la a quo acertd en la valoracion probatoria que
efectuo, surgiendo varias dudas sobre la forma en que realmente ocurrieron
los hechos juzgados y la responsabilidad penal del encausado, sin que
fuera plenamente derruido el principio universal de presuncién de inocencia
gue lo cobija, por lo que al no prosperar la censura, sera ratificado el fallo

impugnado, por ajustarse a la legalidad.

Por lo expuesto, el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga, Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

CONFIRMAR el fallo de origen y naturaleza resefiada, mediante el cual se
absolvi6 a IGNACIO GARCIA del delito de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR
AGRAVADA.

Contra la presente determinacion procede el recurso extraordinario de

casacion.

Esta decision se notifica en estrados, virtual o personalmente, segun el

caso.

Aprobado en acta virtual N° 566 DE LA FECHA

CUMPLASE.-

14 Sentencia de diciembre 5 de 2007, rad. 28432
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Los Magistrados,

D07

JUAN%ARL’QS,DIEITES LUNA

Repiblica de Colombi
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HAROLD MANUEL GARZON PENA

S0l Aoiecrbn

NS

SHIRLE EUGENIA/MERCADO LORA

JULY CAROLINA ZARATE GORDILLO

Secretaria

Confirma absolucion
A/ Ignacio Garcia
D/ Violencia Intrafamiliar agravada

Juez 7° Penal Municipal de B/manga
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