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EDICTO

La Secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga hace saber que, dentro del proceso penal adelantado contra
Maldi Maguiber Morales Franco, Jhon Anderson Cardefio Jaimes, Nilson Fabian
Uribe Rojas y Jhon Fredy Moreno Moreno, por el punible de apoderamiento de
hidrocarburos, sus derivados, biocombustibles o mezclas que los contenga

se ha dictado sentencia de segunda instancia de fecha 18 de julio de 2022.

Para notificar al procesado y los intervinientes que no pudieron serlo personalmente ni por
correo electrénico, se fij6 EDICTO en lugar publico de la Secretaria de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bucaramanga, por el término de tres dias, hoy 11 de agosto de 2022,

siendo las 8:00 a.m.

July Carolina Zarate Gordillo
Secretaria

RI 21-148A

secpenalbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA DE DECISION PENAL

MAGISTRADO PONENTE. GUILLERMO ANGEL RAMIREZ ESPINOSA

Bucaramanga, dieciocho (18) de julio de dos mil veintidos (2022)
Discutido y Aprobado virtualmente por Acta No. 619.

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resuelve la Sala los recursos de apelacidon interpuestos por el
representante de la victima, el Ministerio Publico y defensa contra la
sentencia condenatoria proferida en virtud de allanamiento el 4 de febrero
de 2021, por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de
Bucaramanga, dentro del proceso que se sigue contra Maldi Maguiber
Morales Franco, Jhon Anderson Cardefio Jaimes, Nilson Fabian Uribe Rojas
y Jhon Fredy Moreno Moreno por el delito de apoderamiento de
hidrocarburos, sus derivados, biocombustibles o mezclas que los

contengan; conforme lo establecido en el articulo 179 del C. de P.P.
HECHOS

Fueron narrados por el juez de instancia de la siguiente manera: “ 7uvo
ocurrencia el hecho el fenecido DIECISIETE (17) DE FEBRERO DEL ANO DOS
MIL DIECINUEVE (2019); siendo aproximadamente las VEINTITRES Y
TREINTA Y CINCO (23:35) HORAS; en jurisdiccion del municipio de
Barrancabermeja Santander, concretamente en el CORREGIMIENTO EL
CENTRO, a la altura del sector conocido como CAMPO 45 coordenadas N
97092°18.9” W 07394755.8”; VEREDA ZARZAL FINCA PAKISTAN, lugar
donde fueron sorprendidos por personal del ejército nacional cinco (5) sujetos
realizando actividades de llenado del tanque de un tracto camion, marca

Kenworth, modelo 2006, color verde, placas SYU 260, servicio publico y
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remolgue distinguido con el numero R67647 en cuyo interior se hallo
aproximadamente DIEZ MIL GALONES (10.000) de una sustancia liguida que
resulto ser hidrocarburos; actividad que realizaban con dos (2) extensiones
de manguera de aproximadamente veinte (20) metros, las cuales se
encontraban adheridas al oleoducto conocido como centro refineria
Barrancabermeja a través de dos (2) valvulas flicitas de 34 pulgadas.
Acontecimiento que origind la aprehension en situacion de Flagrancia de los
sefiores MALDI MAGUIBER MORALES FRANCO identificado con cedula de
cudadania numero 1.131.111.966; JHON ANDRESON CARDENO JAIMES
identificada con cedula de ciudadania numero 88.275.550; NILSON FABIAN
URIBE ROJAS identificado con cédula de ciudadania numero 1.102.717.128;
JHON FREY -sic- MORENO MORENO identificado con cédula de ciudadania
numero 1.096.189.981 y otro.

Hecho este con el gue se puso en peligro efectivo SIN JUSTA CAUSA

bien juridico tutelado del Orden Econdmico y Sodial.

Cabe resaltar que puede predicar sin duda alguna que en €l
comportamiento de los seriores MALDI MAGUIBER MORALES FRANCO; JHON
ANDERSON CARDENO JAIMES; NILSON FABIAN URIBE ROJAS y JHON FREY
-sic- MORENO MORENO MORENO existia CONOCIMIENTO Y VOLUNTAD para
cometer la conducta enrostrada, se encontraban en el Jugar -sic- gue se
ejecutaba la accion del apoderamiento, con el vehiculo utilizado para el cargo
bajo sus custodias, utilizando otros automotores para el desplazamiento al
lugar y realizando una actividad flicita como era hacer el llenado del carro
tanque procedente del oleoducto lo que -sic- demostrativo -sic- de que
SABIAN LO QUE HACIAN y la VOLUNTAD se ve reflejada en ese proposito
personal e individual para estar en el lugar ejecutando un aporte para la
ejecucion de la conducta punible actuando bajo una coparticipacion criminal,
con acuerdo comun y division de trabajo lo que los coloca en calidad de
COAUTORES”
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ACTUACION PROCESAL

El 12 de noviembre de 2019! ante el Juzgado Primero Penal Municipal
con Funciones de Control de Garantias de Barrancabermeja, se adelantaron
las audiencias preliminares de legalizaciéon de orden de allanamiento y
registro, legalizacion de captura, formulacion de imputacidon, contra Malgui
Maguiber Morales Franco y Jhon Anderson Cardeno Jaimes por el delito de
apoderamiento de hidrocarburos, sus derivados, biocombustibles 0 mezclas
gue los contengan (articulo 327A del CP), cargo que ambos aceptaron. A la
par se les impuso medida de aseguramiento de detencién preventiva en el

domicilio.

Asi mismo el dia 14 de noviembre del 2019 ante el Juzgado Primero
Penal Municipal con Funcidon de Control de Garantias, se adelantd las
audiencias preliminares de legalizacion de captura y formulaciones
imputacion, contra Nilson Fabidan Uribe Rojas y Jhon Fredy Moreno Moreno
por el delto de apoderamiento de hidrocarburos, sus derivados,
biocombustibles 0 mezclas que los contengan (articulo 327A del CP). El cargo
fue aceptado por ambos indiciados. De otro lado se les impuso medida de

aseguramiento de detencidn preventiva en el domicilio.

Repartido el escrito de acusacion con allanamiento, correspondid por
reparto al Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de
Bucaramanga, quien segun se evidencia en el acta corrid traslado del articulo
447 del CPP en la audiencia del 27 de julio de 202072 respecto de la fiscalia y
lo propio hizo para la defensa en la diligencia del 4 de febrero de 20213 (segun
el recuento procesal realizado en la audiencia, ya que de esta no reposa
dentro de las diligencias remitidas al Tribunal - acta de la misma), en la que

finalmente emitié la decision impugnada.

! Acta de audiencia, folio 77, expediente.
2 Acta de audiencia, folio 65 expediente.
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DECISION RECURRIDA

Mediante providencia del 4 de febrero de 2021, el Juzgado Segundo
Penal del Circuito Especializado de Bucaramanga declaré penalmente
responsable a Maldi Maguiber Morales Franco, Jhon Anderson Cardeno
Jaimes, Nilson Fabian Uribe Rojas y Jhon Fredy Moreno Moreno, del reato
de apoderamiento de hidrocarburos, sus derivados, biocombustibles o
mezclas que los contenga, en virtud del allanamiento expresado en la
audiencia preliminar, en consecuencia, les impuso pena de cincuenta y tres
(53) meses de prision y multa de 1.318,75 smimv. A la par, la sancién
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo término de la pena privativa de la libertad. Asi mismo
les negd la suspension condicional de la ejecucién de la pena vy la prisidn

domiciliaria por prohibicion legal.

Respecto de Maldi Maguiber Morales Franco y Nilson Fabian Uribe
arguyé no haberse demostrado la calidad de padres cabeza de hogar
invocada por su defensor, como supuesto para conceder la prision
domiciliaria. En punto de Jhon Anderson Cardefio Jaimes refirié que la
colaboracidon con la justicia, no determina el desconocimiento de la

prohibicion legal en torno a la concesidn de subrogados y sustitutos.

Como fundamento de su decisidon sefiald la instancia, que junto a la
manifestacion de responsabilidad expresada por los encartados en la
primera oportunidad procesal (audiencia de imputacidn), existen los
elementos materiales probatorios y evidencia fisica, que respaldan el
allanamiento y permiten arribar al conocimiento exigido para emitir

sentencia de caracter condenatorio.

En ese contexto, entendié demostrada la materialidad de la conducta
y la participacion consciente de los imputados por el minimo de prueba
aportada por la fiscalia y por la aceptacion de cargos, los cuales

manifestaron ser los responsables se haberse agrupado para extraer de las
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lineas de transporte el hidrocarburo previa instalacién de valvulas ilicitas,
con lo cual se concretd el comportamiento descrito en el articulo 327A del
CP.

Determind que debia ubicarse en el primer cuarto de movilidad, dado
que no fueron enrostradas a los procesados circunstancias de mayor ni de
menor punibilidad, posterior a ello analiz6 la gravedad de la conducta
determinada en la cantidad de hidrocarburo que pretendian hurtar,
cometido que no lograron por su sorprendimiento en flagrancia, asi fijo la
pena en 106 meses de prisién y multa de 2637,5 smimv. Adujo que para
efectos de determinar la rebaja a la que se hacian acreedores por el
allanamiento en la primera oportunidad, debia tenerse en cuenta que si
bien fueron sorprendido en flagrancia su captura fue declarada ilegal, asi
que su captura fue materializada por orden judicial, contexto en el que
entendié procedente otorgarles un descuento del 50% por el aporte que
significd la aceptacion de cargos para la administracion de justicia. Fijé asi

la pena de prision en 53 meses y la multa de 1318,75 smimv.

Finalmente adujo que no se podia pronunciar sobre el bien
decomisado esto es, el vehiculo tracto camidn de placas SUY -260, dado
gue la Fiscalia no establecid su titularidad, por lo que eventualmente seria

objeto de pronunciamiento en una posterior oportunidad.

LOS RECURSOS

Inconformes con la decisidon adoptada, el representante de la
victima, el abogado defensor de Maldi Maguiber Morales Franco, Jhon
Anderson Cardefio Jaimes, Jhon Fredy Moreno Moreno y Nilson Fabian
Uribe Rojas, asi como el Ministerio Publico impugnaron la decision
adoptada por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de

Bucaramanga.

a. Recurso Representante de la Victima:
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Indicd que si bien la juez acertd al no partir del minimo del primer
cuarto, dada la gravedad de la conducta desplegada por los procesados, lo
cierto es que erro al determinar que eran merecedores de una rebaja del
50% de la pena a imponer, ello porque no verificd la reparacion de los
dafios ocasionados a la victima ni la intencién hacerlo, ya que durante los
dos afos que transcurrieron entre la manifestacion de aceptacion de cargos
y la sentencia, ninguno de los involucrados intentd resarcir los perjuicios de

Su actuar delictivo.

Arguyd que si bien no es tema de discusion la improcedencia de la
limitacién contenida en el articulo 301 del CPP, dado que la captura en
flagrancia fue declarada ilegal, al momento de descorrer el traslado del
articulo 447 del CPP arguyd, en consonancia con el Ministerio Publico y la
fiscalia, que debian analizarse otras circunstancias para determinar el
porcentaje de la rebaja a reconocer, porque la particular hasta e/ 50%
demanda al juez una argumentacién para justificar el parametro utilizado,

razones que no aparecen dentro de la sentencia apelada.

Aclardé también que a pesar de no poderse acudir al articulo 349 del
CPP, en el sentido que no hubo incremento patrimonial, el concepto que
debia tenerse en cuenta por la judicatura al momento de evaluar el
porcentaje de la rebaja era el de perjuicios ocasionados a la victima, por
ejemplo, los gastos que eventualmente se generaron en el traslado del

hidrocarburo, la reparacion del poliducto o el refinamiento de la sustancia.

Argumentos que serian coadyuvados por el Ministerio Pablico, quien en
su oportunidad también refirid que no habia motivos para conceder el
maximo de la rebaja, sino que criterios de razonabilidad y proporcionalidad

harian posible una disminucién del 40% de la pena.

De otro lado solicitd que se inste a la Fiscalia a adelantar proceso de

extincién de dominio, respecto del vehiculo de placas SYU-260 y dos
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motocicletas utilizadas en la comision del ilicito, dada la falta de

pronunciamiento de fondo sobre el particular en la instancia.

b. El recurso formulado por la defensa:

El defensor sustentd su peticién respecto de los procesados Maldi
Maguiber Morales Franco, Jhon Anderson Cardefio Jaimes y Nilson Fabian
Uribe Rojas, solicité modificar la pena impuesta a los citados a efectos de
reconocerles el 50% de la rebaja, dado el allanamiento a cargos y su
presentacion voluntaria a la justicia, que no representan un peligro para la
comunidad ni la victima y la inexistencia de circunstancias de mayor
punibilidad. A partir de tales razones pretende que se fije la pena privativa
de la libertad en 48 meses de prisidn. Respecto del acusado Jhon Fredy
Moreno Moreno no realizd ninguna peticion en concreto ni sustentod recurso

que lo cobijara.

c. El Ministerio Pdblico:

Adujo que el motivo del disenso gira en torno al porcentaje de la rebaja
de la pena impuesta a los procesados, en virtud del allanamiento a cargos

expresado en la imputacion.

Refirid que en la audiencia del 4 de febrero de 2021, solicitd a la juez de
instancia conceder a los procesados una rebaja del 40% de la pena, dado
que al margen de la declaratoria de ilegalidad de la captura, lo cierto es
gue aquéllos fueron sorprendidos en flagrancia, circunstancia que segun la
ley y el precedente impedia otorgar el maximo de la disminucién prevista

por el legislador.

Pese a tal peticion realizada en el traslado del articulo 447 del CPP que
fuera coadyuvada por el representante de la victima, en la providencia
impugnada la juez no hizo referencia a la misma ni explico las razones por

la cual no la acogia, omisidn que constituiria una denegacion de justicia o
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una falsa motivacion de la sentencia, lo que justificaria declarar la nulidad

parcial de lo actuado a efectos del pronunciamiento que se echa de menos.

De otro lado planted que de entenderse que la alusidn realizada por la
juez en punto de la rebaja reconocida es suficiente para atender las
reclamaciones realizadas por los citados intervinientes, debe acudirse al
precedente radicado 36502 de 2011, en que la Corte ha explicado que
deben analizarse varios criterios a la hora de establecer la mayor o menor
aproximacién al maximo de la rebaja establecida, verbigracia, el aporte a
la investigacién, el descubrimiento de otros participes o de otras conductas,
la reparacién de la victima, asi, no seria sélo la reduccién del tramite

procesal el Unico presupuesto a analizar en casos de allanamiento a cargos.

Entonces, subrayd segin la sentencia en cita, en situaciones de
flagrancia la rebaja del 50% de la pena a imponer no es posible, pues por
lo general en tales circunstancias sin mayor dificultad se obtienen los
elementos de conviccion necesarios para una emision de decision
condenatoria. Dentro de los elementos de conviccidén que se tuvieron en
cuenta para emitir la decisién en cuestion como soporte de la aceptacion
de cargos, denotd, se alude al informe policial de captura en flagrancia, lo
gue permite inferir que tal circunstancia esta acreditada y por lo tanto no
era posible desconocer la limitacion para reconocer el maximo de la

disminucion.

De contera solicitd declarar la nulidad parcial de lo actuado a partir de
la sentencia de primera instancia, a efectos que la juez se pronuncie sobre
la solicitud realizada en torno a la rebaja de la pena; de manera subsidiaria
solicitd que se reconozca a favor de los procesados una rebaja del 40% de

la pena de prisidon y multa fijadas.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

1 Competencia.- Conforme al numeral primero 1° del articulo 34 de la Ley
906 de 2004, esta Sala es competente para conocer de los recursos de
apelacion interpuestos por el representante de la victima, la defensa
respecto de Maldi Maguiber Morales Franco, Jhon Anderson Cardefo
Jaimes y Nilson Fabian Uribe Rojas y el Ministerio Publico, contra la
sentencia del 4 de febrero de 2021 emitida por el Juzgado Segundo Penal
del Circuito Especializado de Bucaramanga, dentro del proceso que se
sigue a los citados y a Jhon Fredy Moreno Moreno por el delito de
apoderamiento de hidrocarburos, sus derivados, biocombustibles o

mezclas que los contengan.

De acuerdo a los recursos planteados, estos se dirigen en dos
direcciones a saber: i) El Ministerio Publico solicitd de manera principal
declarar la nulidad parcial de lo actuado a partir de la sentencia del 4 de
febrero de 2021, a efectos que la juez motive la decisién impugnada, en
concreto exponga las razones por las cuales no acogid la pretension
esbozada por ese interviniente y por el representante de la victima, en el
sentido de no reconocer a los procesados la rebaja del 50% de la pena y
ii) el conjunto de los recurrentes critican la pena impuesta a los acusados,
en concreto el Ministerio Publico y el representante de la victima aducen
gue debe estimarse como suficiente una disminucién del 40% de la sancién
a imponer, dada las circunstancias que fueron expuestas al momento de
surtirse el traslado del articulo 447 del CPP, esto es, que las personas
fueron sorprendidas en flagrancia y no han intentado reparar a la victima
pese al tiempo transcurrido. La defensa por su parte solicitd aplicar el 50%
de la rebaja punitiva, para establecer la pena de prisién equivalente a 48

meses de prision.

El representante de la victima ademas realizd una solicitud
tangencial sobre los bienes que fueron incautados, a efectos que se inste a

la Fiscalia a iniciar el proceso de extincion de dominio.
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Por légica de la decisidn, la Sala procedera a estudiar en primera
oportunidad la solicitud de nulidad realizada por el procurador delegado,
dado que de salir avante se haria inane cualquier pronunciamiento sobre
las demas pretensiones de los apelantes, que como se indicd se dirigen a
cuestionar el porcentaje de la disminucién reconocida por la juez de

instancia a favor de los imputados.

Segun el registro de la audiencia del 4 de febrero de 2021, en la cual
se surtié el traslado regulado en el articulo 447 del CPP y se emitié la
sentencia apelada, el Ministerio Publico emitid su concepto de la siguiente
manera (minuto 16:59 a 38:38): £n este asunto y de acuerdo a lo relacionado
en el escrito que recoge lo actuado ante el juez con funcion de control de garantias
en diligencia de imputacion, momento en el cual se dio la aceptacion o
allanamiento a la imputacion de los cuatro procesados aqui citados (...), tenemos
que €l hecho de acuerdo a lo narrado se dio por un sorprendimiento en flagrancia
y quiero hacer claridad en cuanto a ello teniendo en cuenta el articulo 301 de la
Ley 906 de 2004, las restricciones para quien es capturado en flagrancia frente a
los beneficios y rebajas de pena que pueden obtenerse por conducto de la justicia
premial o negociada, se reducen a un cuarto de lo establecido en la codificacion
penal, sin embargo de la lectura del articulo 301 debe destacarse de manera clara
para que opere esta restriccion en cuanto a la rebaja de pena, cada una de las
causales enumeradas en el articulo 301 llevan aparejada la aprehension material
y en el caso presente sefora juez, esa captura que acaecio €l 17 de febrero del
afo 2019 fue declarada ilegal (...), lo que si se quiere destacar por parte de esta
agencia del Ministerio Publico es que toda esta actuacion tiene origen directo y
cdaro en un sorprendimiento en flagrante delito, y esos son los hechos
Juridicamente relevantes que aparecen claramente detallados en el escrito gque
presentara la fiscalia (...), hago énfasis en el sorprendimiento en fiagrante delito
para que con base en €l se evalle la rebaja de pena que debe otorgarse a los gue
aqui se han allanado a la imputacion, que no es del 50% tal cual lo ha referido e/
sefor defensor es hasta el 50% y ese hasta depende necesariamente del ahorro
a la administracion de justicia de desgastes mayores por virtud, entiéndase, por
virtud de la aceptacion temprana a cargos, en términos del articulo 351 y en

términos de precedentes jurisprudenciales en punto de como debe tasarse la

10
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rebaja de pena, que en principio seria no menos de la tercera parte y hasta e/
50% dependliendo como lo dije, del ahorro efectivo en los esfuerzos de la
administracion de justicia para determinar la condena, en este caso su sefioria
como bien lo observa usted en el escrito de acusacion y en los elermentos de
prueba e informacion legalmente obtenida y €l informe inicial, se tiene que estas
personas fueron sorprendidas en el momento en el cual extraian del poliducto
combustible y estaban cargando un vehiculo carrotanque y en el momento de la
instalacion y dafio del poliducto obviamente, con la instalacion de una acometida
o valvula (...) teniendo en cuenta esto pues obviarmente aqui no podriamos estar
a un monto cercano al 50% en virtud del sorprendimiento en flagrancia que se
dio de los acusados, por lo que no podia operar lo correspondiente al paragrafo
del articulo 301 sobre la restriccion de un cuarto de la rebaja correspondiente a la
etapa en la cual se presenta el allanamiento (...), tendriamos para ese preciso
instante no ha habido una captura legalmente reconocida por la cual proceda la
restriccion del articulo 301 en su paragrafo, es decir, una rebaja de un cuarto del
beneficio y en ese sentido serfora juez en este escenario preciso considera esta
agencia del Ministerio Publico que la rebaja no puede ser mayor al 40% del total

qgue se define (...)

Respecto del monto a la rebaja a reconocer el representante de la
victima por su parte expuso lo siguiente, que se transcribe dado que segun
el recurso formulado por el procurador delegado no sdlo sus argumentos
fueron ignorados por la juez en su decisidn, sino los del citado interviniente:
(minuto 42:28 a 57:12)

Respecto de la pena en este aspecto debo manifestar de entrada que
comparto con gran amplitud las consideraciones del sefior procurador, y de hecho
creo que el porcentaje que él esta sugiriendo al despacho aplicar como el
descuento maximo no el 50% sino el 40%, tiene gran asidero legal sino
Jurisprudencial ademas de las razones que €l ya manifesto por la siguiente gue yo
haré una precision, sea lo primero advertir que si bien el caso comenzo con una
captura en flagrancia el 17 de febrero de 2019, esta captura al declararse ilegal
qgue opero segun la fiscalla debio operar segun el escrito que presento, gue
presenta como acusacion con allanamiento se presentara una nueva orden escrita

de captura y acudiera nuevamente ante el juez de control de garantias bajo es

1
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prurito es evidente como queda en claro, como ya lo advirtio el sefior procurador
es gue el menor descuento no es el de la situacion de flagrancia del articulo 301
en su paragrafo es decir lo que seria €l 12.5, sino el topico a analizar es el
descuento que obra en €l articulo 351 al manifestarse esa voluntad de aceptar de
forma voluntaria los cargos es decir, conforme consagra la nonma es descuento a
voces de la misma como lo explico claramente el Ministerio Publico, es como dice
la norma "comporta una rebaja hasta de la mitad de la pena imponible en esas
condliciones” con ese particular su sefioria la pregunta es si el simple allanamiento,
la simple manifestacion en la audiencia de imputacion otorga de facto ese 50%,
pues la jurisprudencia desarrollada por la Corte Suprema de Justicia ha insistido
que los parametros por los que o criterios para imponer la pena, deben tener en
cuenta varios factores y yo haré énfasis en uno en particular ademas de los varios,
en desarrollo de la jurisprudencia en tema de la justicia premial cuando se trato el
tema de los allanamientos y los preacuerdos, ha sido muy conocida por todos
nosotros la decision del caso radicacion 39831 de la cual me permito citar una
parte y cito ese aparte porque esa decision ha venido siendo ratificada (...) no
obstante por via jurisprudencial ese aspecto de perjuicios también se permitio
incluir en el transcurso del proceso pero un momento y otro tienen unos fines,
finalmente buscan reparar a la victima pero tienen unos fines también gue en
algunos casos no quedan en exclusivo beneficio de la victima como en el incidente
de reparacion, sino con un interes de coadyuvar a la situacion del procesado (...)
pero si la solicitud de perjuicios es con fines para obtener la reduccion maxima de
la pena como aqui ocurre para obtener el descuento del articulo 351, la iniciativa
debe venir del procesado (...) es decir, aqui llevamos dos anos y debo destacar
dos arios desde el momento de la captura hasta la fecha nosotros desconocemos
ni a este mandatario ni a Ecopetrol directamente se le ha hecho una solicitud para
establecer por parte de los imputados y hoy acusados o por parte de la defensa,
cuanto fueron los perjuicios causados en este caso (...) es evidente que la rebaja
de la pena no puede ser la maxima del 50%, hay que tener en cuenta eso si, debo
decirlo como lo dijo el doctor Delver gue uno de los procesados colaboro con la
Justicia (...), en esa medida Ecopetrol apoya la tesis de la Procuraduria en el sentido
de otorgar maximo ese 40% por los calculos de pena que obviamente usted

realizara.
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En la sentencia por su parte, respecto a la razon por la que concedid
el 50% de la rebaja de la pena a imponer, la juez de instancia consignd lo
siguiente: Como quiera que los acusados se allanaron a los cargos en la
audiencia de formulacion de imputacion y si bien en principio se resalto gue
fueron aprehendidos en situacion de flagrancia; la misma fue declarada
ilegal, razon esta —sic- por la gue para efectos de la comunicacion de cargos
fueron capturados mediando orden judicial, asi las cosas, se les reconocera
una rebaja del 50% de conformidad con el mandado del articulo 351 del
CPP, atendliendo a que los procesados aceptaron cargos en las audiencias
preliminares, significando ello un ahorro administrativos -sic- para la

administracion de justicia por lo que se fija la pena para cada uno de ellos

()

En efecto, como lo argumenta el censor el juez debe motivar sus
decisiones, entre otras razones porque ello da legitimidad a su actividad,
permite entender a los usuarios las razones que lo llevaron a tomar
determinada postura en torno a un tema puntual, y de contera facilita la
contradiccion o el ejercicio de defensa respecto a tal, en otras palabras,
ninguna parte o interviniente podria en estricto sentido apelar una

providencia que fue motivada de manera aparente o inexistente.

Sobre la importancia de la motivacion de las providencias y la
afectacion que la falta de ésta acarrea para el derecho al debido proceso,
la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado en varias

oportunidades de la siguiente manera*:

Consistente es la jurisprudencia de la Sala al esgrimir gue una de las
garantias que integra el debido proceso es la adecuada motivacion de
las providencias judiciales, deber que permite conocer, entre otras, lIas
razones que onrientaron al juzgador a decidir, y las inferencias y los

juicios logicos sobre los cuales edifico la determinacion; ademas, en el

4Ver CS] SP1765 de 2018, radicado 52159. CS] SP1299 de 2020, radicado53165. CSJ SP1799 de 2021,
radicado 49360, entre otras.
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marco del acceso a la administracion de justicia y del recurso efectivo,
habilita el control sobre su correccion, a través del adecuado €ejercicio

del derecho de defensa.

Logicamente, el debido proceso sancionatorio se inscribe en la
denotada concepcion, si en cuenta se tiene gue, por dicha via, se pone
a prueba la legitimidad estatal en la imposicion punitiva, con clara

incidencia en el derecho fundamental a la libertad de las personas.

El respeto del debido proceso sancionatorio tiene en
consideracion aspectos formales y principialisticos. En cuanto a lo
primero, comprende su desarrollo constitucional y legal, vale decir, la
configuracion de las formalidades esenciales que han de regir los
procedimientos.: norma superior y criterios rectores de los estatutos
sustantivo y procedimental penal (articulos 29 de la Carta Politica y 6
de las Leyes 599 de 2000 y 906 de 2004); pero, también, la adecuada
motivacion, con asiento en mandatos legales estatutarios y ordinarios
(preceptos 55 de la Ley 270 de 1996 y 162 de la Ley 906 de 2004).

Por cuenta de lo segundo, la sancion -respuesta punitiva del Estado
ante el delito- que integra la sentencia, debe fundamentarse y
responder a los principios de necesidad, proporcionalidad y
razonabilidad, de donde emerge su legitimidad (Cfr. CSJ SP0O15-2018,
17en. 2018, rad. 50023).

Sin embargo, en el presente caso, al margen de los desacuerdos que
se puedan tener en torno al tema puntual del monto de la rebaja de la
pena que fue concedida por la juez de instancia, considera la Sala que no
se incurrié por parte la a quo en falta de motivacién, que quebrantara el
debido proceso de los intervinientes o que impidiera en concreto al

Ministerio PUblico su ejercicio de contradiccion.
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Véase que si bien la juez no se refirid de manera puntual a los
alegatos que hiciere el procurador delegado en punto de la dosificacion y
del porcentaje de la rebaja por allanamiento, se evidencia la razén por la
cual estimd que si era procedente concederles a los procesados el 50% de
la rebaja prevista en caso de allanamiento, de un lado porque sefaldé que
si bien fueron capturados en flagrancia, la misma fue declarada ilegal en
su momento y su aprehension fue materializada posteriormente, luego de
contera implicitamente descartd que se estuviera ante las limitaciones
contenidas en el articulo 301 paragrafo del CPP, y de otra porque entendio
que tal aceptacién de cargos en la primera oportunidad comportd un
significativo aporte a la justicia. Luego, al margen de si se comparte o no
tal argumentacion, lo cierto es que la misma se torna en si misma suficiente
no solo porque de ella se desprenden las razones de la rebaja otorgada,
sino porque permitid el ejercicio del derecho de contradiccion, puesto que
Ministerio Publico y representante de victimas expresaron en sus
argumentos, los motivos por los cuales consideran que ademas de la
aceptacion debian valorarse otros criterios que impedian disminuir la
sancion en la proporcidon en que lo hizo la judicatura de instancia, los cuales
de haber sido inexistente o aparente la motivacién, en manera alguna

podrian haber sustentado.

Luego, para la Sala no se presentd el defecto alegado por el
Ministerio PUblico que amerite el remedio extremo de la nulidad, razén por
la cual no se accedera a la pretension de invalidacion formulada. Ademas,
valga decirlo, en providencias como la CS] SP1765 de 2018, radicado
52159 y CSJ SP1298 de 2020, radicado 53797, en los cuales la Corte
evidencié una motivacion aparente y deficiente en punto de la dosificacién
de la pena, la solucion adoptada para corregir dichos yerros no fue la
nulidad de lo actuado, sino la modificacion de la decision a efectos de
establecer la sancion correspondiente conforme la regulacién vigente y las

circunstancias concretas del caso.
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Se pasara entonces a estudiar en concreto las censuras relacionadas
con el monto de la rebaja de la pena, tema en el que confluyen los tres
apelantes. Segun el defensor, se le debe reconocer el 50% de la rebaja de
la pena a sus prohijados, teniendo en cuenta su colaboracion con la justicia
y el hecho que se presentaron directamente a la justicia, pese a haber sido
en su momento declarada ilegal su captura, razéon por la cual la pena

privativa de la libertad deberia ser la de 48 meses de prision.

La censura asi formulada carece de asidero, ya que tal como se
desprende con suficiente claridad de la sentencia recurrida, en efecto la
juez de instancia les reconocio a los cuatro procesados el 50% de la rebaja
de la pena en virtud del allanamiento a cargos, razén por la cual a la fijada
en principio de 106 meses de prision y multa de 2637,5 smimv le
disminuyo la mitad, tasandola finalmente en 53 meses de pena privativa
de la libertad y 1318,75 smimv. Distinto es, que dentro del proceso
dosimétrico no haya partido del minimo del primer cuatro, asunto que no
critica el defensor, menos las razones esbozadas por la juez para ello, en
concreto la ingente cantidad de crudo que pretendian hurtar y la utilizaciéon
para ello de un carrotanque, argumentos suficientes para declarar

improspera la pretension esbozada por el citado apelante.

Por su parte el Ministerio Publico y el representante de la victima
reclaman que no podia reconocerle a los procesados el 50% de la rebaja
por allanamiento, Unicamente con base en la oportunidad en la cual
aceptaron los cargos. Asi, sefiald el primero de los referidos apelantes,
debia tenerse en cuenta la real contribucion a la justicia y el hecho de la
captura en flagrancia, que impedian legal y jurisprudencialmente reconocer

el descuento maximo por la aceptacion de cargos.
En similares términos argumento el representante de la victima que

no era posible reconocerle a los procesados el 50% de la pena a imponer,

dado que no mostraron ninguna intension de resarcir los dafios causados
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con la conducta cometida, ello con independencia que dada la circunstancia

de su aprehensién no hayan obtenido el incremento patrimonial.

Entonces, ambas censuras parten por criticar a la juez de instancia
gue haya reconocido el 50% de la disminucién punitiva a los acusados,
Unicamente con base en el allanamiento a cargos en la audiencia de
imputacion, obviando ademas otras circunstancias como la captura en
flagrancia, el inexistente animo resarcitorio a favor de la victima y el andlisis

de la contribucion real a la justicia de aquél acto de aceptacion.

Sobre el particular, sea lo primero precisar que conforme a los articulos
293 y 356 numeral 5° del CPP, la juez debia reconocer una rebaja de pena
en virtud del allanamiento a cargos que oscilaba entre el 33.33% y el 50%
de la sancién a imponer, dado que la aceptacién se produjo en la primera

oportunidad procesal.

Sobre los criterios que debe tener en cuenta el juez a efectos de evaluar
el porcentaje de la rebaja a reconocer, es del caso traer a colaciéon lo

referido en la providencia CSJ SP384 de 2019, en los siguientes términos:

Asi, para la graduacion de la rebaja establecida en el inciso 1° del
articulo 351 del cddigo procesal penal del 2004, debe considerarse que
éste no establece una rebaja fija de la sancion cuando €l allanarmiento
se produce en la audiendia de imputacion, correspondiendo al fallador
determinar la proporcion si tal aspecto no se acuerda con la Fiscalla. En
ese proposito, ha dicho la Sala, deben valorarse las circunstancias
postdelictuales que guarden relacion con la eficaz colaboracion para
lograr los fines de justicia en punto de la economia procesal, la celeridad
y la oportunidad, tales como la significativa economia en la actividad
estatal orientada a demostrar la materialidad del delito y la
responsabilidad del procesado, la importancia de la ayuda en punto de

la dificultad de acreditacion probatoria, la colaboracion en el
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descubrimiento de otros participes o delitos, o diversos factores
analogos (CSJ SP 21 feb. 2007, rad. 25726).

En este contexto, no se obvia que a partir de la providencia SP14496
de 2017, la rebaja por allanamiento en casos donde existe incremento
patrimonial por parte del sujeto activo, el juez debe verificar el reintegro de
por lo menos el 50% de lo apropiado y la garantia de la restituciéon del 50%
restante, lo cierto es que tal precedente no aplica en el presente asunto
por la razdon que no se estd ante un evento en que haya existido tal

aumento patrimonial, tal como lo aceptan ambos recurrentes.

Asi, las circunstancias posdelictuales que debié evaluar la juez de
instancia, estarian orientadas a establecer la contribucion de los
procesados a lograr los fines de la justicia en punto de la economia
procesal, la celeridad y la oportunidad, ademas de la aceptacion de cargos

en la primera oportunidad.

Como se desprende de las audiencias preliminares y de los elementos
materiales probatorios de los que se sirvio la fiscalia para solicitar la captura
de los procesados e iniciar la accidon penal, asi como posteriormente la
judicatura para condenarlos en virtud de allanamiento, se tiene que en
efecto el dia de los hechos, esto es, el 17 de febrero de 2019 los cuatro
procesados fueron aprehendidos mientras llenaban un vehiculo tipo
carrotanque con un hidrocarburo, para lo cual conectaron al poliducto dos
valvulas para extraer la sustancia. Ello se realizaba en parte de la zona rural

del municipio de Barrancabermeja a altas horas de la noche.

Como la captura de los sujetos fue declarada ilegal por parte del juez
de garantias al que fueron presentados, segin se extracta de los
elementos arrimados, la fiscalia solicitd ordenes de captura que fueron
materializadas y legalizadas respecto de Maldi Maguiber Morales Franco,

Jhon Anderson Cardeno Jaimes y Jhon Fredy Moreno Moreno entre el 12 y
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14 de noviembre de 2019, habiéndose presentado voluntariamente ante
la fiscalia Nilson Fabian Uribe Rojas, tal como se desprende del folio 218 de
los documentos recolectados en la indagacion, existiendo eso si en su

contra ya orden de captura.

Con relacién a la real contribucidn que en el presente caso significo
el allanamiento a cargos para la administracién de justicia, es necesario
advertir que tal como lo exponen los recurrentes no es posible acudir a la
limitacidn contenida en el paragrafo del articulo 301 del CPP, dado que la
ilegalidad de la captura realizada en la fecha de los hechos, impide

entender que se dio los presupuestos de la flagrancia.

Ademas cabe recordar que la flagrancia Unicamente implica una
excepcion a la regla de la captura de una persona previa orden judicial, en
otras palabras, /a flagrancia es una situacion que permite /a aprehension
de un ciudadano que comete un hecho delictual y es descubierto en las
condiciones definidas en el articulo 301 del Codigo de Procedimiento Penal,

cuestion por supuesto distinta a la demostracion que de dicha situacion se

debe hacer en el juicio v de su incidencia en la comprobacion de la autoria
y la responsabilidad (CSJ SP del 23 de noviembre de 2017, Rad. 45899).

En ese contexto, la fiscalia debia demostrar que los procesados
habian cometido el ilicito a través de los medios de conviccidn recolectados
gue en efecto incurrieron en el delito, segun se evidencia de los elementos
de conviccidn se tenia para ello el informe ejecutivo FPI-3 del 18 de febrero
de 2019, que da cuenta de las circunstancias en las que fueron
sorprendidos los procesados, los elementos incautados, entre ellos un
carrotanque y dos valvulas adheridas al poliducto utilizadas para extraer el
crudo, asi como las actividades que estaban desarrollando cada uno de las
personas presentes en la escena. Se relaciona dentro de ese informe la

prueba realizada a la sustancia que permitia aducir que se trataba de una

5 (CS] SP4785 de 2018, radicado 46995 (radicado 46995).
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de aquellas pertenecientes a Ecopetrol transportada en uno de sus

poliductos.

En igual sentido, se tiene el informe de policia en casos de captura
en flagrancia suscrito por el policia Albeiro Rojas Bautista, del 18 de febrero
de 2019, que da cuenta de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
las que tuvo lugar el ilicito, la ubicacidon de las personas, los medios

utilizados, la hora y la modalidad del apoderamiento.

También contaba la fiscalia para sustentar su teoria del caso con el
album fotografico de la escena, en el que se observa el vehiculo que estaba
siendo llenado con el hidrocarburo hurtado, la captura, la prueba piloto
realizada a la sustancia, las mangueras que fueron conectadas al

automotor y las valvulas adheridas al oleoducto.

En ese contexto, tienen razén los recurrentes cuando aseguran que
dado el material con el cual contaba la fiscalia, que vinculaba directamente
a los procesados, que estos no se presentaron ante la justicia ni
contribuyeron a ésta sino hasta que fueron aprehendidos 7 meses después
en virtud de la orden de captura que se librd en su contra, a excepcion de
Nilson Fabian Rojas que se presentd de manera voluntaria una vez
enterado al parecer de las demas aprehensiones por los hechos del 17 de
febrero de 2019, que no han demostrado ningun interés en resarcir a la
victima por los dafios ocasionados por la conducta, no era posible
reconocerles el maximo de la rebaja del 50%, previsto para una
contribucién real no sélo en tiempo, sino en esfuerzos probatorios, en
determinacion de otros responsables, en contribucién a la verdad y a los

derechos de las victimas.

Ademas, huelga resaltarlo, no es cierto, como lo aduce el defensor
gque los citados, a excepcion de Nilson Fabian Rojas, que se hayan
presentado de manera voluntaria ante la justicia después de ocurridos los

hechos, dado que, se insiste, la aprehension de materializé en virtud de las
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ordenes de captura libradas en contra de los cuatro procesados, uno de los
cuales se encontraba privado de la libertad por cuenta de otra investigacion

(Jhon Fredy Moreno Moreno).

En ese contexto, considera razonable y proporcional a las
circunstancias propias del presente caso, concederle a los procesados Maldi
Maguiber Morales Franco, Jhon Anderson Cardefio Jaimes, Nilson Fabian
Uribe y Jhon Fredy Moreno Moreno una rebaja de pena por allanamiento
equivalente al 40% de la pena imponible; asi, considerando que ésta fue
tasada en principio por la juez de instancia en 106 meses de prision y multa
de 2637,5 smimv, aplicado el porcentaje en cuestion a dichos guarismos,
arroja sesenta y tres meses y dieciocho dias de prision (63.6) y multa de
mil quinientos ochenta y dos punto cinco (1582.5) smimv. Tal modificacién
a la sancién no implica una reforma en peor, dado que no se esta ante la

limitacion del apelante Unico.

Tal modificacién de la pena a imponer no afecta lo determinado
respecto a la improcedencia de la suspension condicional de la ejecucion
de la pena vy la prisidon domiciliaria, dado que como lo adver? la instancia el
delito de apoderamiento de hidrocarburos se encuentra por disposicion
legal excluido de tales beneficios (articulo 68A del CP). Como consecuencia
de haberse maodificado el quantum de la pena privativa de la libertad, se
debera precisar igualmente que la pena accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas equivale a sesenta y tres meses
y dieciocho dias (63.6).

En virtud de lo anterior se modificara el numeral primero de la
sentencia del 4 de febrero de 2021, emitida por el Juzgado Segundo Penal
del Circuito Especializado de Bucaramanga, a efectos de precisar que las
penas a imponer a Maldi Maguiber Morales Franco, Jhon Anderson Cardefio
Jaimes, Nilson Fabidn Uribe Rojas y Jhon Fredy Moreno Moreno
corresponde a sesenta y tres meses y dieciocho dias de prision (63.6) y

multa de mil quinientos ochenta y dos punto cinco (1582.5) smimv. En
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igual sentido se modificara el numeral tercero de la parte resolutiva del fallo
en cuestion, para precisar que la pena accesoria de inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas corresponde al monto fijado para

la pena privativa de la libertad -dado que tratdndose del reato de apoderamiento de
hidrocarburos, sus derivados, biocombustibles 0 mezdas que lo contengan prevé tanto la privacion

de la libertad y la multa como prindipales-, esto es, sesenta y tres meses y dieciocho
dias (63.6). En los demas apartes debera ser confirmada la decision de

instancia.

Finalmente, en punto de la solicitud que realiza el representante de
la victima, a efectos que se le requiera a la Fiscalia para que adelante el
proceso de extincidon de dominio respecto del vehiculo de placas SYU-260
y dos motocicletas utilizadas en la comisién del ilicito, dada la falta de
pronunciamiento de fondo sobre el particular en la instancia, debe indicar
la Sala que la misma no es procedente por dos razones basicas: la primera
es que tal interviniente no tiene interés en tal aspecto, dado que en Ultimas
la extincién de dominio sobre los bienes no repercutiria en sus derechos ni
en el resarcimiento de los perjuicios y tal como se desprende del articulo
90 del CPP, en los eventos de falta de pronunciamiento sobre el comiso,
sblo la Fiscalia, el Ministerio Publico y la defensa estd legitimados para

solicitar al juez la adicion de la sentencia respecto a este item.

La segunda razén es de orden practico y procesal, dado que segun se
advierte de la decisién del 9 de agosto de 2019, emitida por la Fiscalia 122
contra el Crimen Organizado de Barrancabermeja -folio 156 de la carpeta de
elementos-, €n el presente asunto no se incautd ningun bien con fines de
comiso, dado que al momento de declararse ilegal la captura efectuada el
17 de febrero de 2019, el ente investigador desisti6 de las demas
solicitudes. Asi mismo, ni del registro de las audiencias preliminares del 12
y 14 de noviembre de 2019, no se desprende que se haya presentado
bienes incautados con fines de comiso o que posteriormente se haya

emitido alguna decision respecto de ello, razén por la cual la judicatura no
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puede pronunciarse sobre el particular, ni siquiera para emitir el exhorto

que pretende el apelante.

En concreto, la Sala negara la nulidad solicitada por el representante
del Ministerio Publico, dada la ausencia de afectacidn de garantias
fundamentales, modificara las penas principales y accesoria en virtud de la
disminucion del porcentaje de la rebaja reconocida por el allanamiento,

confirmando en los demas apartes de la sentencia impugnada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA (Sder), SALA DE DECISION PENAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero.- Negar la nulidad invocada por el representante del Ministerio

PUblico por no haberse afectado garantias fundamentales.

Segundo.- Modificar el numeral primero de la sentencia del 4 de febrero
de 2021, emitida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de
Bucaramanga, para precisar que se impone a Maldi Maguiber Morales Franco,
Jhon Anderson Cardefio Jaimes, Nilson Fabian Uribe Rojas y Jhon Fredy
Moreno Moreno, la pena de sesenta y tres meses y dieciocho dias de prision
(63.6) y multa de mil quinientos ochenta y dos punto cinco (1582.5) smimv,
en virtud de la comision del delito de apoderamiento de hidrocarburos, sus

derivados, biocombustibles 0 mezclas que lo contengan.

Tercero.- En consecuencia de lo anterior, modificar el numeral tercero
de la parte resolutiva del fallo en cuestidn, para precisar que la pena accesoria
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas

corresponde al monto fijado para la pena privativa de la libertad -dado que

tratdndose del reato de apoderamiento de hidrocarburos, sus derivados, biocombustibles o0 mezdas que
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lo contengan prevé la privacion de la libertad la multa como principales-, €sto es, sesenta y tres

meses y dieciocho dias (63.6).
Cuarto.- Confirmar en los demas apartes la sentencia del 4 de febrero
de 2021, emitida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de

Bucaramanga, tal como se sefald en la parte motiva de la presente

providencia.

Quinto.- Esta decision se notifica en estrados y contra la misma

procede el recurso de casacion.

Sexto.- Una vez ejecutoriada, devuélvanse las diligencias a la oficina

de origen.

Los Magistrados,

GUI

Jdineel
JAIRO MAURICIO CARVAJAL BH.TRAN

bl LY

PAOLA RAQUEL ALVAREZ MEDINA

Registro de proyecto 8 de julio de 2022
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