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La Secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga hace saber que, dentro del proceso penal adelantado CAMILO ANDRES
FERRERIA RODRIGUEZ, por el punible HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO vy
TRAFICO, FABRICACION, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO,
ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES AGRAVADO., se ha dictado sentencia de

segunda instancia de fecha 18 de julio de 2022.

Para notificar al procesado y los intervinientes que no pudieron serlo personalmente ni por
correo electrénico, se fij6 EDICTO en lugar publico de la Secretaria de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bucaramanga, por el término de tres dias, hoy 08 de agosto de 2022,

siendo las 8:00 a.m.
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La Secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga hace saber que, dentro del proceso penal adelantado HUMBERTO
CASTILLO REYES, por el punible INASISTENCIA ALIMENTARIA, se ha dictado sentencia

de segunda instancia de fecha 11 de julio de 2022.

Para notificar al procesado y los intervinientes que no pudieron serlo personalmente ni por
correo electronico, se fij6 EDICTO en lugar publico de la Secretaria de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bucaramanga, por el término de tres dias, hoy 08 de agosto de 2022,

siendo las 8:00 a.m.
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SALA PENAL

Magistrado Ponente: DR. JUAN CARLOS DIETTES LUNA

Radicacion N° 68001-60-00-159-2012-00337-01 / 44352 - 1811

Bucaramanga, julio dieciocho (18) de dos mil veintidés (2022)

ASUNTO

Resolver el recurso de apelacion interpuesto por la defensa de CAMILO ANDRES
FERREIRA RODRIGUEZ contra la sentencia mediante la cual la Juez Séptimo
Penal del Circuito de Bucaramanga lo condené como coautor de los delitos de
HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO y TRAFICO, FABRICACION, PORTE O
TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES
AGRAVADO.

ACONTECER DELICTIVO

Segun la acusacion, el 23 de enero de 2012 se recibio informacion de una fuente
— sin describir - acerca de una “banda delincuencial” conformada por cuatro
individuos, dedicada “al hurto de usuarios de entidades bancarias”, siendo uno de
ellos Camilo Andres Ferreira Rodriguez; del accionar criminal expuso que
aproximadamente a las 17:00 horas del 19 de enero anterior, en la Carrera 18 N°
23-13 de esta ciudad, ilicitamente se apoderd — junto a otro sujeto - de $5.000.000
que Nelson Reatiga Jaimes y Gilberto Rincén Castillo retiraron momentos antes
del cajero del Banco Davivienda ubicado en el centro comercial Megamall, pues al
descender de su vehiculo, dos individuos que se movilizaban en una moto marca
Suzuki AX azul los interceptaron, encafionaron y despojaron del dinero, hecho

denunciado por los afectados.
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Dada la precision de la fuente, se corrobor6 en el SPOA la existencia del delito y
de otra indagacién que cursaba contra Camilo Andrés Ferreira Rodriguez por la
presunta comision del punible de trafico, fabricacion, porte o tenencia de armas de
fuego, accesorios, partes 0 municiones en otra causa; el 23 siguiente se solicitd
su fotografia al archivo de la SIJIN y el 26 posterior la tarjeta preparatoria a la
Registraduria Nacional del Estado Civil; el 13 de junio entrevistaron a Nelson
Reatiga Jaimes y Gilberto Rincén Castillo, quienes luego lo reconocieron
fotograficamente “como su atacante, el fletero que los siguid en moto con su

compinche y los rob6”, lo cual condujo a ordenar su captura.

DE LA ACTUACION PROCESAL

Una vez puesto el retenido a disposicion de las autoridades competentes, el 1° de
agosto de 2012 se celebraron las respectivas audiencias preliminares, al interior
de las cuales se legaliz6 la captura por orden previa; la agencia fiscal le formul6
imputacion como presunto coautor de los punibles de hurto calificado y agravado
y fabricacion, tréfico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o
municiones agravado — articulos 239, 240 Inciso 2°, 241 numeral 10° y 365
numerales 1° y 5° del Codigo Penal — modificados el primero por la Ley 890 de
2004, el segundo y tercero por la Ley 1142 de 2007 y el dltimo por la Ley 1453 de
2011 —, cargos no aceptados por el encartado; a pesar de la solicitud de la agencia
fiscal, no se le impuso medida de aseguramiento alguna, decisidon después

confirmada.

Una vez presentado el correspondiente escrito, la Juez Séptimo Penal del Circuito
de Bucaramanga convoco la respectiva audiencia, al interior de la cual se formul6
acusacién por los reatos atras resefiados; celebrd audiencia preparatoria, donde
se pactaron algunas estipulaciones y decreto el acervo probatorio; llevé a cabo el
juicio oral en varias sesiones, al final anuncié que el sentido del fallo era de
caracter condenatorio, realizo la audiencia prevista en el articulo 447 del C.P.Py

dicto el fallo en rigor en diligencia posterior.

1F. 22y 23 archivo 01
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DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Al considerar reunidas las exigencias previstas en el articulo 381 de la Ley 906 de
2004, el 25 de marzo de 2022 la a quo resolvié condenar a Camilo Andrés Ferreira
Rodriguez a la pena de 228 meses de prision e inhabilidad para ejercer derechos
y funciones publicas por igual lapso, a la par que le negd la suspension de la
ejecucion de la pena privativa de la libertad y la prision domiciliaria, por lo cual —

en firme el fallo - debia librarse la respectiva orden de captura.

Lo anterior porque se acreditdé a cabalidad que el encartado ilicitamente se
apoder6 de bienes muebles ajenos mediante el uso de la violencia y actuando en
coparticipacion criminal con un tercero, pues los testimonios de las victimas fueron
contundentes en sefalarlo como uno de los participes del hecho delictivo,
espontaneamente relataron las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que
sucedio la afectacion patrimonial, o sea, el 19 de enero de 2012 Nelson Reatiga
Jaimes retird $10.300.000, le entregd $5.000.000 a Gilberto Rincén Castillo y al
llegar a la oficina de aquel, el parrillero de una moto azul que se encontraba en la
acera esperandolos abordé a éste ultimo, le apunté con un arma de fuego en el
pecho, se apoderd del dinero que llevaba consigo e inmediatamente huyé en la
motocicleta - donde lo esperaba el conductor -, denotdndose el uso de la violencia
por la intimidacion con el arma de fuego Yy la coparticipacion criminal al ejecutarse

el reato por dos personas, previa distribucion del trabajo.

Infirié la estructuracién del reato contra la seguridad publica porque el procesado
carecia de permiso para portar armas de fuego y aunque no se incautd el
adminiculo letal, obedecié a que el antisocial huyd, hecho que no desvirtla su
estructuracion, dado que las reglas de la |6gica, experiencia y sana critica permiten
deducir que no se trataba de un artefacto de juguete u otro elemento distinto o, de
ser asi, no hubiese generado en las victimas el sentimiento de temor por ponerse
en riesgo su vida y asi acceder a lo demandado por los asaltantes,

comportamiento también ejecutado en coparticipacion criminal.
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Se demostré la efectiva afrenta al bien juridicamente tutelado porque de forma
injustificada Camilo Andres Ferreira Rodriguez se apoderé de $5.000.000 vy el
dinero no fue recuperado, valiéndose para su perpetracion de un arma de fuego,
sin permiso para su porte; ademas, el procesado estaba en pleno uso de sus
facultades mentales, ya que no se allegb medio de conviccion alguno que
acreditara lo contrario, a la par que particip6 voluntaria y libremente en la ejecucion

de los reatos, siendo capaz de comprender las consecuencias de su ilicito obrar.

DE LA IMPUGNACION

Inconforme con el fallo, la defensa lo apel6 por las siguientes razones:

(i) La agencia fiscal no logré desvirtuar la presuncion de inocencia que cobija a su
prohijado, puesto que los medios de prueba incorporados al juicio oral - el
documento que acredita la ausencia de permiso para portar armas de fuego y el
testimonio de una de las victimas - no son suficientes para demostrar que
realmente se configuro6 el atentado contra la seguridad publica, dado que ni siquiera
se incautd el supuesto adminiculo letal, pudiendo tratarse de cualquier otro

elemento.

(i) No se demostro la presencia de Camilo Andres Ferreira Rodriguez en el lugar
de los hechos porque (i) las declaraciones de las victimas fueron incongruentes, ya
que ambos coincidieron en el dia, pero uno dijo que el atentado patrimonial sucedio
sobre las 4:00 pm y el otro que fue entre las 5:30 pm y 6:00 pm; (ii) Nelson Reatiga
Jaimes sefalé que el acusado se llamaba “Juan Camilo”, solo ante la insistencia
de la agencia fiscal con sus preguntas corrigi6 el nombre y gracias a unos
documentos “que extrajo de sus adentros” donde figuraba su verdadero nombre,
denotando la preparacion del testimonio y (iii) en el juicio oral no se confrontd ni
ratifico el reconocimiento fotografico antes efectuado, lo cual resultaba necesario
para otorgarle validez a esa prueba, aportando los servidores las fotografias para

confrontarlas.
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(i) La agencia fiscal vulnerd el derecho de defensa de su representado al
desconocer los requisitos de una adecuada acusacion, o sea, faltd (i) claridad
porque el ilicito contra la seguridad publica no se adecud a la realidad factica y
juridica, al no demostrarse la existencia de un arma de fuego, lo que ameritaba
decretar la nulidad de lo actuado porque en “la acusacion enuncié un acto que no
se demostrd en el juicio oral”; (ii) suficiente detalle porque la delegada del ente
acusador no describié minuciosamente el comportamiento factico y juridico; (iii)
precision al formular la imputacion y acusacion porque incluyé un delito sin
evidencia fisica para comprobar su materialidad y, por ende, desde el inicio debid
variar la calificacion juridica; (iv) integralidad, pues la agencia fiscal estaba
obligada a contar con suficiente material probatorio para imputar el reato de
fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o
municiones agravado e introducirlo al juicio oral, lo cual no ocurrio, limitandose al
dicho de las victimas, sin verificar cientificamente la presencia o no de un arma de
fuego; (v) informacion de la causa, al no comunicar de forma clara y demostrable
las acciones u omisiones reprochadas, lo que paso6 por alto la cognoscente al
emitir un fallo incongruente; (vi) fundamento probatorio, al no acreditarse de
manera real, efectiva y material la existencia de un arma de fuego y (vii)
caracterizacion legal porque los hechos — en esas circunstancias - no

estructuraban la tipicidad del reato contra la seguridad publica.

Entonces, la a quo debi6 decretar la nulidad desde la formulacion de acusacion
para acoplarla a tales principios y no dictar un fallo incongruente, pero como lo
hizo, ahora debe privilegiarse la absolucion sobre la nulidad, al ni siquiera
demostrarse la presencia del encausado en el lugar de los hechos, menos aun se
individualizé y la condena se basé en que contaba con antecedentes penales,

hecho proscrito por ir en contravia de la responsabilidad objetiva.

DE LOS NO RECURRENTES

El representante del Ministerio Publico pidié confirmar el fallo de primer grado

porque habia contradicciones en las declaraciones de las victimas, pero
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insuficientes para generar duda sobre la ocurrencia de los hechos y la
responsabilidad penal del procesado; ciertamente no coincidieron en la hora
precisa de los hechos, pero si lo hicieron respecto al dia en que sucedieron, sin
gue pudiera esperarse de los testigos una coincidencia total en cuanto al minuto,
segundo y hora de los hechos, ya que — al contrario - podria generar dudas acerca
de la veracidad de sus dichos, a mas que los aspectos a valorar en los testimonios
eran los puntos centrales de las circunstancias de tiempo, modo y lugar, en lo cual

coincidieron.

Los directos afectados declararon de forma clara y precisa que fueron
amedrentados con un arma de fuego, para luego ser despojados del dinero que
llevaban, afirmacion suficiente para demostrar la existencia del delito contra la
seguridad publica, en virtud del principio de libertad probatoria, maxime si - tal fue
la efectividad del adminiculo letal - que oblig6 a las victimas a entregar el dinero;
los reconocimientos fotograficos reunieron los requisitos legales y no era necesario
nuevamente practicarlos en el juicio oral, si demostrar que ello ocurrié con las

formalidades legales, como en efecto sucedio.

Al descorrer traslado, la agencia fiscal también pidio ratificar la decision de primer
grado porque el defensor se dedico a enumerar una serie de requisitos de modo
deshilvanado, sin desarrollar una idea congruente; ademas, su peticion no fue
clara, alegé una posible nulidad porque los hechos supuestamente no fueron
concretos, pero olvida que siempre se aludio a la ejecucion de la conducta por dos
personas, de tal forma que los hechos juridicamente relevantes fueron expuestos
de manera facil de entender, tratdndose del hurto a un usuario de una entidad
financiera que fue amenazado con un arma de fuego por quienes se encontraban

en una motocicleta y lo despojaron de su dinero.

El hecho de no recordar la hora exacta del atentado no es suficiente para emitir
una sentencia absolutoria, al no invalidar el testimonio de las victimas, quienes
fueron coherentes, coherentes y espontaneas al relatar lo acaecido,

especialmente, el ataque tuvo lugar cuando el Banco Davivienda estaba en horario
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adicional, a mas que si la defensa avizoré contradicciones, debiéo impugnar su

credibilidad y no lo hizo.

En el juicio oral se demostré que se utilizé un arma de fuego para amedrentar a los
afectados, dado que - de forma inequivoca - uno de ellos narré que "yo no soy
perito balistico, pero si reconoci el arma, las ojivas, estaba cargada, se le veian las
ojivas, es un arma de cinco tiros porque yo tengo una de esas", debiendo colegirse
que el procesado portaba un arma de fuego; adicionalmente, lo reconocieron
fotograficamente e identificaron en el juicio oral como la misma persona, gracias a
gue no llevaba casco y estuvo muy cerca de los afectados, quienes lo vieron con
claridad, denotandose su responsabilidad penal en los hechos materia de

juzgamiento.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Reclama el censor decretar la nulidad de lo actuado desde la formulacion de
acusacion o, en su defecto, la absolucion de Camilo Andres Ferreira Rodriguez, al
no definirse con claridad los hechos materia de acusacion y porque no se logré
desvirtuar la presuncion de inocencia que lo cobija, menos aln se comprobd que
se utilizaron armas de fuego para ejecutar la depredacién patrimonial, resultando

atipica esa conducta, aspectos sobre los cuales la Colegiatura estima lo siguiente:

1.- El Titulo VI del Libro Il de la Ley 906 de 2004 regula lo atinente a la “Ineficacia
de los actos procesales” y preveé en los articulos 455 y siguientes las taxativas
causales de nulidad, a saber, por derivarse de prueba ilicita, incompetencia del
juez y violacién del derecho de defensa o del debido proceso en aspectos
sustanciales, normativa esta Ultima declarada exequible condicionadamente por la
H. Corte Constitucional en la sentencia C-591 de 2005; ahora bien, la Sala de
Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia ha precisado que dicha figura

se fundamenta en una serie de principios que

“...si bien es cierto no estan previstos en una determinada norma del Cédigo de Procedimiento

Penal por el que se tramitd este asunto, también es verdad que validamente no puede sostenerse
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gue en ese régimen una propuesta de esa naturaleza no esté regida por aquellos, como asi ha
tenido oportunidad de puntualizarlo la Sala?...Tales axiomas se concretan en los siguientes
postulados: solo es posible solicitar la nulidad por los motivos expresamente previstos en la ley
(principio de taxatividad); quien alega la configuracién de un vicio enervante debe especificar la
causal que invoca y sefalar los fundamentos de hecho y de derecho en los que se apoya
(principio de acreditacion); no puede deprecarla en su beneficio el sujeto procesal que con su
conducta haya dado lugar a la configuracion del yerro invalidante, salvo el caso de ausencia de
defensa técnica (proteccion); aunque se configure la irregularidad, ella puede convalidarse con el
consentimiento expreso o tacito del sujeto perjudicado, a condicion de ser observadas las
garantias fundamentales (convalidacion); no procede la invalidacion cuando el acto tachado de
irregular ha cumplido el propdésito para el cual estaba destinado, siempre que no se viole el
derecho de defensa (principio de instrumentalidad); quien alegue la rescisién tiene la obligacion
indeclinable de demostrar no sélo la ocurrencia de la incorreccion denunciada, sino que ésta
afecta de manera real y cierta las bases fundamentales del debido proceso o las garantias
constitucionales (principio de trascendencia) y, ademas, que para enmendar el agravio no existe

remedio procesal distinto a la declaratoria de nulidad (principio de residualidad)...”

2.- La Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia ha precisado
gue la formulacién de imputacion cumple - entre otras funciones — “la de materializar
el derecho del procesado a conocer oportunamente los hechos que se le endilgan y a
contar con tiempo suficiente para preparar su defensa. Desde esta perspectiva, lo
deseable es que los cargos comunicados en la imputacién sufran el menor nimero
posible de variaciones” y, por ende, “ tiene mejores posibilidades de materializacion en la

medida en que la defensa conozca con la mayor anticipacion posible dichos hechos™.

En igual sentido, la alta Corporacion en el campo penal establecié que la
descripcién material de la conducta imputada al procesado y los datos facticos

recogidos en la acusacion constituyen

“...la referencia indispensable para el ejercicio de la defensa del imputado y la consecuente
consideracién del juzgador en la sentencia. De ahi que el imputado tenga derecho a conocer, a
través de una descripcién clara, detallada y precisa, los hechos que se le imputan. La calificaciéon

juridica de éstos puede ser modificada durante el proceso por el 6rgano acusador o por el

2 Sentencias de noviembre 18 de 2008 y marzo 18 de 2009, rad. 30539 y 30710
8 Sentencia de noviembre 17 de 2010
4 Sentencia de junio 5 de 2019, rad. 51007
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juzgador, sin que ello atente contra el derecho de defensa, cuando se mantengan sin variacion
los hechos mismos y se observen las garantias procesales previstas en la ley para llevar a cabo
la nueva calificacion. El llamado “principio de coherencia o de correlacidon entre acusacion y
sentencia” implica que la sentencia puede versar Unicamente sobre hechos o circunstancias

contemplados en la acusacion...”™

Es por eso que el “principio de congruencia” entre los hechos imputados y la
acusacion ha sido catalogado desde antafio por el alto Tribunal en el campo penal®
como una garantia al debido proceso y la defensa efectiva y material, de tal forma
que el vinculado a un juzgamiento por una conducta punible Unicamente puede
ser condenado por los hechos y los delitos que consten en la acusacién; dicho
principio puede ser infringido por via de accion o de omisién, esto es, cuando se

juzga por

“...(i) hechos no incluidos en la imputacién y acusacion o por conductas punibles diversas a las
atribuidas en el acto de acusacion; (ii) un delito jamas mencionado facticamente en la imputacion,
ni factica y juridicamente en la acusacion, (iii) el injusto por el que se acusg, pero adicionado en
una o varias circunstancias especificas o genéricas de mayor punibilidad, y (iv) el reato imputado

en la acusacion, pero al que le suprime una circunstancia genérica o especifica de menor

punibilidad reconocida en la audiencia de formulacion de acusacion...” /

De igual modo, ha expuesto que

“...el derecho de defensa del procesado se encuentra limitado de manera desproporcionada al no
exigirse la aplicacion del principio de congruencia entre la imputacién de cargos y la formulacion
de la acusacion, es decir, limitandola a la relacién existente entre la acusacion y la sentencia.
Ahora bien, la exigencia de la mencionada congruencia es de orden factico, lo cual implica que
la calificacion juridica de los hechos siga siendo provisional, pudiendo variar entre ambas
audiencias; bien entendido, dentro de unos margenes racionales. En efecto, la intensidad que
presenta el principio de congruencia entre la acusacion y la sentencia es mayor que la existente
entre la imputacion de cargos y la formulacion de la acusacién, precisamente por el caracter
progresivo y evolutivo que caracteriza al proceso penal. En efecto, precisamente el objeto de la

etapa investigativa consiste en recolectar evidencia fisica y material probatorio que permitan

5 Sentencia de enero 27 de 2010
6 SP6354-2015 rad. 44287, 9961-2015 rad. 43855, 5897-2015 rad. 44425, 15779-2017 rad. 46965
7 Rad. 25913 de 2008 y rad. 32685 de 2011
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sustentar adecuadamente un escrito de acusacion, en tanto que el juicio oral es el escenario
donde cada parte expondra su teoria del caso, etapa procesal que inicia, precisamente, con la

audiencia de formulacion de la acusacion...”®

3.- Al estructurar la hipotesis acusatoria la agencia fiscal tiene la carga de “...(i)
delimitar la conducta que se le atribuye al indiciado; (ii) establecer las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodearon la misma; (iii) constatar todos
y cada uno de los elementos del respectivo tipo penal; (iv) analizar los aspectos
atinentes a la antijuridicidad y la culpabilidad, entre otros. Para tales efectos es
imperioso que considere las circunstancias de agravacion o atenuacion, las de

mayor o menor punibilidad, etcétera...”

En consecuencia, dentro del marco descriptivo efectuado por la agencia fiscal
imperativo resulta que defina las caracteristicas individuales del tipo penal,
enmarcadas — por supuesto — en los hechos juridicamente relevantes que — tal
como se dijo — corresponden a la estructura basica de la conducta punible, por lo
cual estos resultan inmutables desde la orbita de la connotacion delictiva, la
estructura del proceso y los derechos a la defensa y contradiccion; los primeros
pueden sufrir algunas fluctuaciones de acuerdo a lo que se logre probar en el juicio
oral y, por lo tanto, si no logran acreditarse el fallador simplemente debe
desecharlos, aunque si “...de manera contraria, si en el acapite factico deja de
relacionarse el elemento que precisamente delimita la connotacion delictuosa de
la conducta, no se puede dudar que lo referido carece de trascendencia penal v,
en consecuencia, se aparta con mucho de un hecho juridicamente relevante,
tépico que no se suple con adjetivaciones, criterios subjetivos o conceptos

eminentemente juridicos...”*°.

4.- Como el recurrente sostiene que la agencia fiscal no describié con claridad las
circunstancias facticas reprochadas a su prohijado, resulta necesario analizar el

recuento factico y juridico expuesto en la formulacion de imputacion; asi:

8 Sentencia de junio 5 de 2019, rad 51007
9 ldem
10 SP 4972 de 2018 ut supra

10
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"...se procede por el delito de hurto calificado y agravado en concurso con porte ilegal de
armas, su sefioria, los hechos facticos y juridicos relevantes corresponden a los siguientes: su
sefioria el dia 19 de enero del afio en curso, el sefior Nelson Reatiga Jaimes en compaiiia del
sefior Gilberto Rincon se trasladan al Banco Davivienda sucursal del centro comercial Megamall
y alli aproximadamente a las 5:30 de la tarde proceden a retirar la suma de $10.300.000 en
efectivo, cogiendo el sefior Gilberto Rincon la suma de $5.000.000 y el sefior Nelson Reatiga los
otros $5.300.000; proceden a desplazarse en su vehiculo que lo tenian parqueado en el centro
comercial hacia el centro de la ciudad, esto es, Carrera 18 N° 23-13 y al momento de descender
del vehiculo en el que se movilizaban aparece en la escena de los hechos dos sujetos que se
movilizan en una motocicleta tipo AX color azul cuyas placas estaban cubiertas por un trapo
amarillo y proceden a intimidar con arma de fuego al sefior Gilberto Rincén, obligandolo a que
entregara la suma de dinero que habia retirado y que llevaba consigo, esto es, la suma de
$5.000.000, obviamente intimidado por el arma de fuego e intimidado alli por Camilo Andrés
Ferreira Rodriguez, quien le expresa que si no hace entrega del mismo se va a hacer matar; ante
estas circunstancias, su sefioria, al sefior Gilberto Rincén no le quedo otro remedio que entregar
el dinero y por parte de Nelson Reatiga logra adentrarse al interior de su oficina y desde alli
observa que nuevamente emprenden la huida en la motocicleta ya aqui mencionada e informa
inmediatamente a las autoridades pertinentes; ante este hecho, su sefioria, igualmente con
posterioridad se recepcionan las respectivas entrevistas a los aqui ya referenciados Nelson
Reatiga y Gilberto Rincén y es asi, con fundamento en estas entrevistas, que el dia 20 de junio
se lleva a cabo con presencia del Ministerio Publico los respectivos actos de reconocimiento
fotogréfico ya que estas dos personas, estas dos victimas expresan en su denuncia y con
posterioridad en la entrevista que estan en la capacidad de llevar a cabo el reconocimiento de la
persona que despojo del dinero al sefior Gilberto Rincdn y ante estas circunstancias se procede
a hacer un acta de reconocimiento fotografico y videografico, realizada el dia 20 de junio del afio
en curso en presencia del Ministerio Publico, Doctor Luis Fernando Pico Vega, identificado con
la cédula 5625797; es alli donde su sefioria, el sefior Nelson Reatiga Jaimes, una vez se le pone
de presente el album fotografico para esa diligencia, procede a hacer el reconocimiento del sefior
Camilo Andrés Ferreira Rodriguez que corresponde a la imagen niamero 7 de ese reconocimiento;
igualmente su sefioria el dia 20 de junio del afio en curso se procede a hacer el respectivo
reconocimiento por parte del ciudadano Gilberto Rincdn Castillo, identificado con cedula
13643868 de San Vicente de Chucuri, quien obviamente en presencia del Ministerio Publico
procede a efectuar el reconocimiento fotografico de la persona que lo habia despojado del dinero
y sefiala en el album que le corresponde al sefior Gilberto Rincén Castillo, sefiala la imagen
nimero 3 que corresponde al ciudadano Camilo Andrés Ferreira Rodriguez; estos son
basicamente los hechos facticos su sefioria en los cuales reitera la Fiscalia, el dia 19 de enero
se procede por parte de estos ciudadanos a retirar esta suma de dinero del Banco Davivienda

sucursal Megamall y al desplazarse al centro de la ciudad hacia la Carrera 18 donde tienen su
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oficina son abordados por dos sujetos que se movilizan en una motocicleta AX color azul y
proceden con arma de fuego a despojar de esta suma de dinero al sefior Gilberto Rincén,
obviamente amedrentandolo que si no procede a la peticién que le hace alli el individuo, pues se
va a hacer matar; ante esta circunstancia entrega el dinero y obviamente con posterioridad vienen
los reconocimientos a los cuales ya he hecho mencion, estos son bésicamente los hechos

facticos relevantes...”

Respecto de la calificacion juridica indicé que

“...estos hechos se subsumen dentro de la norma consagrada en el Cédigo Penal, del hurto,
articulo 239, que establece "el que se apodere de una cosa mueble ajena con el propdsito de
obtener provecho para si 0 para otro incurrird en tanto"; para el caso especifico y concreto, su
sefioria, considera la agencia fiscal que Camilo Andrés Ferreira Rodriguez, ese comportamiento
encuadra, se enmarca dentro del articulo 240, hurto calificado, inciso 2 que establece que la pena
sera de 8 a 16 afios cuando se cometiere con violencia sobre las personas; obviamente esta pena
de 8 a 16 afios es en virtud al procedimiento que hacen de ejercer alli una violencia psicoldgica
a la victima, a las victimas, ya que proceden con un arma de fuego a despojarlos de la suma de
dinero, advirtiendo de entrada que si no les entregan lo que habian retirado en el Banco, pues se
van a hacer matar; entonces, su sefioria, la fiscalia considera que ese comportamiento esta
enmarcado dentro del articulo 240 del Cédigo Penal, hurto calificado, que en su inciso 2° que
establece que la pena sera de prision de 8 a 16 afios cuando se cometiere con violencia sobre
las personas e igualmente agravado, circunstancia de agravacion punitiva articulo 241,
obviamente con la modificacion de la Ley 1142 de 2007 dice que la pena imponible de acuerdo
con los articulos anteriores se aumentara de la mitad a las tres cuartas partes si la conducta se
cometiere para el caso especifico, numeral 10, con destreza o arrebatando cosas u objetos que
las personas lleven consigo o por dos 0 mas personas que se hubieran reunido o acordado para
cometer el hurto ¢ por qué con la circunstancias agravantes del articulo 241 numeral 10? porque
se dan dos circunstancias alli de este numeral 10, arrebatando cosas u objetos que las personas
llevan consigo y también su sefioria y sefior Camilo Andrés, del cual pues, solicito su atencion,
ya gue una vez termine mi intervencion la sefiora Juez lo ird a requerir con algunas preguntas, y
también su sefioria y sefior Camilo Andrés, por haberse llevado a cabo la conducta ilicita por dos
personas; en este caso, dice la norma que con destreza o arrebatando las cosas u objetos que
las personas lleven consigo o por dos 0 mas personas que se hubieren reunido o acordado para
cometer el hurto; entonces, su sefioria y sefior Camilo Andrés, la fiscalia le imputa y le comunica
a usted el delito de hurto calificado y agravado que tiene una pena que va en su minimo de 12
afos y un maximo de 28, quiero que le quede claro, articulo 240 inciso 2° y articulo 241 numeral
10, el cual contempla una pena minima de 12 afios y un maximo de 28 afios de prision por el

delito de hurto calificado y agravado; esa es la comunicacion que se le hace en lo que respecta
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al hurto, en concurso, su sefioria y sefior Camilo Andrés, en concurso con lo estatuido en el
articulo 365 del Cddigo Penal, esto es, fabricacion, trafico y porte de armas de fuego o municiones
qgue fuera modificado por el articulo 19 de la Ley 1453 del afio 2011; dice de manera textual "el
gue sin permiso de autoridad competente importe, trafique, fabrique, transporte, almacene,
distribuya, venda, suministre, repare, porte o tenga en un lugar armas de fuego de defensa
personal, sus partes esenciales, accesorios esenciales o municiones incurrira en prision de 9 a
12 afios", pero para el caso especifico, de acuerdo a los hechos facticos aqui contados por este
servidor, se dan las circunstancias "La pena anteriormente dispuesta se duplicara cuando la
conducta se cometiere en las siguientes circunstancias: primero, utilizando medios motorizados
y quinto, obrar en coparticipacion criminal”’; entonces, sefior Camilo Andrés, quiero expresarle
que igualmente la fiscalia, de acuerdo a lo contemplado en el articulo 31 del Cédigo Penal que
habla del concurso de conductas punibles, que al tenor establece lo siguiente "el que con una
sola accién y omisién o con varias acciones u omisiones infrinja varias disposiciones de la ley
penal o varias veces la misma disposicion quedara sometido a la que establezca la pena mas
grave segln su naturaleza, aumentada hasta en otro tanto, sin que fuere superior a la suma
aritmética a la que correspondan a las respectivas conductas punibles debidamente dosificadas
cada una de ellas"; entonces, concretando sefior Camilo Andrés Ferreira Rodriguez, la fiscalia
en la noche de hoy le imputa a usted y le comunica a usted el delito de hurto calificado y agravado
ya ampliamente expresado de una manera amplia y detallada, que tiene una pena de 12 a 28
afos de prisién, en concurso heterogéneo con el delito contemplado en el articulo 365 del Cédigo
Penal, fabricacion, trafico y porte de armas de fuego o municiones que contempla para el caso
especifico una pena minima de 18 afios y una maxima de 24 afios, en virtud a las circunstancias
ya sefialadas, en virtud a que la conducta fue cometida utilizando medios motorizados y obrar en
coparticipacion criminal, ya que es una conducta independiente de la inicialmente
comunicada...esta imputacién que se le hace a usted se hace a titulo de coautor en la modalidad
dolosa...advirtiendo que la fiscalia no encuentra circunstancias de mayor o menor punibilidad

contempladas en el articulo 55 o 58 del Cédigo Penal...”'!

Al interior de la audiencia de formulacion de acusacion la representante del ente

acusador adujo que

“...la Fiscalia formula acusacion en contra de Camilo Andrés Ferreira Rodriguez que se identifica
con la cédula de ciudadania 91158940 (sic) de Bucaramanga, nacido el 26 de octubre de 1990,
para la época de presentacion del escrito de acusacion contaba con 22 afios de edad, nacié en
Bucaramanga, profesion u ocupacion comerciante, hijo de Rosalba y de Juan, rasgos fisicos 1.71

de estatura, color de piel triguefia, contextura atlética, su lugar de residencia Calle 103 A 40-29

11 Record.45:18 Audiencias preliminares del 1° de agosto de 2012
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del barrio San Bernardo del municipio de Floridablanca, departamento de Santander, teléfono
6493094, los hechos juridicamente relevantes que sustentan esta acusacion se contraen a lo
siguiente: El dia 23 de enero de 2012 se recepciona informacion sobre una banda delincuencial
dedicada al hurto a usuarios de entidades bancarias, conformada ésta por cuatro individuos;
indica la fuente que uno de estos sujetos responde al nombre de Camilo Andrés Ferreira; entre
los hurtos cometidos por Ferreiraestd el hurto cometido eldial9 de enero de 2012,
aproximadamente a las 17:00 horas, en el cual se apoder6 de $5.000.000 que una
persona habia retirado minutos antes del centro bancario Davivienda ubicado en el centro
comercial Megamall; la Fiscalia quiere adicionar a esta resefia factica, ampliando la comision de
los hechos, es asi como en el formato Unico de noticia criminal, se refiere que ese dia 19 de
enero del 2012, en los cuales la fuente dice que particip6 el sefior Ferreira en este hurto, a eso
de las 5 de la tarde, ingres6 al Banco el sefior Nelson Reatiga Jaimes, al Banco Davivienda
sucursal centro comercial Megamall, entré en el horario adicional, lo atendieron en la segunda
caja de izquierda a derecha, donde solicit6 el retiro de $10.300.000; el tramite demora unos 15 a
20 minutos, mientras habia la disposicion del efectivo, ya que en la caja no existiay esperaba
la autorizacién de su Director; luego que le entregaron el dinero salié del Banco en compafiia del
sefior Gilberto Rincén, cédula de ciudadania 13643868 de San Vicente, a quien con anterioridad
le habia dado $5.000.000 de la plata que él habia retirado para que los guardara; salieron de la
entidad bancaria, sacaron el carro en el parqueadero y se dirigieron con rumbo a la oficina que
gueda ubicada en la Carrera 18 N° 23-13; en el momento de descender del vehiculo, dos sujetos
gue se movilizaban en una motocicleta tipo AX color azul con placa cubierta con un trapo amarillo,
intimidaron con un revolver niquelado al sefior Gilberto Rincén y lo obligaron a entregar el dinero
que él llevaba; en ese momento el sefior Reatiga Jaimes, al darse cuenta de lo que ocurria, entré
apresuradamente a la oficina y avis6 del atraco; los sujetos se llevaron el dinero que portaba el
sefior Gilberto Rincén, de propiedad nuestra -sic -, que fueron $5.000.000; en cuanto a
las caracteristicas de los sujetos el sefior Gilberto Rincon manifiesta que él esta en capacidad de
reconocerlo en caso de volverlo a ver; esta es la resefia factica por la cual hoy nos ocupa, el hurto
cometido ese dia 19 de enero de 2012, a las 17:00 horas; la fuente humana entonces informa
que en este hurto participd6 Camilo Andrés Ferreira y él también dice que él se encuentra privado
de la libertad por un delito de porte ilegal de armas de fuego; el dia 23 de enero se oficia a la
SIJIN MEBUC para que se verifique en el archivo de imagenes con el fin de establecer si alli se
encontraba la fotografia de Camilo Andrés Ferreira, a lo que
responden afirmativamente, enviando copia de las fotografias digitales del individuo; el 25 de
enero de 2012 se oficia al gabinete de fotografia para la elaboracion de album de reconocimiento
con la que reposa en la Registraduria Nacional del Estado Civily allegan posteriormente
los albumes; el 26 de enero de 2012 se oficia a la Registraduria para que allegue la tarjeta
preparatoria y la misma es suministrada; eldial3 de junio se entrevistd a las
victimas Nelson Reatiga y Gilberto Rincén; el 15 de junio de 2012 se oficia al SIAN, solicitando

los antecedentes de Ferreira; este mismo dia se cita al Ministerio Publico para realizar la
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diligencia de reconocimiento fotografico; el dia 20 se realiza el reconocimiento fotogréafico, donde
las victimas identificaron plenamente a Camilo Andrés Ferreira como su atacante, el fletero que
los sigui6en moto con su compinche y los robd; despuésde haber realizado
este procedimiento, el investigador de campo sugiere se solicite orden de captura y es cuando
la Fiscalia solicita orden de captura, la que se formaliza el dia 31 de julio y lleva a que este sujeto
en audiencia de imputacion realizada el 1° de agosto ante el Juzgado Octavo Penal Municipal
de Garantias de Bucaramanga, no acepto cargos como coautor por el punible de hurto calificado
y agravado en concurso heterogéneo con fabricacion, porte y trafico de armas de uso personal
agravado, articulos 239, 240 inciso 2°, 241 numeral 10° y 365 numerales 1°y 5° del Codigo Penal;
en eldiade hoy laFiscaliale formula acusacion a Camilo Andrés Ferreira Rodriguez como
coautor, a titulo de dolo, de la conducta punible de hurto calificado y agravado, hurto contenido
en el articulo 239, 240 inciso 2°, modificado por la Ley 1142 de 2007, comoquiera que
se cometié con violencia sobre las personas, se utiliz6 un arma de fuego, y se torna
agravado también, el hurto calificado y agravado, por el articulo 241 numeral 10°, por
la participacion de dos 0 mas personas que se hubieren reunido o acordado para cometer el
hurto, también en concurso heterogéneo con la conducta punible de fabricacion, trafico o porte o
tenencia de armas de fuego o municiones de defensa personal agravada, comoquiera que
utilizaron una motocicleta y se present6é en coparticipacion criminal; la pena entonces por esta
conducta punible que atenta contra la seguridad publica es en su minimo de 18 afios y en
el maximo 24 afios de prision; esa es la acusacion que la Fiscalia le hace como coautor, a titulo
de dolo, de la conducta punible de hurto calificado y agravado en
concurso heterogéneo con fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego o municiones
de defensa personal agravada; ante el juez el 1° de agosto ya se dijo, se formul6 imputacién, no

acepto los cargos, formulada la acusacion, la Fiscalia inicia el descubrimiento probatorio...”?

Asi las cosas, refulge evidente que la agencia fiscal delimitd con claridad la
imputacion factica y su consecuente imputacion juridica, a la par que en el escrito
y al formular la acusacibn no adiciond hechos juridicamente relevantes
trascendentes, es decir, no modifico el nucleo factico fundamental, pues solo
aclaro los inicialmente resefiados para darle mayor riqueza descriptiva, sin variar
el ndcleo esencial, mientras que la conducta desplegada la encuadro en los delitos
de hurto calificado y agravado y fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de
fuego, accesorios, partes o0 municiones agravada — articulos 239, 240 inciso 2°,
241 numeral 10° y 365 numerales 1° y 5°, modificados el segundo y el tercero por

la Ley 1142 de 2007 y el ultimo por la Ley 1453 de 2011 —, marco factico y juridico

12 Récord 03:36 Audiencia acusacién del 4 octubre de 2013
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gue el cognoscente mantuvo al emitir la sentencia de primer grado, ya que se cifio

a lo facticamente delimitado por la agencia fiscal y a lo juridicamente decantado.

Entonces, los hechos fueron claramente delimitados desde la audiencia de
formulacion de imputacidbn y no se variaron en la acusacion; por ende, se
establecio el nucleo esencial objeto de juzgamiento de forma puntual y concreta 'y
el representante del ente acusador los adecu0 juridicamente de manera correcta,
por lo cual la agencia fiscal ajustd su obrar a la legalidad, sin atentar contra el
principio de congruencia, ni vulnerar el derecho de defensa, aparte que en el fallo
condenatorio tampoco se vari6 ese panorama, de tal forma que — de la
argumentacién del recurrente — se desprende es la inconformidad con la

responsabilidad penal que la cognoscente estimo acreditada.

Distinto a lo pretendido por el censor, no puede concluirse que se haya incurrido
en algun yerro por la agencia fiscal al formular la inicial imputacion o la final
acusacion, al definir con claridad los comportamientos desplegados por Camilo
Andrés Ferreira Rodriguez, asi que la premisa acerca que la agencia fiscal no
cumplié esa carga procesal resulta errada; recuérdese que la agencia fiscal es la
titular de la acciéon penal, le compete calificar factica y juridicamente la conducta
de los encausados y probar su teoria incriminatoria en el juicio oral, a través de las
pruebas que sean legalmente incorporadas, sin que el cognoscente — mucho
menos los demas sujetos procesales — puedan ejercer un control material sobre
la acusacion; respecto del nomen iuris la Sala de Casacion Penal de la H. Corte

Suprema de Justicia ha pregonado que

“...En atencidn de la estricta separacion de las funciones de acusacién y juzgamiento, asi como
de la garantia de imparcialidad judicial, el legislador no previ6 la posibilidad de que el juez efectle
un control material sobre la acusacion. En un esquema adversarial, donde la Fiscalia ostenta la
calidad de parte que presenta una hipétesis incriminatoria, al juez le estd vedado examinar tanto
los fundamentos probatorios que sustentan la acusacién como la correccion sustancial de la
imputacion juridica (adecuacion tipica). De permitirse una tal supervision judicial, la estructura
acusatoria se veria quebrantada, en la medida en que el juez asumiria el rol de parte, al promover
una particular “teoria del caso” (CSJ SP 16 jul. 2014, rad. 40.871). De igual modo resultaria

afectada la imparcialidad exigible a quien Unicamente tiene que juzgar el asunto, segun los
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planteamientos del acusador. Solo a la Fiscalia compete la determinacion del nomen iuris de la
imputacién (CSJ SP 14 jun. 2017, rad. 39.892)...” 13

5.- El articulo 372 de la ley 906 de 2004 estatuye que las pruebas tienen por fin
llevar al conocimiento del juez, mas alla de toda duda razonable, los hechos y
circunstancias materia del juicio y los de la responsabilidad penal del acusado,
como autor o participe; asi mismo, el articulo 373 ibidem dispone que los hechos
y circunstancias de interés para la solucion correcta del caso se podran probar por
cualquiera de los medios establecidos para tal efecto o por cualquier otro medio
técnico o cientifico que no viole los derechos humanos, debiéndose practicar por
regla general al interior de la audiencia de juicio oral, al punto que el articulo 16
ejusdem contempla que Unicamente se estimara como prueba la que haya sido
producida o incorporada en forma publica, oral, concentrada y sujeta a

confrontacion y contradiccion ante el juez de conocimiento.

Ahora bien, en el marco de esa misma ley la valoracion de los medios de
conviccion recaudados y la demostracion del punible se distinguen por la
prevalencia del principio de libertad probatoria — en contraposicién al extinto de
tarifa legal —, por medio del cual se puede llegar a tener conocimiento del objeto
central del proceso penal 0 sus aspectos accesorios trascendentes por cualquier

via probatoria legal.

6.- Las partes pactaron como estipulaciones probatorias (i) la plena identidad,
resefia fotografica e individualizacion de Camilo Andrés Ferreira Rodriguez,
identificado con la cédula de ciudadania N° 1.095.806.734 de Floridablanca vy (ii)
el 19 de enero de 2012 se efectud el retiro empresarial N° 900113659282, por la

suma de $10.300.000, en el Banco Davivienda.

7.- A instancias de la agencia fiscal se incorporaron las siguientes pruebas:

13 Sentencia de junio 14 de 2017
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7.1. Edwin Javier Herrera Pulido - analista de comunicaciones criminales -
manifesté que antes fungia como investigador en la seccional de investigacion
judicial de la SIJIN Bucaramanga, en el area de contra atracos del patrimonio
econdmico, donde laboré hasta el 2014 aproximadamente; recibio la informacién
de una fuente no formal sobre la conformacion de una organizacion dedicada a
cometer hurtos; no recordd si recibidé la informacion de manera telefonica o
presencial, si que le suministraron el nombre completo de una persona que estaba
involucrada en hechos delictivos relacionados con distintos hurtos; en esa oficina
era muy habitual recibir llamadas telefénicas de personas que no se identificaban,
pero aportaban informacion sobre delitos o acudian hasta alli para poner de
presente supuestos delitos; después de recibir la informacién verificaban su
veracidad, ubicando el nombre aportado en la base de datos; en este caso la
fuente no formal le dijo que Camilo Andrés Ferreira Rodriguez pertenecia a una
banda dedicada al “fleteo” o hurto de usuarios de entidades financieras, particip6
en un hecho puntual que tuvo lugar en enero de 2012, cuando se apoderé de
$5.000.000 en el sur de Bucaramanga y también le confirmé que lo habian

capturado recientemente por otro hurto.

Una vez recibio la informaciéon buscd el nombre de Camilo Andrés Ferreira
Rodriguez en el SPOA y encontrd varias noticias criminales por hurto; con la fecha
reseflada ubicé a una posible victima para que lo ayudara a establecer si era la
misma persona que participé en el atentado; realizé algunas solicitudes — sin
recordar con exactitud cuales —, incluida una ante el Ejército Nacional, para
verificar si tenia 0 no permiso para portar armas de fuego; también consulto el
SPOA y observé que ocurrié un hurto en la fecha de los hechos indicada por la
fuente no formal; un funcionario de la Quinta Brigada del Ejército Nacional certifico
gue Camilo Andrés Ferreira Rodriguez no figuraba en el Sistema Nacional de
Armas Municiones y Explosivos como poseedor legal activo de armas de fuego; lo

ascendieron y otros servidores siguieron con el caso.
En el contrainterrogatorio reiteré que era habitual recibir ese tipo de informacion

de personas que no se identificaban y a €l mismo le entregaron los datos; verifico

gue al sindicado recientemente lo capturaron y — al parecer - hacia parte de una
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organizacion criminal, lo cual reviso en el SPOA, confirmando que a Camilo Andrés
Ferreira Rodriguez lo habian capturado poco tiempo atras; ubicé a los
denunciantes, pero las entrevistas las realizaron otros compafieros; capturaron al
procesado y para ese entonces ya el caso estaba a cargo de otro investigador; no
recordo dialogar con el afectado o que hubiesen fotografias de Camilo Andrés
Ferreira Rodriguez en el expediente, especialmente, porque el paso del tiempo le

impedia recordar otros detalles.

7.2. Nelson Reatiga Jaimes ilustro que fue victima de un hurto “a mano armada” o
en la modalidad de “fleteo”, aproximadamente a las 5:30 0 6:00 pm del 19 de enero
de 2012, en esta ciudad, cuando iba llegando a la oficina donde laboraba en esa
época, ubicada en la Carrera 18 N° 23-13; creia que se trataba de la empresa de
transporte Mia Service; debid retirar un dinero del Banco, su amigo Gilberto Rincén
lo acompafé al Banco Davivienda del centro comercial Megamall, salieron del
parqueadero con destino a la oficina y cuando llegaron se estacionaron, pero en
ese momento dos sujetos que estaban en una moto los hurtaron; el parrillero se
baj6 del velocipedo, encafion6 a su amigo con un arma de fuego y se apodero de
parte del dinero que habian retirado, el cual le habia entregado para que lo
guardara; rapidamente se bajo del carro e ingreso a la oficina, grito que los estaban
“atracando, pero el tipo alcanzé a intimidar a Gilberto y le hurté el dinero que él
llevaba”; la motocicleta era una AX de color azul y tenia la placa tapada; el
parrillero fue quien descendio de ella y se dirigioé hacia el carro, se abalanzé contra
su compariero, le puso un revolver en el pecho y lo obligé a entregar el dinero que
llevaba; el retiro total fue de aproximadamente $13.000.000, pero lo hurtado fueron
$5.000.000 o $5.500.000, sin evocar con claridad la suma de dinero.

El asaltante no tenia casco, asi que lo pudo observar con claridad y una vez
hurtaron el dinero huyeron — junto al piloto - por la Calle 23; tiempo después
participé en un reconocimiento fotografico, donde identificé a la persona que los
hurté, o sea, a Juan Camilo Ferreira Rodriguez, lo cual ratificé porque en el lugar
de los hechos no habia algun obstaculo que le impidiera ver con claridad al
agresor, pues todo sucedio a plena luz del dia y tuvo contacto visual con €l a unos

metros y vio con claridad cuando intimidé a Gilberto Rincén Castillo con el revolver;
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no conocia al asaltante, tampoco lo vio cerca al Banco, ni merodeando por ahi; no
se percataron si los iban siguiendo; el retiro de dinero sucedié en el horario
adicional del Banco y hubo un pequefio atraso porque en la caja no habia
disposicion del dinero, asi que debieron aguardar para que el Director de la oficina
lo autorizara; a €l no lo amenazaron; le entrego parte del dinero a su amigo dentro
del Banco; reiter6 que el nombre de la persona que reconocid en el album
fotografico era Camilo Andrés Ferreira Rodriguez; debi6 responder por la pérdida
del dinero y se vieron retrasados los despachos porque no hubo presupuesto para

los anticipos.

En el contrainterrogatorio reiteré que al momento del “atraco” observé un arma de
fuego; no necesitaba ser perito balistico para reconocer un revolver y a pesar de
no ser un experto si podia diferenciar un revolver, una pistola, un fusil o una
escopeta; dijo tener un archivo y gracias a ello pudo recordar con claridad que el
nombre del asaltante era Camilo Andrés Ferreira Rodriguez y no Juan Camilo
Ferreiral4, pero recordd que realiz6 un reconocimiento fotografico y alli sefial6é a
un sujeto con las caracteristicas de la persona que los atracd, mismo al que
identificé a pesar que el album tenia 5 o 7 fotografias similares y antes del

reconocimiento desconocia el nombre del agresor.

En el redirecto aclaré que cuando se bajo del carro vio que el sujeto tenia el arma
de fuego contra el pecho de Gilberto Rincén Castillo y fue alli cuando se dio cuenta
que se trataba de un atraco; inmediatamente ingreso a la oficina y empezo a gritar
gue los estaban atracando, logrando también observar la cara del asaltante y ello

le permitio identificarlo posteriormente

En el recontra insistid en que tuvo tiempo para observar y detallar a la persona

gue estaba cometiendo el hurto.

7.3. Gilberto Rincon Castillo dijo conocer a Nelson Reatiga Jaimes desde 1998;

en el 2012 fueron victimas de un hurto, sin recordar el dia exacto; sucedi6 en la

14 L a cognoscente le advirtié que no podia revisar notas que tuviera a la mano
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Calle 23 N° 18 de esta ciudad, en la oficina de Mia Service, donde Nelson Reatiga
era gerente; ese dia estaba en la oficina porque hacia acarreos para la empresa;
su amigo Nelson le pidi6 acompafarlo a retirar un dinero, fueron al Banco
Davivienda del centro comercial Megamall, mas o menos las 4:00 o 5:00 pm,
dejaron el carro en el parqueadero, subieron al Banco, los demoraron un rato
mientras le entregaron la plata — algo asi como $13.200.000 - a Nelson Reatiga
Jaimes y le dio un fajo de $5.000.000 que se “empretind”; inmediatamente se
devolvieron para la oficina, por el camino iban hablando, asi que no se percataron
si los seguian o no; cuando se bajé del rodante para entrar a la oficina, un “tipo” lo
encafiond con un revolver de “5 tiros”, un “Smith 5 tiros” que logré reconocer
‘porque yo tengo uno de esos, con papeles legales”; cuando el asaltante lo
encafono le dijo "...gonorrea, entrégueme la plata que tiene ahi...”, sefialandole
la pretina; en ese momento Nelson Reatiga Jaimes ingreso a la reja de la oficina;
él estaba asustado mirando “al man y al revolver”, el que “tenia tiros” porque logré
visualizar el tambor y vio las ojivas “que bien claritas se ven cuando lo tiene uno
cerquita”; alcanzé a pensar en romper el fajo, pero "este hijuepucha me pega un
tiro", asi que prefirio entregarle el dinero en la mano; luego el agresor “pego el

brinco a la moto y salieron volados por la Calle 23”.

El velocipedo estaba en el otro andén, su conductor permanecio a la espera y el
parrillero fue quien lo intimidd, a quien — reiterd - pudo individualizar como “un
muchacho delgadito, blanquito, quien hablaba muy palmado, muy fresco”, le decia
"entrégueme la que tiene ahi" y le mostraba la pretina; entre él y el sujeto habian
menos de tres metros de distancia; el agresor no tenia casco; tiempo después del
hurto lo llamaron de la SIJIN para que reconociera unas fotografias y “reconoci al
tipo”, pero no recordd su nombre ni el niumero que le correspondia en el album
fotografico; el asaltante solo alcanzé a hurtarle el fajo de $5.000.000 en billetes de
$50.000; del susto solo le miré “la cara al ladrén”, recordando vagamente que la
motocicleta era azul; la distancia entre el carro parqueado Yy la oficina de Nelson
Reatiga Jaimes era de unos dos metros, o sea, la distancia del andén; del Banco
a la oficina gastaron mas o menos 15 minutos porque estaba ubicada en el barrio

Alarcon y al procesado no lo habia visto con anterioridad.
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En el contrainterrogatorio nego ser perito balistico, no recordo con exactitud la hora
del hurto, si que sucedi6 entre las 4:00 y 5:00 de la tarde, pues fueron al Banco en

horario adicional; el carro lo parquearon en la calle, al frente de la oficina.

7.4. Carlos Andrés Gomez Martinez declaré que en el 2012 era investigador del
grupo contra atracos de la SIJIN MEBUC y se encarg6 de realizar las diligencias
de reconocimientos fotograficos y algunas solicitudes a diferentes entidades; tras
refrescar memoria indicé que al asumir conocimiento del caso ya tenia informacion
relevante acerca de uno de los posibles autores y a partir ello realizé algunas
peticiones, entre ellas, requerir al Banco de imagenes los albumes fotograficos del
indiciado, o sea, del sospechoso Andrés Ferreira, para realizar la diligencia de
reconocimiento; también solicité antecedentes a la SIAN y al INPEC, para verificar
si estaba o no privado de la libertad, con resultado negativo para el 19 de enero
de 2012, o sea, el dia del hurto; también pidié a la Quinta Brigada del Ejército
Nacional verificar si tenia permiso para portar armas de fuego el 19 de enero de

2012, también con resultados negativos.

Practico dos diligencias de reconocimiento fotografico con Nelson Reatiga Jaimes
y Gilberto Rincon Castillo; para revelar su contenido®® la agencia fiscal primero
envio las imagenes del estado de la cadena de custodia a los intervinientes, al no
existir objeciones leyo el rotulo del elemento de prueba, indicando que se trataba
del album fotografico N° 0344-1 del 20 de junio de 2012, con su respectiva acta de
reconocimiento fotografico, evidencia hallada, recolectada y embalada por él
mismo; a solicitud de la agencia fiscal — previo a correr traslado a las partes y sin
objecion alguna— rompié el contenedor, extrajo un album fotografico y la respectiva
acta de reconocimiento — también trasladada —, la que reconocié porque tenia su
firma; en ella particip6 Nelson Reatiga Jaimes “como testigo”, €l como servidor de
policia judicial, Jhon Ramiro Uribe como servidor de policia judicial y el “doctor Luis
Fernando Pico Vega en calidad de agente de Ministerio Publico”; explicé que el
procedimiento en ese tipo de diligencias consiste en citar al testigo y al Ministerio

Pulblico, “ponerle de presente al testigo el album fotogréafico con varias imagenes

15 Como su declaracion se recibi6 virtualmente
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de las cuales él puede sefialar alguna, manifestando qué participacion tuvo la
persona en el hecho que se esta investigando”; el album de la referencia contenia
9 espacios, de los cuales 7 contenian fotografias y los otros 2 estaban vacios;
sefalé el nombre de las personas de las imagenes que conformaban el album
fotografico, resaltando que la niumero 7 correspondia a Camilo Andrés Ferreira
Rodriguez, sefialado por Nelson Reatiga Jaimes como la persona que portaba el
arma de fuego, los intimid6 y se llevo el dinero, sujeto al que no habia visto antes
ni después de los hechos, reconocimiento frente al cual no existio observacion
alguna por parte del Ministerio Publico; el comportamiento del “testigo” en la
diligencia fue normal, sereno; “la diligencia la suscribe el sefior Nelson Reatiga,
Carlos Andrés Gomez Martinez - el suscrito - , Jhon Ramiro Uribe Guerrero

- policia judicial - y Luis Fernando Pico Vera - Ministerio Publico -”.

El segundo reconocimiento lo hizo Gilberto Rincon Castillo; nuevamente envié una
fotografia de la cadena de custodia del contenedor, las partes no lo objetaron, leyo
el rotulo del elemento de prueba que constaba del album fotografico N° 0344-2,
con su respectiva acta de reconocimiento del 20 de junio de 2012, practicado en
la Calle 42 N° 12-48 en las instalaciones de la SIJIN MEBUC; él halld, recolecté y
embalo el elemento de prueba; abrio el contenedor, extrajo el album fotografico y
la respectiva acta, se corrio traslado a los intervinientes, la defensa se opuso, pero
la cognoscente no accedid, asi que ilustré que la diligencia fue autorizada por la
Fiscalia Primera de Estructura de Apoyo; Gilberto Rincon Castillo obré como
“testigo”, Jhon Ramiro Uribe Guerrero era otro servidor de policia judicial y
Fernando Pico Vega el representante del Ministerio Publico; explico que el
protocolo de la diligencia consistié en solicitar al funcionario de criminalistica -
fotégrafo judicial - realizar un album fotografico y una vez en su poder le solicité a
Gilberto Rincon Castillo y al Ministerio Publico mencionar una fecha para llevarla
a cabo; en presencia de este Ultimo se le puso de presente el album fotogréfico al
“testigo”, indagandole si conocia a alguna de las personas que observaba en las
casillas y en caso positivo manifestara por qué; seguidamente suscribid la
respectiva acta de reconocimiento fotografico, indic6 los nombres de las personas
gue aparecian en el album fotografico, correspondiendo la imagen N° 3 a Camilo

Andres Ferreira Rodriguez, a quien reconocié Gilberto Rincon Castillo como la
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persona que “lo habia encafionado y que le decia que le entregara el dinero
sefialandole la pretina”, reiterando que le decia "o se va a hacer matar”; Gilberto
Rincén Castillo adujo que no habia visto al sindicado antes ni después del hecho;
el acta fue firmada por “Gilberto Rincon Castillo, el suscrito, Uribe Guerrero Jhon
Ramiro y Luis Fernando Pico Vega; luego de los reconocimientos la agencia fiscal
solicitd expedir orden de captura contra Camilo Andres Ferreira Rodriguez,
materializada el 31 de julio de 2012; después no realiz6 otra actividad

investigativa.

En el contrainterrogatorio puso de presente que el fotografo Yesid Fernando
Vargas recopild las fotografias que integraban el album, siendo esa su funcién,
pues debia extraer las imagenes previendo que las fotografias tuvieran
caracteristicas similares entre si; el fotégrafo no le sefialo si las personas en las
imagenes tenian similares caracteristicas morfolégicas o no, pues ese no era el
procedimiento, al punto que en su experiencia como investigador nunca le habian
mostrado un documento donde constaran las caracteristicas morfolégicas de

quienes integraban un album fotografico.

En el redirecto aclar6 que en la diligencia de reconocimiento - después de
mostrarle al testigo las fotografias y reconocer a una de las personas alli
registradas - se cuestiona sobre su participacion y si la han visto antes o después

de los hechos.

Ante lo requerido por el Ministerio Publico, contesté que su homdlogo asisti6 a las
diligencias de reconocimiento y verificé que en los albumes fotograficos existiera
un minimo de 7 fotografias y la similitud de las caracteristicas morfologicas entre
las mismas, sin presentar alguna objecion, menos porque el testigo aludié que

nadie le sugiri6 sefialar una de las fotografias.

8.- La defensa no introdujo prueba alguna.

9.- Analizados en conjunto - bajo la Optica de las reglas de la sana critica — los

medios persuasivos recaudados, la Sala concluye lo siguiente:
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9.1. De cara a la supuesta falta de demostracién de la presencia de Camilo Andres
Ferreira Rodriguez en el lugar de los hechos, derivada de las presuntas
incongruencias en las declaraciones de los testigos de cargo y la indebida
incorporacion de los albumes fotograficos, debe advertirse que — contrario a lo
pretendido por el recurrente — dichas afirmaciones carecen de sustento probatorio.

En efecto:

9.1.1. Cierto es que Gilberto Rincén Castillo y Nelson Reatiga Jaimes no fueron
precisos respecto de la hora exacta en que sucedio el atentado patrimonial, pero
ese detalle carece de mayor relevancia, maxime si fueron contundentes al sefialar
—al unisono — de manera espontanea, clara y detallada que salieron de la oficina,
se dirigieron al Banco Davivienda ubicado en el centro comercial Megamall de la
ciudad, alli - en horario de atencién adicional'® - Nelson Reatiga Jaimes retird una
suma de dinero, entrego al interior de la entidad bancaria un fajo de $5.000.000 a
Gilberto Rincon Castillo, se dirigieron al vehiculo, salieron del centro comercial y
regresaron a la oficina, pero al llegar y estacionarse - justo al frente del inmueble
- se les abalanz6é un sujeto que portaba un revoélver, intimidé a este ultimo
apuntandole al pecho, ilicitamente se apoder6 del dinero que habia guardado en
su cintura y finalmente emprendié la huida en una motocicleta azul que conducia

otro sujeto, quien lo esperaba con la placa tapada, para evitar su reconocimiento.

La anterior narracion aportd detalles relevantes sobre el suceso, esto es, (i)
sucedio en horas de la tarde, pues Nelson Reatiga Jaimes aseveré que entre las
5:30 pm y 6:00 pm y Gilberto Rincén Castillo que entre las 4:00 y 5:00 pm; razén
le asiste al recurrente acerca de no coincidir plenamente en ese aspecto, pero
ambos fueron contundentes al sefalar que acudieron al Banco en el horario
adicional habilitado para la atencién al publico, aparte que la inexactitud sobre la
hora del asalto no es de tal dimensiébn como para generar un manto de duda
suficientemente fuerte para colegir que el hecho no existié 0 menos aun — como lo

pretende el recurrente — que su prohijado no participé en él, pues precisamente

16 Del que las reglas de la experiencia ensefian que tiene lugar después de las 4:30 pm
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los afectados — nuevamente de forma unanime - relataron que tuvieron al antisocial
a una distancia muy corta - a Gilberto Rincén Castillo o encafioné y le coloco el
revolver en el pecho, mientras que Nelson Reatiga Jaimes estaba al otro lado del
vehiculo, a solo 3 metros de distancia -, situaciones que les permitieron observarlo
y detallar su rostro con claridad, maxime si aun era de dia, no habian obstaculos
visuales — dada la cercania - y no tenia puesto el casco u otro elemento que
cubriera su rostro e impidiera su individualizacién, de forma tal que — al llevar a
cabo la diligencia de reconocimiento fotografico — ambos lo identificaron como el
asaltante, incriminacioén corroborada en el juicio oral, sin dubitacion alguna, asi

Nelson Reatiga Jaimes comentara que su nombre era “Juan Camilo”.

Al respecto, resulta importante indicar que el declarante aclaré dicha atestacion —
luego de consultar un archivo personal - y precis6 que su verdadero nombre es
“Andrés Camilo”, lo cual no paso inadvertido para la cognoscente, quien llamo la
atencion del testigo y le advirtio sobre la imposibilidad de recurrir a ayudas escritas,
pero esa situacion — per sé - no resta credibilidad a la declaracion, particularmente
porque la defensa no la impugnd, ni se preocupd por escudrifiar acerca de la
supuesta irregularidad, a mas que ese impase carece de la entidad suficiente para
poner en tela de juicio la veracidad de ese dicho, ya que la sindicacion que hizo
del procesado como la persona que ilicitamente se apodero de los $5.000.000 fue
clara, directa, enfética y guarda coherencia con lo expuesto por Gilberto Rincon
Castillo, sin que pueda pasar desapercibido que se estipuld la plena identidad de
Camilo Andres Ferreira Rodriguez, descartando asi alguna controversia respecto
de su real identificacion, asi que luego de la incriminacién directa no afecta su
dicho el incurrir en un inicial yerro parcial en su nombre, luego aclarado, mas aun

si los hechos sucedieron varios afios atras y antes no conocia al encartado.

9.1.2. Tampoco le asiste razon al recurrente al pretender restar validez a los
albumes y reconocimientos fotograficos introducidos como pruebas documentales
por Carlos Andrés Gomez Martinez, pues — distinto a lo argumentado — en este
tipo de procedimientos no es necesario contar con la presencia de los servidores
gue intervinieron en su confeccion — puntualmente de quien aporto las fotografias

-, en especial, si el precitado policia judicial fungié como testigo de acreditacion al
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suscribir el acta final y dio fe sobre las diligencias legalmente practicadas, al
cumplir las exigencias previstas en el articulo 252 de la Ley 906 de 2004,
detalladamente relacionadas por el testigo, denotandose que (i) se mostraron
imagenes reales para la identificacion; (ii) se exhibié un minimo de 7 fotografias
de diferentes personas — incluido el entonces indiciado — con rasgos similares; (iii)
no se sugirié o sefialo la imagen que los testigos debian seleccionar, sino que -
por el contrario - el sefialamiento fue espontaneo y realizado de manera individual,
(iv) se dejo constancia de lo sucedido en la respectiva acta; (v) se materializo la
cadena de custodia y (vi) el procedimiento se llevé a cabo en presencia de un
agente del Ministerio Publico, quien no avizoré alguna irregularidad en el
procedimiento, a mas que Gilberto Rincén Castillo y Nelson Reatiga Jaimes en
sus declaraciones — al unisono - aseveraron que fueron contactados por
servidores de la SIJIN para que asistieran a la diligencia de reconocimiento
fotografico, acudieron y lograron identificar la fotografia de Camilo Andres Ferreira
Rodriguez, a quien sefialaron como uno de los perpetradores del hurto; en todo
caso — se reitera — se materializé la cadena de custodia, donde consta quiénes
fueron los servidores que participaron en la diligencia, garantizandose la mismidad

del elemento material probatorio.

Adicionalmente, relevante resulta precisar que el reconocimiento fotografico — en
si mismo — no es una prueba directa, sino que es catalogado como de referencia
y resulta imperativo para otorgar validez a la sindicacion que el testigo la ratifique
en el juicio oral, tal como ocurrié en el presente evento porque — como se dijo -
Gilberto Rincon Castillo y Nelson Reatiga Jaimes fueron contundentes al sefialar
a Camilo Andres Ferreira Rodriguez como uno de los asaltantes; al respecto, la

Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia ha pregonado que

“...El casacionista procede de manera impropia cuando cuestiona la legalidad de la actuacion a que
se refiere — confeccion del album y la diligencia de reconocimiento fotografico-, pues, como ya lo ha
podido reiterar esta Colegiatura en oportunidades anteriores, aquélla no es un medio de
conocimiento incorporado al juicio con inmediacion, concentracion y contradiccién, sino un método
de investigacion que le permitié a la fiscalia identificar a quien le formularia imputacion. En otras
palabras, el vicio que el actor predica lo es respecto de un acto de investigacion y no de una prueba

propiamente dicha, &mbito que se encuentra excluido de la competencia del tribunal de casacion
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(CSJ AP248-2017, rad. 49241). Ahora, si la victima JJRU reconocié mediante fotografia a su
agresor durante la indagacion vy, luego, comparecié a juicio a rendir su testimonio, era ésta la
prueba que debia cuestionarse y no el procedimiento, documento o acta de la diligencia realizada
como método de identificacion del autor del delito, pues éstos constituirian prueba de referencia
inadmisible, maxime cuando se advierte que su testimonio fue producido, practicado y aducido
con cumplimiento de los requisitos esenciales establecidos en la ley (CSJ SP 29 sep 2015, rad.
42.307; CSJ AP4217-2016, rad. 44421). Ademas, aun si fuese cierto que los retratos utilizados
en el reconocimiento fotografico no atendieron los estandares echados de menos por el actor, lo
cual, vale aclarar, fue una conclusion del demandante que no soport6 en premisa alguna y menos
la demostro, al fundamentarse la sentencia en pruebas y no en actos de investigacion, una
irregularidad que afecte exclusivamente a estos Ultimos no tendria la eficacia para derruir los

cimientos de aquélla decision, por lo que un reproche en tal sentido careceria de trascendencia...”

Afadié que

“...los reconocimientos fotograficos no son prueba en si misma que adquiera tal connotacién por
medio de la introduccion del acta que da cuenta de su existencia como si se tratara de un
elemento de juicio documental, sino que aquellos comportan actos de investigacién cuyo
resultado se puede hacer valer con el testimonio cuando en el juicio el declarante alude a la
realizacion de dicha actividad investigativa, a los logros obtenidos a través de la misma o a la
forma como se efectud, atestaciones que habran de ser valoradas integralmente con la
deponencia de quien efectla el reconocimiento y, en conjunto, con los demas medios de
conviccién. Luego, entonces, la apreciacion y el poder suasorio del reconocimiento fotografico o
videografico, no son aspectos que se determinan a partir de si el acta o documento que recoge
la realizacién de tal acto investigativo es introducido al juicio, sino mas bien si los declarantes
dan cuenta de la ocurrencia de un sefialamiento en esa manera, afirmacion que entra a formar
parte integral de la prueba testimonial (CSJ SP, 29 agosto de 2007, rad. 26276; CSJ SP, 1 de
julio de 2009, rad. 28935; CSJ SP, 30 de abril de 2014, rad. 37391; CSJ AP2140-2015, rad.
45753; CSJ SP4107-2016, rad. 46847). De este modo, la prueba del reconocimiento fotogréafico
no la constituye el acta que lo documenta, sino la afirmacién del testigo que narra que ese hecho
acontecio, luego, su poder demostrativo dependerd de si la declaracién ofrece los datos
suficientes para concluir que el reconocimiento es confiable y no el producto de algun tipo de
sugestion de los investigadores hacia el reconocente o de una errada o deficiente percepcion del
testigo. De modo, que lo que debi6 cuestionar el libelista era el testimonio rendido en el juicio
oral por JJRU y no simplemente el acta de reconocimiento por fotografia, pues, se itera, tal

elemento se constituye en prueba de referencia inadmisible...”’

17 AP 2563 de 2017, Rad. 49648
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En consecuencia, emerge con nitidez que el atentado patrimonial realmente existio
y en él participd Camilo Andres Ferreira Rodriguez, quien - provisto de un arma
de fuego —amenazo6 a Gilberto Rincon Castillo y le arrebat6é $5.000.000 de los mas
de $10.000.000 que —junto a Nelson Reatiga Jaimes — habian retirado momentos
antes de la sucursal del Banco Davivienda en el centro comercial Megamall, para
luego huir — junto a otro antisocial — en una motocicleta, responsabilidad penal
derivada de las declaraciones rendidas en el juicio oral de forma clara, congruente
y espontanea, lo que permite arribar al convencimiento mas all4 de toda duda
razonable acerca de la materialidad de esa ilicita conducta y la participacion de

Camilo Andres Ferreira Rodriguez como coautor.

Por lo tanto, no salen avantes los reparos formulados por la defensa sobre la
errada vinculacién de su prohijado al atentado patrimonial, pues su teoria esta
fundada en meros sefialamientos genéricos y desconoce la realidad probatoria
atras resefiada, dado que la incriminacién efectuada por los afectados ante los
funcionarios de policia judicial en la diligencia de reconocimiento fotografico fue
inequivoca, contundente y trascendid al juicio oral, donde cada uno de ellos
preciso las razones objetivas en que fundaron su sindicacion; por consiguiente, no
cabe duda de la efectiva y mancomunada participacion del encartado - junto a otra

persona - en el acontecer delictivo denunciado.

9.2. También cuestiona el impugnante la tipicidad del delito de fabricacion, trafico,
porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones agravado
porque el hecho de no incautar el arma de fuego que supuestamente llevaba
consigo Camilo Andrés Ferreira Rodriguez, ni practicarse alguna pericia para
determinar su funcionamiento, conduce a que deba absolverse por la comision de

ese reato, aspecto sobre el cual la Colegiatura estima lo siguiente:

9.2.1. El articulo 365 de la Ley 599 de 2000 — modificado por el articulo 19 de la
Ley 1453 de 2011 - dispone que “El que sin permiso de autoridad competente
importe, trafique, fabrique, transporte, almacene, distribuya, venda, suministre,

repare, porte o tenga en un lugar armas de fuego de defensa personal, sus partes
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esenciales, accesorios esenciales o municiones, incurrira en prision...”, o sea, se
trata de un tipo penal de sujeto activo indeterminado y de conducta alternativa,
dado que el comportamiento reprimido esta gobernado por distintas inflexiones

verbales, cualquiera de las cuales es idénea para actualizar el injusto.

Lo anterior se complementa con el ingrediente normativo consistente en
desarrollar alguna de esas acciones “sin permiso de autoridad competente”, aparte
qgue el objeto material de la accién lo constituyen “armas de fuego de defensa
personal, sus partes esenciales, accesorios esenciales o municiones”, conceptos
gue no aparecen definidos en el tipo penal, ni en el respectivo ordenamiento
sustantivo, por lo que resulta forzoso completar la descripcién de la conducta con
lo consagrado en el Decreto 2535 de 1993 que - en su articulo 6° - define de
manera general las armas de fuego!®, mientras que el articulo 11 fija las

caracteristicas que deben cumplir las armas de fuego de defensa personal?®.

9.2.2. La Sala de Casaciéon Penal de la H. Corte Suprema de Justicia ha discurrido

desde antafio que

“...Si se desconoce que un sujeto anda armado y sometido a requisa nada se le encuentra en su
poder, pues obvio resulta que ningln delito podra imputarsele ante la total ausencia de prueba
sobre el porte ilegal de armas. Pero cuando el porte del arma - o de cualquier sustancia
prohibida - esta plenamente demostrado, la simple circunstancia de que el sujeto logre
deshacerse de ella y, por tanto, al ser requisado no se encuentre en su poder el elemento
prohibido que inmediatamente antes del registro llevaba consigo, es un aspecto que en nada

incide en la adecuacion tipica de esta conducta...... De conformidad con el Decreto 2535 de 1993,

18 Son armas de fuego las que emplean como agente impulsor del proyectil la fuerza creada por expansion
de los gases producidos por la combustion de una sustancia quimica...Las armas pierden su caracter
cuando sean total y permanentemente inservibles y no sean portadas

19 Son armas de defensa personal las disefiadas para defensa individual a corta distancia y se clasifican
en esta categoria:

a) Revolveres y pistolas que retnan la totalidad de las siguientes caracteristicas: - Calibre maximo
9.652mm (.38 pulgadas), - Longitud méxima de cafion 15.24 cm. (6 pulgadas). - En pistolas, funcionamiento
por repeticibn o semiautomatica. - Capacidad en el proveedor de la pistola no superior a 9 cartuchos, a
excepcion de las que originalmente sean de calibre 22, caso en el cual se amplia a 10 cartuchos; b)
Carabina calibre 22 S, 22 L, 22 L.R., no automaticas; c) Las escopetas cuya longitud de cafidn no sea

superior a 22 pulgadas
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"Cada una de las armas de fuego existentes en el territorio nacional en manos de los particulares,
debe tener un permiso para tenencia o para porte" (art. 20), lo que en otros términos significa que
en Colombia es prohibido portar armas de fuego (sélo se exceptian de esta prohibicion las armas
largas de pélvora negra, incluidas las escopetas de fisto (art. 25), ya sean éstas de defensa
personal o de uso privativo de la Fuerza Publica, si no se posee el permiso correspondiente. Y la
violacion a esta prohibicion constituye delito...... Ahora bien. cuando el arma que se porta es de
uso exclusivo de la Fuerza Publica, la pena para el delito de porte ilegal, por esta Unica
consideracién, es mucho mas severa, y como quiera que dentro de las armas de fuego s6lo son
consideradas como de uso exclusivo de la Fuerza Publica las que retnan determinadas
caracteristicas (art.8 ibidem), es obvio que para responsabilizar a una persona de este especifico
ilicito de porte ilegal de armas de guerra o de uso privativo de la Fuerza Publica, es indispensable
establecer si el arma ilegalmente portada reune estas condiciones especiales...... Mas cuando se
trata del delito de porte ilegal de arma de fuego de defensa personal o de uso civil como las
denomina el Decreto que se ha venido citando, como quiera que esta clase de armas no requiere
de ninguna caracteristica especial, basta con demostrar que el arma portada, incautese o no, es

de fuego y que no se encuentra dentro de las excepciones previstas en el art. 25 ya citado...” 2°

De igual modo, ha sefnalado que

“...Tanto el demandante como la Delegada sostienen que en tratdndose del delito de porte ilegal
de armas de fuego de uso privativo de las Fuerzas Armadas, resulta imprescindible precisar en
la resolucién de acusacion las caracteristicas de las armas, y que esto imponia para el caso sub
judice tener que individualizar las subametralladoras y pistolas supuestamente utilizadas por los
procesados por su tipo, modelo, origen o calibre, y como no se hizo, debe concluirse que se
afectd el derecho de defensa por falta de concrecion del objeto material...... Esta apreciacion es
equivocada por dos razones. Porque implicaria que las armas sean necesariamente incautadas,
lo cual trasciende la configuracion tipica de la conducta, que no incluye esta exigencia; y, que
medie un dictamen técnico cientifico que determine sus caracteristicas (pues solamente una
prueba de esta naturaleza podria satisfacer las pretensiones del demandante), lo cual se opone
al principio de libertad probatoria, que permite acreditar los elementos tipicos de la conducta por
cualquier medio de prueba...... El tipo penal que define el delito de porte ilegal de armas de fuego
de uso privativo de las Fuerzas Armadas, ha sido dicho por la Corte, integra la categoria de los
llamados en blanco o de reenvio, en cuanto para determinar la naturaleza del arma debe acudirse
a la reglamentacion legal sobre la materia, donde se establecen pardmetros para que el intérprete
pueda determinar si se trata o no de armas de uso privativo de la Fuerzas Armadas...... En

algunos casos habra necesidad de indagar, para poder establecerlo, por el calibre del arma, pero

20 Sentencia de junio 14 de 1995, rad. 9094, M.P. Fernando Arboleda Ripoll
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en otros, bastara determinar su clase para llegar a la conclusion de que se esta en presencia de
ellas, como ocurre con los fusiles, las ametralladoras y subametralladoras, de suerte que para la
imputacion de la conducta tipica, resulta suficiente la acreditacion de este solo aspecto, sin que
sea necesario, como ya se dijo, que el arma haya sido objeto de incautacién, o que medie una

peritacion técnica de expertos en balistica...”!

Ha precisado que

“...Toda la discusion ha surgido del hecho de que las armas empleadas en el hurto no fueron ni
decomisadas ni disparadas y en tales circunstancias no se cuenta con evidencias fisicas sobre
su existencia, que habrian permitido con facilidad la determinacién de su clase y calibre. No
obstante, como su incautacién o percusion no forman parte del tipo penal de porte ilegal de armas,
la demostracion de los elementos constitutivos de la conducta punible, tal y como lo ha sefialado
la Sala - Sentencia del 24 de noviembre de 1999, M.P. Dr. Fernando E. Arboleda Ripoll, Casacién
14.227 -, puede hacerse a través de cualquier medio de prueba en virtud del principio de libertad

probatoria...”??

Luego acot6 que

“...4.4. En virtud del principio de libertad probatoria la tipicidad del porte ilegal no depende del
hallazgo del arma sino de que se puede acreditar con cualquier medio de prueba, incluido el

testimonial como sucedio en el presente caso...”?

En otro caso expreso que

“...el argumento presentado resulta sofistico, pues no es cierto que la inexistencia de dicho
artefacto impida estructurar las conductas punibles imputadas a los procesados, esto es, el
secuestro extorsivo y el porte ilegal de armas, aun cuando a veces solo refiere a la
segunda...... En cuanto la primera infraccién, toda vez que no es de su esencia el uso de armas,
pero ni siquiera respecto de la segunda porgue en tal caso se desconoceria el principio de libertad
probatoria que rige en materia penal, previsto ahora en el articulo 373 de la Ley 906 de 2004.
Ahora, en tratandose de este Ultimo comportamiento delictivo se desconoceria la postura

preconizada por esta Sala de antafio en el entendido de que para actualizar esta conducta no ha

21 Sentencia de noviembre 24 de 1999, rad. 14227 — M.P. Fernando Arboleda Ripoll
22 Sentencia de noviembre 7 de 2002, rad. 17455, M.P. Yesid Ramirez Bastidas
23 Sentencia de noviembre 10 de 2005, rad. 20174, M.P.Yesid Ramirez Bastidas
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menester el porte efectivo del arma?*, aunandose a ello que, en todo caso, el planteamiento es

irrelevante, pues con posterioridad fue allegada al proceso...”

Discerni6é que

“...el demandante desconoce que en el ordenamiento legal colombiano rigen los principios de
libertad de prueba y libre apreciacién probatoria, de manera que los hechos y circunstancias de
interés para la solucion correcta del caso, son susceptibles de probar con los medios establecidos
en el Cédigo de Procedimiento Penal o los de cardcter técnico o cientifico que no violen los
derechos humanos (art. 373 Ib.). De igual modo, que no existe un sistema de tarifa legal, lo cual
implica que el sentenciador esté en libertad de apreciar las pruebas en conjunto, con el limite que
le imponen las reglas de la sana critica, a partir de la cuales queda facultado para otorgar mérito
a los medios de prueba, los elementos materiales probatorios o las evidencias fisicas que le
ofrecen valor demostrativo, y para negarselo a las que no tienen la virtud de persuadirlo... De esa
manera, como lo que pretende el recurrente es hacer ver que en la actuacion no se demostro la
tipicidad de la conducta, porque se omitié la prueba pericial que considera imprescindible para
establecer las caracteristicas y el estado de funcionamiento del arma hallada en poder del
acusado, estaba en la obligacién de demostrar por qué el Tribunal, en desarrollo del principio de
libertad probatoria, desconocié las reglas de la sana critica al dar por demostrado aquél aspecto
a través del testimonio del Subintendente Pérez Corrales; tépico que obviamente no corresponde

al escenario de la validez de la prueba, sino al de la credibilidad que debe otorgarsele...”?®

Adujo que

“...se desconoce por qué razén requiere de la real existencia del arma, cuando lo cierto es que
en virtud del principio de libertad probatoria, todas las exigencias del delito y de la responsabilidad
pueden acreditarse con diferentes medios de prueba, sin que sea menester en el punible de porte

ilegal de arma la existencia de la misma?’, como sin mas, lo postula el defensor..."?®

También asevero que

24 Sentencia de junio 14 de 1995, rad. 9094
25 Auto de junio 25 de 2008, rad. 29618, M.P. Maria del Rosario Gonzélez

26 Auto de junio 17 de 2009, rad. 31122
27 Sentencias del 17 de junio de 2009, rad. 31122; 10 de noviembre de 2005, rad. 20174 y 14 de junio de

1995, rad. 9094, entre otras
28 Auto de septiembre 29 de 2010, rad. 34772, M.P. Maria del Rosario Gonzélez
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“...para la Sala es claro que el solo testimonio de VB en torno a la forma como pudo establecerse
gue el procesado no contaba con registro autorizado para portar o conservar legalmente armas,
consultando en desarrollo de sus funciones a la autoridad encargada de asi certificarlo, acredita
fehacientemente el ingrediente normativo del tipo de fabricacién, trafico y porte de armas de uso
privativo de las Fuerzas Militares del articulo 366 del estatuto sustantivo penal consistente en “sin
permiso de autoridad competente” que echa de menos la defensa, en atencién, como se reconoce
en la misma demanda, al principio de libertad probatoria consagrado en el articulo 373 de la Ley
906 de 2004...(...)...Tal conclusion, ademas, resulta coherente con la postura que de antafo ha
expuesto esta Corporacion sobre el particular: En virtud del principio de libertad probatoria, todas
las exigencias del delito y de la responsabilidad pueden acreditarse con diferentes medios de
prueba, sin que sea menester en el punible de porte ilegal de arma la existencia de la misma (AP
sep. 29 2010, rad. 34772. En el mismo sentido, entre otras, AP nov. 10 de 2005, rad. 20174; AP
jun. 17 de 2009, rad. 31122 y AP jun. 14 de 1995. Rad. 9094)...... Postura que, ademas, ha
recalcado la Sala dentro de la dinAmica propia del sistema procesal acusatorio, como asi se
precisé en una de las decisiones remembradas en la demanda: En lo que a este Gltimo elemento
se refiere (sin permiso de autoridad competente, se aclara), salta a la vista que para su
corroboracion es menester partir de unos datos o hechos de naturaleza objetiva, derivados de los
medios probatorios recaudados durante la actuacion. (Lo mismo puede predicarse con cualquier
otro elemento del tipo, incluso de los subjetivos o eminentemente normativos)...... Lo anterior
significa que, para demostrar en un asunto concreto la falta de autorizacion legal para comerciar,
distribuir, llevar consigo, etc., un arma de fuego, debera introducirse al juicio oral prueba (o, por
lo menos, una estipulacién de las partes en ese sentido) de la cual pueda colegirse, de manera
razonable, que el comportamiento descrito en la ley no estaba amparado por el orden juridico.
Ello, claro esta, sin perjuicio de la aplicacion del principio de libertad probatoria (articulo 373 de
la Ley 906 de 2004), por lo que no es obligacion ineludible de la Fiscalia aportar, mediante un
testigo de acreditacion, el documento publico que certifique la ausencia del permiso
correspondiente, siempre y cuando recurra a cualquier otro medio pertinente para hacerlo...” (SP
nov. 2 de 2011, rad. 36544)..."*

Y recientemente — después de un prolijo y profundo estudio - afirmé que

“...la condena gira en torno a la idea de que en el inciso 2° del articulo 365 del Cédigo Penal se
penalizé el trafico, fabricaciéon o porte de armas de fuego hechizas o artesanales, al margen de si
reinen o no todas las caracteristicas previstas en el articulo 11 del Decreto 2535 de 1993, con la
excepcion de las escopetas de fisto en zonas rurales...... Segun se indico, esta interpretacion se

aviene al andlisis sistematico del Decreto en mencién, no solo de sus "principios generales", entre

29 Auto de noviembre 12 de 2014, radicado N° 44376, M.P. Maria del Rosario Gonzalez

34



Rad. 2012-00337-01 / 1811

los que se destaca el monopolio estatal sobre todas las armas de fuego, sino ademas en la
expresa inclusion de las armas hechizas en la categoria de armas prohibidas, salvo las escopetas
de fisto...... Igualmente, la postura del Tribunal es acorde a lo establecido en los articulos 365 y
366 del Cédigo Penal, bien porque la primera norma dispuso expresamente la penalizacion del
trafico, fabricacién o porte de armas de fuego hechizas, y porque ambas normas regularon, a su
manera, la respuesta penal frente a la realizacion de estos verbos rectores frente a varias de las
"armas prohibidas"” relacionadas en el articulo 14 del Decreto 2535 de 1993...... Por demas, se
tiene que la interpretacion que propone el censor, a partir de un estudio fragmentario del
ordenamiento juridico, resulta contrario a los fundamentos constitucionales del monopolio estatal
sobre las armas de fuego, por las razones expuestas en precedencia... Del mismo nivel es la
propuesta incluida en la demanda acerca de las armas deportivas, porque se edifica sobre
referencias aisladas al articulo 12 del Decreto 2535, sin considerar la extensa regulacion alli
contenida sobre la utilizacién de armas de fuego para actividades, deportivas, que fue objeto de

un completo andlisis por parte de la Corte Constitucional...”®

[

9.2.3. Al formular los cargos la agencia fiscal expuso “...en el momento de
descender del vehiculo dos sujetos que se movilizaban en una motocicleta tipo AX
color azul con placa cubierta con un trapo amarillo intimidaron con un revolver
niquelado al sefior Gilberto Rincény lo obligaron a entregar el dinero que él
llevaba ...”%! y, en efecto, en el juicio oral los testigos de cargo — victimas -

declararon de forma categoérica, contundente y coincidente lo siguiente:

9.2.3.1. Gilberto Rincon Castillo manifestd que al descender del vehiculo un sujeto
lo encafioné con un “revolver de 5 tiros”; aclar6 que era un Smith & Wesson,

n

afirmacién que sustenté indicando que "...lo reconozco porque yo tengo uno de
esos, con papeles legales.."®?, lo que pudo hacer dada la proximidad con el
encartado; incluso, puso de presente que alcanzé a observar el tambor del arma
de fuego y se percatd que las ojivas se veian con claridad y llegé a pensar en
romper el fajo de billetes que llevaba consigo para evitar el asalto, pero se abstuvo
de hacerlo porque visualizé que era una real arma de fuego y estaba cargada, asi
gue lo mas probable era que el acusado le disparara si lo hacia, razén por la que

finalmente accedi6 a entregarle el dinero.

30 Sentencia de marzo 11 de 2020, rad. 51967, M.P. Patricia Salazar Cuellar
31 Record 6:35 Audiencia acusacion del 4 octubre de 2013
32 Record 47:41 Audiencia de juicio oral del 12 julio de 2021
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9.2.3.2. Nelson Reatiga Jaimes sostuvo que el incriminado descendio del
velocipedo en el cual se transportaba junto con su secuaz, se dirigid hacia el
vehiculo, se abalanzo6 contra Gilberto Rincon Castillo, le puso un revélver en el
pecho y lo obligd a entregar el dinero que llevaba, situacién que ratifico tanto en el
contrainterrogatorio como en el redirecto, lo cual denota que su declaracion fue
consistente e insistente acerca que observo a Camilo Andres Ferreira Rodriguez
con un arma de fuego que utiliz6 para amenazar a Gilberto Rincén Castillo,
pudiendo reconocerla porque no necesitaba ser un experto en armas para

distinguir un revélver de una pistola o un fusil de una escopeta.

En ese orden de ideas, indudable resulta que los testigos presenciales
corroboraron que el encartado utilizé6 un arma de fuego al ejecutar el ilicito contra
el patrimonio econdmico, medios de conviccion suficientes — en virtud del principio
de libertad probatoria - para acreditar la estructuracion del punible contra la
seguridad publica, independientemente que al momento de la aprehension no
fuera hallado en su poder el adminiculo letal — revolver —, circunstancia no prevista
en el tipo penal para demostrar la materializacion del punible, conforme rezan los
citados precedentes jurisprudenciales; adicionalmente, se acreditd que el
procesado no aparecia registrado como poseedor legal de armas de fuego — Oficio
0759 del 22 de junio de 2012, expedido por la Jefe Seccional del Departamento
de Control y Comercio de armas, Municiones y Explosivos de la Quinta Brigada
del Ejército Nacional®3, de tal forma que si ninguno de los deponentes hizo
referencia a que el antisocial utilizO una escopeta de fisto — de caracteristicas
diferentes y Unicas no sometidas a esa regulacion -, puesto que — incluso - las
armas deportivas requieren una autorizacion especial para portarlas,
necesariamente ha de confirmarse la condena por la mencionada ilicitud, agravada
por las causales primera y quinta insistente y validamente endilgadas — utilizando

medios motorizados y por obrar en coparticipacion criminal -.

Corolario de lo anterior, al no surgir irregularidad alguna, se denegara la nulidad

invocada y ratificara el fallo impugnado, por ajustarse a la legalidad.

33 F. 25 Exp. Digital
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Por lo expuesto, el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, Sala
de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- NO DECRETAR la nulidad invocada por la defensa de CAMILO
ANDRES FERREIRA RODRIGUEZ.

SEGUNDO.- CONFIRMAR el fallo de origen, fecha y naturaleza resefados,
mediante el cual se condené a CAMILO ANDRES FERREIRA RODRIGUEZ por la
comision de los delitos de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO y FABRICACION,
TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS,
PARTES O MUNICIONES AGRAVADO.

Contra la presente determinacion procede el recurso extraordinario de casacion.

Esta decision se notifica en estrados, personalmente o en forma virtual, segun el

caso. Una vez ejecutoriada devuélvanse las diligencias a la oficina de origen.

Aprobado en acta virtual N° 621 DE LA FECHA

CUMPLASE.-
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Los Magistrados,

D07 st

JUANEAREQSDIETIER.LUN

Repiiblica de Colombia

e S

HAROLD MANUEL GARZON PENA

S o0l oicre

NS
SHIRLE EUGENIA MERCADO LORA

JULY CAROLINA ZARATE GORDILLO

Secretaria

Niega nulidad y confirma — Condena -

A/ Camilo Andrés Ferreira Rodriguez

D/ Hurto calificado y agravado y otro
Juzgado 7° Penal del Circuito de B/manga
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA
SALA PENAL DE DECISION

Magistrado Ponente

Jairo Mauricio Carvajal Beltran
Rad. 68406-6000-245-2013-00360-01
Aprobado por Acta No. 595

Bucaramanga, once (11) de julio de dos mil veintidos (2022).

1. Asunto

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la defensa de
Humberto Castillo Reyes, contra el fallo proferida el 3 de abril de 2019, por el Juzgado
Quinto Penal Municipal de Bucaramanga, al interior del tramite del incidente de
reparacion integral y en virtud de la condena emitida por el delito de inasistencia

alimentaria.

2. Antecedentes

2.1. El 24 de julio de 2017%, el Juzgado Quinto Penal Municipal con funciones
de conocimiento de Bucaramanga, condené a Humberto Castillo Reyes como autor
del delito de inasistencia alimentaria y; en consecuencia, le impuso pena principal de
32 meses de prisién y multa de 20 S.M.L.M.V; asi como, la pena accesoria de la
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un tiempo igual
al de la pena principal; a su vez, le concedio la suspension condicional de la ejecucion
de la pena, previa caucién prendaria por la suma de $100.000 y suscripcion de

diligencia de compromiso.

2.2. El 21 de febrero de 20182, el Juzgado Quinto Penal Municipal con funciones
de conocimiento de Bucaramanga, de oficio, dio apertura formal al tramite de

incidente de reparacion integral. En esa diligencia, la representante de victima

! Folios 1 a 5.
2 Folio 16.



Asunto: apelacion fallo incidente de reparacion integral
Radicado No: 68406-60-00-245-2013-00360
Incidentado: Humberto Castillo Reyes

persiguid la suma de $2’561.600 por dafios materiales y $7°377.170 por dafios
morales, para lo que solicitdé decretar como prueba el testimonio de Ana Maria Gémez
Lancheros y el acta de conciliacion de agosto de 2006. Esta pretension no fue

conciliada por las partes.

Posteriormente, el 22 de febrero de 20193, se practicé el testimonio de Ana
Maria Gomez Lancheros y se presentaron alegatos de conclusion. El 03 de abril

siguiente?, se emiti6 el fallo que condené en perjuicios.

3. El fallo

Consider6é la juez de primera instancia que, conforme a las pruebas
incorporadas y practicadas, se acredité que con la ejecucion del ilicito consistente en
el incumplimiento de la cuota alimentaria desde agosto de 2012 hasta noviembre de
2014, se configuré un dafio material en contra de la menor A. T. Castillo Gomez en
un total de $2.456.258,92, ya que el mismo se encontraba acreditado con la
declaracion de la representante legal de la menor, aunado a que lo pertinente no se

controvirtié por la defensa.

A su vez, tas6 los dafios morales por valor de $7°377.170, al establecer el
abandono del que fue objeto la pequefa por la ausencia de su padre, representado
en un dafo irreparable en cuanto a un mejor bienestar de aquella por la falencia del
apoyo emocional y econémico de uno de los progenitores; sumado a los distintos
factores no sélo econémicos sino afectivos, sociales y exdgenos del entorno en el

gue debio habitar y formarse la menor A.T. Castillo.

Para este ultimo aspecto, aludio basarse en lo manifestado por la fiscalia frente
a la ocupacion del condenado como supervisor de la Empresa de Aseo de
Bucaramanga, lo que le permitié6 devengar un salario minimo legal mensual vigente,
asi como en las reglas de la experiencia en la ocurrencia de dafios de esta indole, en
la que el declarado penalmente responsable afecta la esfera propia de la menor
ofendida, su progenitora y del conglomerado social, asi como la futura ciudadana,

criada con dificultades emocionales, emotivas y afectivas.

3 Folio 39.
4 Folios 44 a 48.



Asunto: apelacion fallo incidente de reparacion integral
Radicado No: 68406-60-00-245-2013-00360
Incidentado: Humberto Castillo Reyes

4. El recurso

Inconforme, el defensor del incidentado apelé®. Argumenté que se aparta
parcialmente de la decision tomada por cuanto los dafios morales durante el proceso
no fueron probados, pues, insistid, la victima no allegd los suficientes medios
probatorios sobre su ocurrencia; ademas, advirtio, que la préctica probatoria,
especificamente, referente al testimonio de la representante legal de la menor
alimentada, Ana Maria Gomez Lancheros, no sustentan la condena por este

concepto.

Agreg0d, que Humberto Castillo actualmente no cuenta con el dinero para
hacerse cargo de dicha responsabilidad lo que ha representado, inclusive, que no

pueda cancelar los dafios materiales que también se tasaron.
5.- Consideraciones

5.1. Competencia

Atendiendo la decision objeto de recurso de apelacién (sentencia que pone fin
al tramite del incidente de reparacién integral), la Sala es competente para entrar a
desatarlo en los términos del articulo 34, numeral 1, de la Ley 906 de 2004.

5.2. Problema juridico

Se contrae a determinar, si la condena en perjuicios por dafios morales tasada

por la juez de primera instancia se ajusta o no a lo legalmente probado dentro del
tramite incidental.

5.3. Incidente de reparacién integral.

Frente a su concepto, naturaleza y finalidad la Sala Penal de la Corte Suprema

de Justicia, refirio:

“El incidente de reparacion integral adoptado en la sistematica de la Ley 906 de 2004,
es un mecanismo procesal encaminado a viabilizar de manera efectiva y oportuna la

5 Folio 49.
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reparacion integral de la victima por el dafio causado con el delito, por parte de quien
0 quienes puedan ser considerados civilmente responsables o deban sufragar los
costos de tales condenas (el declarado penalmente responsable, el tercero civilmente
responsable y la aseguradora), tramite que tiene lugar una vez emitido el fallo que
declara la responsabilidad penal del acusado, agotadas, por supuesto, las etapas
procesales de investigacion y juicio oral.”

La teoria de la responsabilidad civil que se aplica en el incidente de reparacion
de perjuicios, que tiene como fuente de la obligacion, entre otras, el delito, es aplicada
y desarrollada con conocimiento y acierto por la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia, razon suficiente para citar su jurisprudencia con el fin de dilucidar la
controversia planteada ante esta instancia. A continuacién, se trae la providencia de
la citada corporacién, con ponencia del magistrado Luis Armando Tolosa Villabona,
con identificacion SC4703-2021, rad.11001-31-03-037-2001-01048-01 que, por su
pertinencia frente a lo discutido, es posible tomarla como referente para adoptar una

decision por parte de la Sala.

La providencia es del siguiente tenor:

“11.1. En la dogmatica juridica de la responsabilidad civil, dafio y perjuicio no responden
a lo mismo, son categorias diferentes pero complementarias. En términos castizos precisos, la
palabra dafio se deriva del verbo dafar que significa: “Causar perjuicio, deterioro, color o
molestia (...) maltratar o echar a perder algo™, al paso que perjuicio es el “le]fecto de perjudicar
(...). Detrimento patrimonial que debe ser indemnizado por quien lo causa (...) indemnizacion
gue se debe pagar por este detrimento”®. Por lo tanto, el primero es resultado de la conducta
dafiosa, es la pérdida, el deterioro, la vulneracién o detrimento de un derecho subjetivo que
sufre la victima, el cual puede ser material (dafio emergente y lucro cesante) o inmaterial
(perjuicios morales, dafio a la vida de relacién o alteracion de las condiciones de existencia,
sumados a la eventual reparacién simbdlica); mientras tanto, el perjuicio es el efecto,
consistente en la obligacion de indemnizar al dafiado o perjudicado, es la compensacion que se
exige a quien ha causado el dafio con el fin de repararlo; por consiguiente, en la relacién causa-
efecto, al paso que, el dafo es la causa, el perjuicio es consecuencia o derivacion.

El dafio es “la vulneracién de un interés tutelado por el ordenamiento legal, a
consecuencia de una accion u omisién humana, que repercute en una lesién a bienes como el
patrimonio o la integridad personal, y frente al cual se impone una reaccion a manera de
reparacion o, al menos, de satisfaccibn o consuelo cuando no es posible conseguir la
desaparicién del agravio™. Es el menoscabo o detrimento de un derecho subjetivo.

El perjuicio, en cambio, es la consecuencia derivada del dafio. Se traduce en el
resarcimiento o pago del “(...) perjuicio que el dafio ocasionoé (...)"°.

6 Sentencia 34145 del 13 de abril de 2011.

" RAE, Real Academia Espariola. Diccionario esencial de la lengua espafiola. Ed. 22. Madrid: Espasa Calpe, 2006, p. 455.

8 RAE, Real Academia Espafiola. Diccionario esencial de la lengua espafiola. Ed. 22. Madrid: Espasa Calpe, 2006, p. 1133.

9 CSJ SC 6 de abril de 2001, rad. 5502.

10 CsJ. SC. idem. Ver ademas: SC5025-2020; SC5193-2020; SC12063-2017; SC282-2021; SC2107-2018 SC16690-2016;
SC397-2021; SC397-2021; SC10297-2014; SC2758-2018.
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11.2.1. Comprobados los elementos axiolégicos de la responsabilidad civil, entre ellos, el
dafio, compete al juez cuantificar el valor de la indemnizacién. Ello, conforme a distintas
tipologias materiales e inmateriales debidamente acreditadas. Siempre en la mira del principio
de reparacion integral consagrado en el articulo 16 de la Ley 446 de 1998.

Significa que, en lo posible, el agraviado debe ser restituido al estado anterior de la
conducta dafiosa. Ese ha sido el pensamiento de la Corte. Propende dejar a la victima en forma
“similar al que precedia a la ocurrencia de los hechos perjudiciales. De todas maneras, como
las secuelas pueden diferirse en el tiempo, la providencia debe proyectar la indemnizacién hacia
el futuro, comprendiendo cualquier rezago pendiente de causarse al momento en que se
profiere»!t,

La doctrina lo destaca: “[L]a plenitud del resarcimiento no quiere decir plenitud material
sino, como es obvio, juridica, es decir, siempre dentro de los limites que la ley ha fijado, con
caracter general, para la responsabilidad en derecho™?.

El articulo 283 del Codigo General del Proceso materializa el principio. El resarcimiento
debe ser concreto, pleno y en equidad. Ademas, debe extenderse hasta el momento del pago
y reclama aplicar los criterios técnicos actuariales en su valoracién.

Pretende el legislador restablecer el equilibrio aniquilado por el hecho lesivo y dejar al
«sujeto perjudicado en una situacion lo mas parecida posible a aquélla en la que se encontraria
de no haber ocurrido el dafio». Acreditada la responsabilidad civil, el juez «tendra que cuantificar
el monto de la indemnizacién en concreto, esto es que habra de tomar en consideracion todas
las circunstancias especificas en que tuvo lugar el dafio, su intensidad, si se trata de dafos
irrogados a las personas o a las cosas, y la forma adecuada de resarcir el perjuicio»3. Todo,
sin excederse, por cuanto la indemnizacién no es fuente de enriquecimiento.

Es necesario, entonces, atender las condiciones especificas del damnificado y la
magnitud del dafio resarcible. Por lo mismo, «como se encuentre al momento de dictar sentencia
y no simplemente en la fecha en que se produjo el menoscabo, toda vez que es factible que
entre uno y otro instante la materializacion del perjuicio sufra alguna variacion o que sus efectos
se extiendan en el tiempo»14.

13.1. La valoracion del dafio moral subjetivo, por su caracter inmaterial o
extrapatrimonial, se ha confiado al discreto arbitrio de los falladores judiciales. Esto, por si,
lejos de autorizar interpretaciones antojadizas, les impone el deber de actuar con prudencia,
valiéndose de los elementos de conviccién que obren en el plenario y atendiendo la naturaleza del
derecho afectado y la magnitud del dafio.

Esta clase de dafo, se ha dicho, “incide en la 6rbita de los afectos, en el mundo de los
sentimientos mas intimos, pues consiste en el pesar, en la afliccion que padece la victima por
el comportamiento doloso o culposo de otro sujeto, por cuanto sus efectos solamente se
producen en la entrafia 0 en el alma de quien lo padece, al margen de los resultados que puedan
generarse en su mundo exterior, pues en éstos consistirian los perjuicios morales objetivados™5.

13.2. El propésito de su reconocimiento en el juicio es, como ha sefialado la
jurisprudencia, reparar las aflicciones al alma. Claro est4, siguiendo el ponderado arbitrio iudicis,
«con sujecion a los elementos de conviccion y las particularidades de la situacion litigiosa, sin

11 CSJ. Civil. Sentencia de 12 de diciembre de 2017, exp. 2008-00497-01.

2 ORGAZ, Alfredo. El dafio resarcible. Depalma, Buenos Aires, 1967, p. 121. CAZEAUX, P. — TRIGO REPRESAS, F., Derecho
de las obligaciones, Libreria Editora Platense, La Plata, 1976, p. 899 y ss.

18 CSJ. Civil. Sentencia de 18 de diciembre de 2012, exp. 2004-00172-01 y SC22036 de 19 de diciembre de 2017, exp. 2009-
00014-01.

14 bidem.

15 CSJ Civil. S-454 de 6 de diciembre de 1989, exp. 0612.
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perjuicio de los criterios orientadores de la jurisprudencia, en procura de una verdadera, justa,
recta y eficiente imparticion de justicia, derrotero y compromiso ineludible de todo juzgador» 16,

13.3. La reparacion debe procurar una relativa satisfaccion para no dejar incélume o
impune la agresion; sin que represente una fuente de lucro injustificado que acabe desvirtuando
la funcién asignada por la ley. Es posible establecer su quantum, sostuvo recientemente la Sala,
«en el marco factico de circunstancias, condiciones de modo, tiempo y lugar de los hechos,
situacién o posicion de la victima y de los perjudicados, intensidad de la lesion a los
sentimientos, dolor, afliccién o pesadumbre y demas factores incidentes conforme al arbitrio
judicial ponderado del fallador»17.

Al juez, por tanto, le corresponde fijar el perjuicio extrapatrimonial, pero las bases de su
razonamiento no deben ser arbitrarias. Se trata, sostuvo la Sala, «de una deduccion cuya fuerza
demostrativa entronca con clarisimas reglas o méximas de la experiencia de caréacter
antropolégico y socioldgico, reglas que permiten dar por sentado el afecto que los seres
humanos, cualquiera sea su raza y condicidon social, experimentan por su padres, hijos,
hermanos o conyuge»?®.

13.4. Si bien por las caracteristicas propias, la fijacion del quantum de la reparacién no
es cuestién facil, ni puede sujetarse a estrictos criterios matematicos, ello no es ébice para su
tasacion acudiendo a la prudencia racional del juez.

La Corte de cuando en cuando ha establecido unos pardmetros para fijar la cuantia del
dafio moral y sefialado los topes méximos. Sirven de guia en la valuacion acometida por los
jueces de las instancias, dentro de las cuales es admisible que ejerzan su prudente arbitrio?®.

La Corte no ha considerado necesaria la indexacion de ese rubro. En el fallo de 17 de
agosto de 2001, sostuvo:

“(...) en raz6n de ser la cuantia del dafio moral un asunto que queda reservado al justo
criterio del fallador, y como quiera que no se trata en este evento mas que de mitigar el dolor
gue sufre el demandante a consecuencia del hecho dafioso, y no en estricto sentido, de una
reparacion propiamente dicha, no tendria sentido acudir a patrones (correccién monetaria, oro,
upac, doélar, uvr) cuya utilidad practica consiste en mantener en el tiempo la tasacion del dafio,
en servir de correctivo de la desvalorizacion de la moneda nacional, que con el paso del tiempo
pierde su valor adquisitivo y por tanto hace irrisoria una suma fijada en pesos, a modo de
indemnizacion por equivalente?,

En providencia de 15 de abril de 2009, en el mismo sentido asento:

“Ahora, puesto que la parte demandante solicitd el reconocimiento de correccion
monetaria sobre todas las condenas que se impusieran, es menester ordenarla frente al dafio
emergente y al lucro cesante, porque el detrimento moral es intangible en este asunto segun se

vio (...)%%.

Igual postura exteriorizd en proveido de 17 de noviembre de 2011, al decir:

16 CSJ SC de 9 julio de 2010, exp. 1999-02191-01.

17 CSJ SC de 18 de septiembre de 2009, exp. 2005-00406-01. Cfr. SC665 de 7 de marzo de 2019, exp. 2009-00005-01.

18 CSJ SC de 5 de mayo de 1999, exp. 4978.

19 CSJ SC de 28 de febrero de 1990, G.J. No. 2439, p. 79; 20 de enero de 2009, exp. 993 00215 01; 13 de mayo de 2008,
reiterada en pronunciamiento de 9 de diciembre de 2013, exp. 2002-00099; 17 de noviembre de 2011, exp. 1999-533; 9 de julio
de 2012, exp. 2002-00101-01; SC13925-2016, exp.2005-00174-01; SC5686 de

20 Exp. 6492. Cfr. Sentencia de19 de noviembre de 2011, exp. 00533.

21 Exp. 1995-10351-01.
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“Adviértase que no se trata de aplicar correccion o actualizacion monetaria a las cifras
sefialadas por la Corte de antafio, por cuanto el dafio moral no admite indexaciéon monetaria,
sino de ajustar el monto de la reparacién de esta lesion, como parametro de referencia o guia a
los funcionarios judiciales, a las exigencias de la época contemporanea (...)»%2.

En fallo de 12 de enero de 2018, sin embargo, la Corte procedi6 a indexar las condenas
impuestas. Consideré para el caso la duracion del proceso y su fijacion por el juez de instancia
en moneda legal corriente, no en otra unidad de cuenta que, en principio, erradique la
devaluacion.

Precisamente el aludido fallo, con analogas circunstancias al actual, indexé la condena
impuesta por perjuicios morales, porque se establecié en una cantidad fija de moneda legal
corriente, de modo que no utilizé, por ejemplo, salarios minimos o gramos oro, u otra unidad de
cuenta o de valor que recogiera la actualizacién de la moneda y por tanto de la condena; por
ello, aqui como alla resulta procedente la actualizacion en relacion con lo fijado inicialmente y
el fallo que ahora se profiere.

Se aclara, cosa diferente acontece cuando la medicidn viene en términos de salarios
minimos legales mensuales vigentes o en unidades de valor actualizadas, equivalentes a los
topes dinerarios que en moneda legal corriente fija normalmente la Sala, de acuerdo a los
baremos que prudentemente fija, segin su racional criterio y las circunstancias en caso cuando
lo considera pertinente.

13.6. Limitar el pago de lo sefialado por concepto de perjuicios inmateriales a una suma
nominal no responde al principio de reparacion integral y en equidad ni a la mitigacion del dolor.
Si bien carecen de la caracteristica de resarcitorios, la actualizacion no los convierte en tales.
Se pretende que, sin dejar de ser paliativos, se satisfagan a valor presente. El pago en valor
histérico, en lugar de atenuar el sufrimiento padecido, lo incrementa y pone en desventaja a las
victimas.

El agregado de la actualizacién, por supuesto, no tiene la condicion de perjuicio. Se trata
de la misma suma, en su valor real. Por esto, en esta ocasion se reitera la posibilidad de pagar
los perjuicios morales con sumas actualizadas. Al fin de cuentas, una suma nominal, pagada a
valor presente, es la misma cantidad, solo que actualizada.”

5.3. Caso en concreto:

De lo practicado e incorporado en el tramite incidental, se acredita la ocurrencia
del perjuicio moral, como consecuencia de la conducta punible de inasistencia
alimentaria ejecutada por Humberto Castillo Reyes, en contra de la menor A.T.

Castillo Gémez.

La valoracion del testimonio de Ana Maria Gomez realizado en la sentencia por
el juzgado de primera instancia, es contundente en virtud a que dicha mujer es la
progenitora de la menor victima y es quien estuvo a cargo de ésta durante el periodo

de sustraccion de las obligaciones alimentarias que debia asumir el sentenciado,

22 Exp. 1999-00533-01.
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debiendo sufragar todas sus necesidades. Percibié de manera directa la sustraccion
econdmica del condenado y el abandono de la relacion afectiva de su pequeia hija.
Al respecto, cuando se le pregunté si Castillo Reyes tenia algun tipo de comunicacién

con ésta, contestd: “No sefior, él desde que hay audiencias ni siquiera la llama a ver como esta,
ni nada, solamente, nosotras lo llamamos porque mi hija lo llama para ver si le colabora por el estudio

y ni siquiera pregunta por ella”, y, mas adelante, afirmé que se mostré desinteresado ante
la situacion por la que pasaron y cuando ellas lo llamaban les colgaba el teléfono o

no les contestaba.

Esta claro que el comportamiento desplegado por el sentenciado represento
un dafio moral para la menor, en el entendido que, ademas del incumplimiento de la
cuota alimentaria pactada, fue displicente y, por medio de las reglas comunes de la
experiencia, se puede concluir que para la menor la constante negativa de su padre
al momento de llamarlo y solicitarle que le ayudara con las cosas del “estudio y
personales”, le ocasiond un sentimiento de afliccion, tristeza y desazén que

originaron perjuicios de indole inmaterial.

El dafio moral se ubica en lo mas intimo del ser humano y, por lo mismo, resulta
inestimable en términos econdmicos, no obstante, a manera de relativa satisfaccion,
es factible establecer su cuantia. El monto debe respetar lo dispuesto en el articulo
97 del Codigo Penal, segun el cual: la pretension referida Unica y exclusivamente a
perjuicios morales subjetivos solo puede ascender a un maximo de 1000 s.m.l.m.v.;
igualmente, hay lugar a tener en consideracién lo advertido por la Corte

Constitucional:

“‘Influyen en el andlisis: la gravedad de la lesion, el grado de perturbacion siquica

derivada de la misma, la linea de parentesco, la intimidad y solidaridad con la victima;

en general, el estado de esa relacion antes, durante y después del suceso?.”

La juez de primera instancia partié de la base que el acusado devengaba un
salario minimo legal mensual vigente para el afio 2017, como supervisor de la
empresa de aseo de Bucaramanga, esto es, el equivalente a la suma de $737.717 vy,
en virtud a ese valor, dispuso tasar los perjuicios por el dafio moral en el equivalente

a diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes para ese afio.

2 Corte Constitucional. Sentencia C-916 de 2002. (MP. Manuel José Cepeda Espinosa)
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La tasacion efectuada no supera el limite establecido en el articulo 97 del C.P.,
sin embargo, considera la Sala que, la misma se estableci6 en virtud de una
remuneracion que devengaba el acusado en el afio 2017, cuando tal fecha no
correspondia al afio en el que se ejecutd la conducta por la cual se emitio condena 'y
no se acompano una argumentacion adicional que permitiera mantener este valor
gue se censura por el recurrente; por ende, en aras de emitir una decision que
corresponda a los principios de reparacion integral y equidad y a la mitigacion de la
afliccion, todo esto enmarcado dentro del principio de proporcionalidad, y con el fin
de superar discusiones relacionadas con el afio que debe tenerse en cuenta para la
tasacion de la condena en virtud del principio de legalidad en materia penal, se

procedera a disminuir esta condena en perjuicios que refulge excesiva.

Ahora, para esta disminucion, se acogera la jurisprudencia civil autorizada y, en
consecuencia, se establecera por este concepto, un valor en cuantia equivalente a
cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes al momento de esta sentencia,
con el fin de mantener actualizado el valor de dicho monto, y de conformidad con el

limite establecido en el articulo 283 del Cddigo General del Proceso.

De esta manera, se confirmara parcialmente el fallo con el correspondiente

disminucién y ajuste.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, en
Sala de Decisién Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

6.Resuelve
Primero. Confirmar parcialmente el fallo proferido el 03 de abril de 2019 por el
Juzgado Quinto Penal Municipal de Bucaramanga, en el sentido de reducir la
condena por concepto de perjuicios morales al equivalente a cinco (05) salarios
minimos legales mensuales vigentes para este afo.

En lo demés, se mantiene inc6lume.

Segundo. Contra esta decision no procede ningun recurso. El recurso

extraordinario de Casacion no es procedente, en atencion a la cuantia debatida, de
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conformidad con lo establecido en el articulo 181, numeral 4, de la Ley 906 de 2004,

en concordancia con el articulo 338 del Cédigo General del Proceso.

Notifiquese en estrados. Cumplase.

Los Magistrados,

/1

Jairo|Mauricio Carvajal Beltran

J

Lo 0D

Paola Raquel Alvarez Medina an .Carlqs Diettes Luna

Consejo Superior de la Judicatura
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