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M agistrada ponente: Paola Raquel Alvarez Medina.
Referencia: 68276-6000-250-2011-02987 (22-284A)
Procesado: Jaime Andrés Franco Hernandez.

Delito: Violencia intrafamiliar agravada

Decision: Confirma

APROBADO ACTA No. 700

Bucaramanga, once (11) de agosto dos mil veintidos (2022)

ASUNTO

El Tribunal decide el recurso de apelaciéon interpuesto por la defensa contra
la sentenciadel 7 de abril de 2022, mediante la cual, el Juzgado Primero Penal
Municipal con Funciones Mixtas de Floridablanca condené a JAIME ANDRES
FRANCO HERNANDEZ a la pena principal de 72 meses de prisién, como autor

responsable del delito de violencia intrafamiliar agravada.

HECHOS

Fueron consignados en la sentencia de primer grado de la siguiente manera:

“Segun el sustento factico esbozado en el escrito de acusacién por el ente acusador, los
maltratos fisicos y psicolégicos ocasionados por el sefior JAIME ANDRES FRANCO
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HERNANDEZ a la victima Leidy Katherine Guerrero Garcia comenzaron desde el afo
2010, empero, esta procedié a efectuar la denuncia el 9 de diciembre de 2011 luego
del episodio del dia anterior (8 diciembre festivo), cuando su compariero sentimental
siendo aproximadamente las 17:00 horas estaba durmiendo en la casa del barrio
Bellavista, ella lo despierta para llevar a sus hijos a dar una vuelta al centro comercidl,
JAIME ANDRES le propina agresiones verbales, golpes en la cara y cuerpo, momento
en el que tenia a su hijo menor en brazos, este se le cae a la cama, agresiones
presenciadas por su hija A.S. que fueron mds fuertes en el momento en que intento
defenderse, luego la obligd a salir al centro comercial golpeada y con morados en su
cara, ordendndole que si le preguntaban informara sobre morados y golpes, se
causaron en una pelea que tuvo JAIME ANDRES y que por pegarle a él le habian pegado
a Leidy.

Los hechos de maltratamiento que se prolongaron en tiempo, consistieron en agresiones
fisicas, verbales y psicolégicas en cuando FRANCO HERNANDEZ, dormia con un
cuchillo debajo de la almohada, intimidacion que Leidy Katherine sentia como una
amenaza cuando le advertia que no podia contar lo ocurrido a sus familiares. Frente a
la menor A.S. indicé la denunciante que sufrié traumas por los varios hechos de
violencia que presencio y le generaron temar hacia su padre.

El otro hecho relevante ocurrié el 31 de octubre de 2014, cuando Leidy Katherine fue
agredida fisica y verbalmente por JAIME ANDRES al wvolver a su casa, que inicié por
reproches al haber participado en una actividad de integracion del colegio de su hija,
maltratos y lesiones valoradas por medicina legal, por las cuales le fue emitida
incapacidad definitiva de 12 dias sin secuelas. (sic) (fs. 137 a 138 del archivo digital).

ACTUACION PROCESAL

1. En audiencia preliminar celebrada el 11 de agosto de 2015 (fs. 5 a 6 del
archivo digital), ante el Juez Noveno Penal Municipal con Funciones de Control
de Garantias de Bucaramanga, la titular de la accion penal formuld
imputacion al encartado en calidad de autor del delito de violencia
intrafamiliar agravada, tipificado en el articulo 229, inciso 2° de la Ley 599

de 2000, cargos que no fueron aceptados.
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2. En el término previsto por el articulo 175 de la Ley 906 de 2004, la Fiscalia
presentoé pliego acusatorio, cuyo conocimiento correspondié al Juzgado
Primero Penal Municipal con Funciones Mixtas de Floridablanca, despacho

ante el cual se desarrollo la audiencia de acusacion el 12 de febrero de 2019
(f. 90 del archivo digital).

3. La preparatoria se desarrollo el 2 de agosto de 2019 (f. 87 del archivo digital).

4. Lavista publica se instal6 el 16 de abril de 20211 (f. 110 del archivo digital) ¥ Se
evacuo en sesiones del 18 de junio (f. 112 del archivo digital), 2 de julio (f. 113 del
archivo digital); 26 de julio siguiente (f. 130 del archivo digital) y 7 de abril de 2022 (f.
134 del archivo digital), fecha ultima en que se dio lectura a la sentencia

condenatoria.

5. Inconforme con el proveido, el defensor interpuso el recurso de apelacion

(fs. 156 a 159 del archivo digital) objeto de este pronunciamiento.

PROVIDENCIA IMPUGNADA

La a quo describi6 el aspecto factico de la causa, individualiz6 al imputado,
sintetizo6 el discurrir procesal, enuncio las alegaciones conclusivas, resefo la

prueba practicada y a continuacion plasmo sus consideraciones al respecto.

En ese cometido, aludi6o al tipo penal enrostrado y el desarrollo
jurisprudencial en la materia para hacer hincapié en la necesidad de
cohabitacion que debe existir entre los sujetos activos y pasivos de la

conducta, a fin de que se pueda configurar el injusto reprochado.

1 Alli se estipuld la plena identidad del encartado, junto la minoria de edad de la menor A.S. Franco Guerrero y el
parentesco con el acusado.
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Asi las cosas, resalto lo mencionado por la victima y sus familiares respecto
de la relacion sentimental que poseia para el momento de los hechos con el
procesado, y con ello, contrastar sus dichos con lo establecido
jurisprudencialmente sobre la constitucion de un nucleo familiar y la
necesidad de auscultar las dinamicas propias de cada uno de ellos, para asi

establecer la manera en la que se interrelacionan sus integrantes.

Por lo anterior, concluyé que, era el mismo JAIME ANDRES FRANCO
HERNANDEZ quien llegaba al seno familiar de la victima en diversos dias de
la semana a pernoctar con ella, a ejercer el papel de parejay padre de sus
hijos, actos que son producto de una decision libre y voluntaria de
conformar una familia a pesar que la misma no fuera el tipico modelo de la

sociedad.

Asimismo, respecto a los actos de maltrato fisico y psicolégico sufridos por
la victima, la juzgadora consideré que, de esta situacion dio cuenta Leidy
Katherine Guerrero Garcia, su progenitoray demas familiares que atestaron
en el juicio oral, asi como lo determinado por la psicéloga forense Demnys
Lilibeth Oliveros Calderon al valorar a la afectada y concluir en ella una
perturbacion psiquica producto de las agresiones fisicas y verbales
realizadas por parte del acusado al poseer una relacion sentimental y
caracteristicas de una violencia domeéstica, junto lo conceptuado en el
informe de medicina forense en el que se valoraron los hallazgos de lesiones
en la humanidad de la mujer y que estos fueron causados con un
mecanismo contundente, sumado a una incapacidad de 12 dias sin secuelas

meédico legales.

Asi las cosas, coligio que hay certeza de la ocurrencia de los hechos de

maltrato acecidos el 8 de diciembre de 2011, época en la que el procesado,
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Leidy Katherine Guerrero y la menor A.S. compartian el mismo ntucleo
familiar de acuerdo a lo indicado por la victima y sus familiares, asi como
las valoraciones realizadas por los médicos forenses; no obstante, la
circunstancia narrada sobre lo sucedido en el mes de octubre de 2014, no
le encontré sustento probatorio, comoquiera que la misma afectada indico
que, para dicha fecha, se habia separado de FRANCO HERNANDEZ en virtud
de los multiples episodios de violencia a los que fue sometida y que se
postergaron en el tiempo sin que a su vez el nucleo familiar hubiera

permanecido.

Por lo anterior, coligio que, de acuerdo a lo establecido jurisprudencialmente
y lo enrostrado por las pruebas debatidas en el juicio oral, se evidenciaron
hechos de maltrato fisico y psicolégico en un nucleo familiar conformado
por el procesado y la denunciante, quedando a su vez, plenamente probada
la circunstancia de agravacion que se imputé en la audiencia preliminar,
con las actuaciones de violencia doméstica que tuvieron la trascendencia

suficiente para afectar la armonia familiar.

Ahora bien, en el ambito de la dosimetria punitiva considero que, de acuerdo
a los parametros del articulo 229, inciso 2° del Codigo Penal, debia aplicarse
el cuarto minimo, que se taso entre 72 y 96 meses de prision, asi como la
ausencia de circunstancias de mayor punibilidad conforme el articulo 58
ejusdem junto la necesidad de la pena y la funcion preventiva que ella ha de
comportar, motivo por el cual, considero que debia imponerse una penade 72
meses de prision y la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones

publicas por un tiempo igual a la sancion principal.

En atencion al contenido de los articulos 38B, 63 y 68A de la Ley 599 de 2000,
determino la improcedencia de la concesion de la suspension condicional de

la ejecucion de la penay la prision domiciliaria ante el incumplimiento de los
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requisitos objetivos para el otorgamiento de estos subrogados penales, razéon

por la que ordend librarse la correspondiente orden de captura en contra del

procesado a efectos de que cumpla la condena impuesta.
IMPUGNACION

El defensor, inconforme con el proveido de primera instancia, argumento
que, de manera equivocada se valoraron los testimonios debatidos en el
juicio oral para colegir la existencia de un nucleo familiar, pues debe tenerse
en cuenta que, para el momento de los hechos regia la Ley 1142 de 2007
con la que se efectuo una modificacion del tipo penal enrostrado; de ahi que
no pueda efectuarse una interpretacion jurisprudencial actual a efectos de
resolver el problema juridico planteado a la luz de la responsabilidad penal
del acusado, por cuanto el concepto de familia ha cambiado con el
transcurrir del tiempo, debiéndose tener en cuenta la definicion otorgada

inclusive en la Constitucion Politica de Colombia.

De esta manera, tras hacer algunas enunciaciones de las manifestaciones
efectuadas por los testigos de cargo sobre la convivencia de JAIME ANDRES
FRANCO HERNANDEZ con Leidy Katherine Guerrero Garcia, indicé que no
puede predicarse de ella la existencia de un nucleo familiar al haberse
manifestado que entre el procesado y la victima permanecia un (vinculo)
vinculo de noviazgo; de ahi que, al no haberse acreditado este elemento del
tipo de violencia intrafamiliar, debe descartarse la responsabilidad penal de

su prohijado por el reato por el que se le acuso.

Asi pues, solicité se revoque la sentencia de primer grado y en su lugar se

absuelva al procesado del cargo imputado.
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CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

1. Al tenor del articulo 34, numeral 1°, de la Ley 906 de 2004, el Tribunal
tiene competencia para resolver la apelacion allegada porque la sentencia
objeto del recurso fue proferida por un juzgado penal municipal de este distrito

judicial.

Este ambito funcional, en virtud del principio de limitacion, esta restringido
a los aspectos objeto de disenso y a los que le estén inescindiblemente

vinculados, pues, segun lo ha explicado la Corte Suprema de Justicia, “dicha
competencia se hadlla limitada al objeto de la inconformidad exteriorizada por los
recurrentes, esto es, a topicos esencialmente planteados por el impugnante, de
conformidad con los argumentos precisos presentados en su apoyo, sean estos
facticos, juridicos o probatorios, de tal suerte que el ad quem sélo estd facultado para

examinar el acierto de la providencia atacada en los puntos frente a los cuales

quienes apelan han manifestado disenso”™.

Todo ello, sin perjuicio de la atribucion que encuentra fundamento en el
articulo 10 ibidem en armonia con el articulo 457 para verificar la legalidad
del fallo y de la actuacion que le brinda soporte, en especifico, la preservacion

de las garantias fundamentales.

2. El legislador, en aras de salvaguardar el principio constitucional de la
presuncion de inocencia de nitido desarrollo en los articulos 7° y 381 del
estatuto adjetivo, vincula el fallo de caracter condenatorio a la practica e
introduccion en el juicio oral y publico de los distintos medios de prueba, con
observancia de los principios de inmediaciony contradiccion, que conduzcan
al conocimiento, mas alla de toda duda razonable, sobre la materialidad del

delito imputadoy la responsabilidad penal del acusado.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Penal, radicacion n°. 44595 de septiembre 23 de 2015.
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En virtud de tales regulaciones, conviene enfatizar, en el evento de echarse de
menos esos requisitos, el pronunciamiento conclusivo de las instancias no
puede serdiverso a la absolucion. Ello sin que pueda soslayarse también que
la providencia de ese mismo contenido y alcance se impone de igual modo, al
tenor de las disposiciones citadas, cuando persisten dudas en torno a alguno
de esos hitos, de impelida definicion a favor del procesado en aplicacion del
postulado in dubio pro reo recogido en la primera de las normas relacionadas

en precedencia.

2.1. Segun se extrae del fallo de primera instancia y, por supuesto, de la
apelacion presentada, en esta oportunidad el Tribunal debera abordar lo
relativo a la tipicidad del punible enrostrado en consonancia con el examen

de los medios de prueba recaudados.

En tal labor, sea lo primero indicar que, segun lo establece el articulo 404 de
la Ley 906 de 2004, en la apreciacion del testimonio se deben tener en cuenta
“los principios técnico cientificos sobre la percepciéon y la memoria y, especialmente, lo
relativo a la naturaleza delobjeto percibido, alestado de sanidad del sentido o sentidos
por los cuales se tuvo la percepcion, las circunstancias de lugar, tiempo y modo en que
se percibid, los procesos de rememoracion, el comportamiento del testigo durante el

interrogatorio y el contrainterrogatorio, la forma de sus respuestas y su personalidad”.

Los anteriores postulados encuentran arraigo en el principio de libertad
probatoria del articulo 373 ejusdem, en observancia del cual es posible al

juzgador analizar la prueba testimonial desde muchas variables y en concreto,
“dentro un proceso apreciativo que se hace al tamiz de los postulados lbgicos,

cientificos, de la experienciay el sentido comun™.

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, radicacién n°. 16967 de mayo 16 de 2007.
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Dicho aspecto engrana con el precepto del canon 383 del estatuto procesal
penal que impone a toda persona la obligacion de rendir testimonio salvo las
excepciones constitucionales y legales, ello bajo el entendido que, segun el

articulo 402 ejusdem, el testigo solo puede declarar sobre los “aspectos que en

forma directa y personal hubiese tenido la ocasién de observar o percibir”.

Asi, comparecio al estrado judicial la denunciante Leidy Katherine Guerrero
Garcia, quien informé que JAIME ANDRES FRANCO HERNANDEZ es el padre
de sus hijos, con quien inicié una relacion sentimental desde que tenia 16
anos; no obstante lo anterior, después de su primer embarazo el procesado
mostro una actitud violenta y agresiva, para con ello relatar que el 8 de

diciembre de 2011, “fue cuando me golped stper duro sin razén alguna, no supe
porque, sin razén alguna, la cuestion era porque ibamos a ir a Canaveral con los
ninos, él no queria ir, entonces me dijo vaya banese, vaya arréglese que usted se
demora no sé qué y ya cuando estabamos los tres listos, los nifos y yo, lo fui a llamar
y cuando lo llamé se levanté de una vez y me golped, me golped la cara terrible,
entonces aun asi golpeada como yo estaba como me dejé la cara y todo me obligé a
ir a Canaveral, aun asi después de que me madltratdé, después de que me golped,
después de que me insulté ahi si quiso y dispuso ir a Canaveral con los nifnos y

conmigo” (Audiencia de juicio, 16 de abril de 2021, récord: 35:00).

Adicionalmente, es preciso relievar que la denunciante afirmé que, con
JAIME ANDRES FRANCO HERNANDEZ “no mantuvo una convivencia
permanente”; no obstante, también aclaré que el acusado constantemente
se acercaba a la residencia de sus padres a compartir con ella y sus hijos,
asi como, que los fines de semana pernoctaba en la residencia familiar,
explicando que esto se debié a que su progenitor en vista de la
irresponsabilidad de €l y del comportamiento agresivo, le “dijo que no me
fuera de la casa para vivir con él, mis papas basicamente me dijeron, no
permitié, entonces también él seguiamos como con una relaciéon fue muy

inestable pero igual él venia aca y se quedaba aca conmigo y con los ninos”
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(Audiencia de juicio, 16 de abril de 2021, récord: 39:47), situacion que fue permitida por
sus progenitores, pues solo tuvieron conocimiento de los episodios de

violencia que estaba atravesando con lo ocurrido el 8 de diciembre de 2011.

Aunado a lo anterior, relievd que, de las agresiones fisicas fue victima en
diversas oportunidades al golpearle las piernas y los brazos, para también
rememorar que, para el ano 2014, en una integracion en la escuela donde
estudiaba su hijo, también la agredio, pues era “muy celoso, era a
controlarme, posesivo, no queria que yo saliera, no queria que yo me vistiera
de cierta manera, ni que me magquillara, o sea era demasiado celoso, me
prohibia muchas cosas, entonces pues yo le trataba de explicar, que pues
nada, era simplemente una actividad en la cual estabamos compartiendo y
no, y llego y me golpeo porque quiso, porque Jaime quiso, porque él era
siempre asi cuando tenia rabia, o algo asi, esa era la manera de reaccionar
de él conmigo” (Audiencia de juicio, 18 de junio de 2021, récord: 9:10); no obstante, de
este hecho aclar6o que no acudio a las autoridades, pues la Gnica valoracion
realizada por el Instituto Nacional de Medicina Legal, se efectuo para el mes
de diciembre de 2011.

Respecto de otros actos de intimidacion y violencia doméstica de los que fue
victima por parte de JAIME ANDRES FRANCO HERNANDEZ, mencion6 que
generalmente éste la amenazaba con lesionarla con acido en la cara y que,
cuando pernoctaba en la habitacion dispuesta para ella, sus hijos y €l,
“stempre dormia con un cuchillo debajo de la almohada, de tal manera que yo
no me levantara a avisarle, pues a contarles a mis papds, me amenazaba que
le haria dano a mi papa, incluso pues que se iba a meter hasta con los ninios”

(Audiencia de juicio, 18 de junio de 2021, récord: 11:04).

Por otra parte, aclaré que, para el ano 2014, yo no mantenia una relacion

sentimental con el acusado, para asi mencionar que le dio miedo poner en
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conocimiento de sus progenitores los actos de violencia que experimentaba
por parte de JAIME ANDRES FRANCO HERNANDEZ, mientras éste
pernoctaba y dormia algunos dias de la semana en los que decidia buscarla
para compartir y dormir con ella y sus hijos, para también adverar que,
aquel le rompio la ropa de sus hijos, sus prendas de vestir, los armarios, las
cunas de los infantes y realiz6 otros danos a la vivienda en la que vivia con

sus progenitoresy en la que de manera intermitente compartia con ella.

En este mismo sentido, resalté que su hija A.S. Franco Guerrero percibio
las agresiones propinadas por el procesado a ella el 8 de diciembre de 2011,
circunstancia que la conllevo a acudir a tratamiento psicologico, pues su
comportamiento vario a tal punto de indicar que su padre es malo “porque
el papad le golpeaba a la mami, que porque el papa la Policia se lo habia
llevado” (Audiencia de juicio, 18 de junio de 2021, récord: 15:53), para finalmente acotar
a la pregunta aclaratoria de la juez sobre la convivencia con su agresor que
por “sus malasacciones, porese motivo realmente mi papd dijo que yo no me
fuera a vivir con ese senor porque pues a él no lo convencia de que yo me
fuera de la casa para re hacer mi vida con él, que no era pues una persona
como adecuada, entonces, por ese motivo nosotros seguiamos siendo pues
pareja, pero no conviviamos como tal, pero los fines de semana él si venia acd
al apartamento y se quedaba acd conmigo, mantuvimos una relacién como
hasta el 2011 que fue que me dejo la cara muy fea, ahi rompimos pues todo
tipo de relacién con él, ya luego en el 2014, como les comentaba, él cuando se
acercaba hacia mi, hacia los ninios, a aportar econémicamente hacia los ninos,
él de una vez se sentia con el derecho de que yo le pertenecia, de que
volviéramos a entablaruna relacién de pareja como tal, entonces él era muy
posesivo, muy celoso” (Audiencia de juicio, 18 de junio de 2021, récord: 3:22, segunda

grabacion).
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Seguidamente comparecio Gladys Garcia Caicedo, progenitora de la
precitada, quien resalté que JAIME ANDRES FRANCO HERNANDEZ
pernoctaba en su casa los fines de semana pues procreé dos hijos con su
descendiente, para también mencionar que el 8 de diciembre de 2011,
agredio a su hija fisicamente, pues le observo la cara con algunos golpes,
para también indicar respecto de la convivencia con su hija que “es que él
venia pues a ver los nifios, a gastarles algo, entonces él se quedaba, le dije
a la doctora, doctor uno no decia nada porque sabe que él de pronto iba a
cambiaryo lo hacia de pronto por mi hija por los nifios porque era madre con
dos hijos y uno siempre de mamd siempre piensa que su hija tenga una pareg
un papd para sus hijos” (Audiencia de juicio oral, 18 de junio de 2021, récord: 26:48, énfasis

de la Sala).

También asistio al juicio oral Yadid Zamaira Caicedo, quien adujo ser la
prima de la denunciante, para informar algunos aspectos del inicio de la
relacién sentimental de la victima con FRANCO HERNANDEZ, asi como del
comportamiento agresivo de éste, una vez Leidy Katherine Guerrero inicio
su primer embarazo, para rememorar los episodios de violencia en una
navidad del ano 2011 en contra de la nombrada, los cuales eran repetitivos
pues “él llegaba a la casa a hacer escandalo, le pegaba a la puerta
para que le abrieran, o si no la encerraba a ella en el cuarto, ella me contaba
que ella tenia que dormir con él, acostarse con él obligada porque él tenia un

cuchillo” (Audiencia de juicio oral, 18 de junio de 2021, récord: 39:42, énfasis de la Sala) .

En cuanto a la convivencia que pudo percibir entre su familiar y JAIME
ANDRES FRANCO HERNANDEZ, indic6 que, a pesar de que éstos
permanentemente no dormian juntos, “él si venia los fines de semana y
se quedaba aca, era, porejemplo, dos fines de semana, dos fines de semana
no o podia que un finde semana si y tres no, asi, él era asi” (Audiencia de juicio

oral, 18 de junio de 2021, récord: 41:20, énfasis de la Sala), para con ello afirmar que, de
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lo que pudo observar de la relacion de la pareja, “él la veia como su mugjer,

como su companera ” (Audiencia de juicio oral, 18 de junio de 2021, récord: 45:45).

Aunado a lo anterior, Jaqueline Jaimes Garcia, hermana de la denunciante
refirié concretamente que su consanguineay FRANCO HERNANDEZ, “tenian
una relacion de pareja de marido y mujer, no son esposos porque no eran
casados, pero st convivian” (Audiencia de juicio oral, 2 de julio de 2021, récord: 08:006),
“pues élvivia en la casa donde mi mama, él se quedaba en la casa donde
mi mama, en el 2011 fue donde inicié ya los golpes mds agresivos y fue

donde realizé mds cosas que no debié haber hecho no” (Audiencia de juicio oral, 2
de julio de 2021, récord: 08:06, énfasis de la Sala).

En este mismo sentido, aseguré que el acusado pernoctaba los fines de
semana en la casa de sus padres y donde convivia con la denunciante; sin
embargo, “Leidy Katherine era con morados en los brazos, en las piernas, en
la cara y ella nunca contaba nada, ya en el 2011 fue que fue un escandalo
grande que a mi me llamaron que este senor estaba en la casa de mi mamad
partiendo vidrios, agrediendo a mi hermana, amenazandola con cuchillo
delante de mis sobrinos de la ninia y el nino, le rompié toda la ropa, le partié
un chifonier que tenia y tratandola super, stuper maly amenazdndola que la

iba a matar” (Audiencia de juicio oral, 2 de julio de 2021, récord: 9:11).

Asimismo, relatdo que, a pesar de que, para el momento de rendir su
declaracion, esto es, en el anno 2021 su consanguinea no continua en una
relacion con FRANCO HERNANDEZ, este permanentemente la amenaza,
asegurando que éste se comportaba con Leidy Katherine como si fuera “su
mujer” (sic) (Audiencia de juicio oral, 2 de julio de 2021, récord: 16:51) Y que para el periodo
en el que estuvieron juntos, siempre tuvo como pareja a su hermana, para
también mencionar que no percibié que de manera directa el encausado
maltratara a sus hijos; sin embargo, frente a ellos amenazaba a la

denunciante, ya que, “no le importaba que los nifios estuvieran frente de él
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para sacarun cuchilloy amenazar a Leidy Katherine” (Audiencia de juicio oral, 2 de

julio de 2021, récord: 31:42).

A su turno, la psicologa del Instituto Nacional de Medicina Legaly Ciencias
Forenses, Demnys Lilibeth Oliveros Calderén, manifesto que realiz6 a Leidy
Katherine Guerrero Garcia una valoracion psicologica forense a efectos de
establecer la existencia de alguna perturbacion psiquica y si esta necesita
de alguna clase de tratamiento respecto de los hechos denunciados como de
maltrato familiar por parte de su pareja, a quien describio “como una
persona machista, patdin, posesiva, imponente, celoso y pues, ella le
manifiesta que le tenia bastante miedo a él, toda esta situaciéon se fue pues
llenando la capacidad de tolerancia de la evaluada y buscaba como
estrategia ella para evitar que la situacién se cronificara, entonces pues ella
se volvia permisiva, le llevaba como ella decia, la cuerda, pues para tratar de
no contrariarlo, sin embargo no generaba cambios en él” (Audiencia de juicio ordl, 2

de julio de 2021, récord: 56:02).

En dicha valoracion realizada a la denunciante, la psicologa forense,

concluyo que:

“2. para la época de los hechos presento pérdida de su seguridad bdsica,
afectacion de la esfera afecto emotiva con modificaciones en su estado
animico con trasfondo ansioso y depresivo, sensaciéon de peligro eminente e
impotencia frente a las reacciones violentas de su ex pareja, facilidad al
llanto, alteraciones del ciclo alimentario y el sueno, con repersecuciéon grave
en su valida y auto concepto, asi como de su funcionamiento global y
funcional, hechos que atentaron contra la armonia y la unidad familiar, signos
y sintomas que tienen un nexo de causalidad con la discusion de parep
denunciada y que en términos forenses responde con afectacion psicoldgica.

3. el examen mental actual, al examen mental actual se encuentra en la
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evaluada pérdida de su seguridad, sentimientos de temor y ansiedad frente
a la reaccion de su ex pareja ante el desenlace de los diferentes procesos en
su contra, asi como a la dificil situaciéon econémica por la que ella estd
atravesando, respuestas emocionales que son consideradas esperables y
adaptativas frente a una situacion como la que se encuentra inmersa. 4. se
sugiere la evaluada debe recibir apoyo por profesionales especializados que
le brinden las herramientas necesarias para afrontar de manera sana y
asertiva su situacion actual, en aras de preservar su salud actualy en pro
del bienestar de los menores, quienes se encuentran inmersos en esta
disyuntiva familiar. 5. en el caso que nos ocupa se visibiliza las fases del ciclo
de la violencia que permiten determinar que las partes involucradas se
encuentran inmersos dentro del fendémeno de violencia intrafamiliar,

conyugal, descritos en la literatura cientifica ” (Cfr. F. 125 del archivo digital. Audiencia
de juicio ordl, 2 de julio de 2021, 1:06:34)

Finalmente, el médico forense del Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses, Carlos Eduardo Rueda Diaz, citado como testigo de
fungibilidad del galeno que realizo el informe pericial de lesiones no fatales
el 9 de diciembre de 2011 a Leidy Katherine Guerrero Garcia, indico que la
mujer examinada presentaba: “equimosis y edema moderado en parpado
inferior izquierdo, sin compromiso ocular, equimosis y edema en parpado
inferior izquierdo, sin compromiso ocular, equimosis y edema en pémulo del
mismo lado, equimosis azul en borde mandibular derecho. Conclusion:
mecanismo causal: contundente, incapacidad médico legal definitiva de 12

dias, sin secuelas médico legales” (Cfr. F. 133 del archivo digital. Audiencia de juicio oral
26 de julio de 2021, récord: 18:13)

Visto el anterior resumen de los medios de prueba acopiados dentro del
plenario, la Sala anticipa el desacierto en el que incurre el defensor al fundar
su peticion para la absolucion en la idea de que el concepto de nucleo

familiar implica una cohabitacién diaria, por lo que descarta este elemento
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al aludir no haberse probado dentro del juicio dicha situaciéon, como quiera
que en este escenario procesal se hablo de la relacion del procesado y la
denunciante como un noviazgo, mas no de la existencia de una convivencia;
de ahi que no puede darse una interpretacion actual del concepto de familia
como quiera que los hechos denunciados ocurrieron en el anio 2011, fecha

en la que insiste el abogado, estaba en vigencia la Ley 1142 de 2007.

Asi las cosas, véase que los hechos escrutados se inscriben dentro de un
contexto global de agresiones perpetradas por el encausado en disfavor de
la madre de sus hijos, todo lo cual quedé debidamente acreditado a través
de la diafana y concordante prueba testimonial aportada por Leidy
Katherine Guerrero Garcia, su progenitora, hermanas, prima e incluso y la

perito en salud mental.

Se sabe, entonces, que la denunciante era pasiva de los frecuentes y
recurrentes maltratos fisicos y psicolégicos causados por FRANCO
HERNANDEZ, sujeto que convivia con aquella y sus descendientes los fines
de semana e incluso los dias que éste deseara pernoctar en la residencia
familiar de Guerrero Garcia, en virtud a que las actitudes agresivas
percibidas por los progenitores y familiares generaban una repulsa por parte

de ellos que limitaban la permanencia frecuente del acusado en el domicilio.

En ese sentido, no cabe ninguna duda que la cohabitacion que echa de
menos el recurrente, se veia frecuentemente quebrantada tanto por los
ataques que padecia la victima, asi como los limites que trataban de
establecer los progenitores de la joven, pues notese que se menciono por los
familiares que acudieron a declarar al juicio, en multiples oportunidades
FRANCO HERNANDEZ arrimaba a la residencia a golpear las puertas para
exigir su ingreso, encerraba a Guerrero Garcia en la habitacion que

compartia con aquel y sus dos hijos, asi como la amedrentaba con un
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cuchillo mientras dormian a fin de evitar que esta solicitara ayuda,
situaciones que en ocasiones no fueron obice para concluir que aquel
retornaba periddicamente a la residencia en cuestion, donde
sistematicamente reanudaba las hostilidades informadas por las atestantes,
incluso bajo el entendimiento de que en algin momento éste cambiaria su
comportamiento en beneficio de sus menores hijos y de su pareja Leidy

Katherine Guerrero Garcia.

Desde esa perspectiva, es claro que el distanciamiento que mediaba entre la
denunciante y su agresor, jamas determinoé el rompimiento definitivo del
vinculo existente entre ellos, pues ademas de que aquel regresaba y
permanecia viviendo en el inmueble familiar, aquella atin dependia de este
para la manutencion de sus consanguineos y eso hacia que persistiera el

lazo entre los dos y los correspondientes ataques documentados.

Ahora bien, el articulo 229 de la Ley 599 de 2000 imperante para la época
de los hechos, modificado por el articulo 33 de la Ley 1142 de 2007, contiene
un tipo penal basico, simple, de sujetos calificados y subsidiario, descrito

de la siguiente manera:

“Violencia intrafamiliar. El que maltrate fisica o sicolégicamente a cualquier
miembro de su nucleo familiar, incurrird, siempre que la conducta no
constituya delito sancionado con pena mayor, en prision de cuatro (4) a ocho
(8) aros.

La pena se aumentard de la mitad a las tres cuartas partes cuando la
conducta recaiga sobre un menor, una mujer, una persona mayor de sesenta
Y cinco (65) aros o que se encuentre en incapacidad o disminucién fisica,
sensorial y psicoldégica o quien se encuentre en estado de indefension.
Pardgrafo. A la misma pena quedard sometido quien, no siendo miembro del
nucleo familiar, sea encargado del cuidado de uno o varios miembros de una
familia en su domicilio o residencia, y redlice alguna de las conductas
descritas en el presente articulo.”
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En desarrollo de dicho precepto normativo, al determinar el contenido y
alcance del tipo penal en comento, la Corte Suprema de Justicia precisé que

el punible enrostrado podia configurarse:

(i) Entre los cényuges o comparieros permanentes entre si, siempre que
mantengan un nucleo familiar.

(i) En los padres, cuando el agresor es el hijo, sin que importe si ambos
progenitores conviven. Siel articulo 2 de la Ley 294 de 1996 establece que
son integrantes de la familia “El padre y la madre de familia, aunque no
convivan en un mismo hogar”, ello permite concluir que son familia respecto
de sus hijos y por siempre, pero Si esos progenitores no conviven en el mismo
hogar no conforman entre ellos un niicleo familiar.

(iii)) En los ascendientes y descendientes si conforman un ntcleo familiar, y
los hijos adoptivos, porque frente a éstos igualmente el concepto de familia
impone deberes mds dlla de la vida en comun.

(iv) En uno o varios miembros de la familia en su domicilio o residencia,
causada por quien no siendo miembro del nucleo familiar, sea encargado de
su cuidado.

Estas clausulas articulan de manera perfecta la realidad social y las
disposiciones normativas, al reconocer que existen vinculos familiares
intemporales que imponen deberes infranqueables, y asimismo convivencias
que dl terminar, como las de las parejas, pierden la protecciéon especial que
el derecho les dispensa cuando existe vida en comun”4.

Bajo ese panorama, en reciente pronunciamiento jurisprudencial, cuya
importancia y pertinencia justifican la cita in extenso, la Sala de Casacion

Penal destaco que:

“frente a la actuaciéon judicial relativa al delito previsto en el articulo 229 del
Cédigo Penal, la importancia que cobra auscultar las dinamicas
propias de cada familia, a efectos de establecer la forma como se
interrelacionan sus integrantes, puesto que de ellas derivan los
episodios de agresion.

No obstante, es preciso aclarar que a pesar de la importancia del contexto
en los delitos de uviolencia intrafamiliar, especialmente a efectos de
uisibilizar el fenémeno de la violencia ejercida en aquellos dmbitos y
comprender mejor la problemdtica que desencadena la uviolencia, bajo

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, radicacion n°. 48047 de junio 7 de 2017.
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ninguna circunstancia puede entenderse que se trata de un elemento
estructural del delito, ni permite descartar que un solo acto de agresion
constituya violencia intrafamiliar. Asi se ha subrayado que:

(i) la agresién fisica entre los integrantes de una familia, asi se trate de un
hecho aislado, constituye violencia intrafamiliar, sin perjuicio del deber de
verificar, entre otros, la existencia de circunstancias de mayor o menor
punibilidad, como sucede con cualquier delito; (ii) en ese orden de ideas,
bajo ninguna circunstancia se plantea que las agresiones tienen que
ser reiteradas o sistematicas, para que dicho delito se configure; (iii)
lo mismo sucede con los otros tipos de violencia (psicoldgica,
economica, etc.); (iv) otra cosa es que el contexto permita establecer
la gravedad de un hecho que, aisladamente considerado, puede ser
penalmente irrelevante (un gesto, una determinada palabra,
etcétera); y (v) incluso de cara a la circunstancia de agravacion preuvista en
el inciso segundo del articulo 229, segun se vera mds adelante, la Sala hizo
hincapié en que la misma puede configurarse frente a un hecho aislado.>
[]

De dlli que debe admitirse que se pueden presentar contextos en los que
aunque la coexistencia no resulte pacifica ni represente un proyecto
colectivo que suponga el respeto por la autonomia ética de sus
integrantes, pervive un nucleo familiar que es digno de proteccion
conforme a la norma de prohibicion inserta en el tipo penal del
articulo 229 del Cédigo Penal vigente para el momento de los hechos.
Por eso, resulta inevitable la consideracion sobre las condiciones
personales de los miembros de ese grupo familiar y los vinculos
subyacentes a las relaciones, por mucho que estas resulten
disfuncionales, como sucede en el presente caso.

[-]

Tampoco es desdenable el hecho acreditado de que el acusado .... en
realidad nunca abandoné el entorno familiar del que habia sido expulsado
por su conyuge, pues hacia presencia permanente ejerciendo el control sobre
ella, sojuzgandola y haciéndola especialmente vulnerable a sus acciones,
tal y como se precisé en el informe del Grupo Nacional de Psiquiatria y
Psicologia Forense del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses,
donde se cdlific6 de «riesgo extremo» su condiciéon frente al asedio del
acusado.

Aunque, como se ha dicho, esa sistematicidad no estructura el tipo bdsico
del articulo 229 del Cédigo Penal, si permite en este caso la clara
determinacion del fendomeno de la violencia ejercida en contra de Ingrid
Johana y la comprension de la problemdtica que mantuvo integrado a ese

5 Corte Suprema de Justicia, Salade Casacién Penal, radicacion n°. 56081 de septiembre 25 de 2019,
aclaracion de voto.
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nucleo familiar al acusado como agente desencadenante de episodios de
agresion, lo que obuviamente hace inscribir en esa dinamica la accién
ofensiva de la que se ocup6 este proceso judicial.

[.]

Asi las cosas, el analisis del contexto logico de la situacion permite
sostener que habra eventos en los que no obstante no existir una
convivencia permanente bajo el mismo techo entre los conyuges vy,
aun mas, cuando se producen rupturas en la relacion que
interrumpen la cohabitacion (por decisién propia, fruto de acuerdo
o conflicto, o por disposicion judicial en virtud de la imposicion de
medidas de proteccion), es posible frente a la ley derogada la
realizacion del tipo penal de Violencia intrafamiliar a partir del
cumplimiento de sus elementos estructurales, entre ellos el
relacionado con el nucleo familiar al que se encuentran integrados
los sujetos activo y pasivo de la conducta, sin que con ello resulte
afectado el principio de estricta tipicidad”6. (Negrillas y subrayas fuera de

texto)

En sintesis, el Tribunal ha de puntualizar que en el sub examine se verifica
la existencia de una pareja que, a pesar de manteneruna relacion plagada
de altercados violentos y un episédico distanciamiento ocasionado tanto por
los ataques mismos como por motivos laborales del encausado, convivian
bajo un mismo techo y de alli la certeza en torno a la configuracion de una
unidad doméstica y familiar a la luz de la cual, pues no se puede desconocer
que FRANCO HERNANDEZ ingresaba a la vivienda familiar en la que residia
su pareja con sus demas consanguineos los fines de semana o cuando €l lo
dispusiera, momentos en los cuales desplegaba violencia de orden
psicologico y fisico en contra de Guerrero Garcia; de ahi que se desprenda

la configuracion del reato de violencia intrafamiliar.

Y es que, notese que incluso la hermana de Leidy Guerrero Garcia informa
que FRANCO HERNANDEZ y su consanguinea convivieron en casa de su
progenitora Gladys Garcia Caicedo, “pues claro doctora, él tenia la ropa aca

y todo porque él entre semana se quedaba, los fines de semana, se iba para

6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, radicaciéon n°. 53037 de febrero 19 de 2020.
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donde la nona, volvia si, obviamente él tenia ropa acd” (Audiencia de juicio ordl, 2 de
julio de 2021, récord: 33:25), dando cuenta efectivamente de la vida en comun que
la pareja tenia, a pesar que incluso, pudiera concebirse como disfuncional,
pues tampoco se puede desconocer que la relacion inicio a edad temprana
de la joven a quien incluso sus padres no la quisieron desamparar para que
dejara el lecho paterno y vivir en hogar distinto con el procesado,

precisamente por su inestabilidad.

También, se relieva la conceptualizacion realizada por la psicologa forense
Demnys Lilibeth Oliveros Calderéon cuando evalua el estado psicolégico y
animico de la victima con ocasion a los maltratos fisicos y psicologicos que
propind el procesado mientras mantenian su convivencia como pareja,
afectacion psiquica que incluso se noto en los testimonios rendidos en el
juicio oral, en el que se mostré auin abatida y sollozante al rememorar las
diferentes manifestaciones de violencia que FRANCO HERNANDEZ efectuaba
en el seno de su habitacion, pues notese que la profesional en psicologia
advero, “hay un vinculo afectivo entre las partes involucradas, hay unos
hijos en comun, llevan varios anos de conocerse, “convivencia”, como lo
menciona la senora, y pues hay unos, como le digo yo, unos paradigmas
culturales y como lo menciona la seniora en su relato de tener mantenerun
hogar, que era su primer hombre, el padre de sus hijos, que queria tener un
hogar estable, y pues ella, la victima, no solamente ella, pues usted me esta
preguntando si eso es normal, si, la victima en muchas ocasiones, como en
el caso que nos ocupa, se torna pasiva, tolerante ante las agresiones, con el
anhelo de que esta persona cambie, que mire, incluso, a veces lo oculta de
la familia situaciones de agresiones, que no, que con que se pego en el ojo,
que me pegue con unavarilla, que iba bajando me cai, para evitar agresiones
y que la situacion se torne mas conflictiva y pues eso lo hacen con el animo
de mantenerla relacion y con la esperanza de que €l cambie en el contexto

y en el paradigma cultural” (audiencia de juicio oral, 2 de julio de 2021, récord: 1:15:45).
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En este contexto, inanes se tornan las argumentaciones del censor al
sostener que las agresiones efectuadas por JAIME ANDRES FRANCO
HERNANDEZ contra su pareja Leidy Katherine Guerrero Arias, puestas en
conocimiento el 8 de diciembre de 2011, fueron en virtud de la existenciade
un noviazgo; no obstante lo enunciado por los testigos de cargo, da cuenta
del hecho indubitable de que el procesado y la denunciante habitaban la
misma casa y si bien €l no dormia alli todos los dias, si lo hacia los fines de
semana e incluso en los momentos en que éste lo deseaba a efectos de

convivir con ella y sus menores hijos, ello bajo el entendido que:

“la convivencia y cohabitacién bajo el mismo techo puede ofrecer diversas
manifestaciones que permiten estructurar el aspecto normativo relacionado
con el nucleo familiar en el delito de Violencia intrafamiliar. Piénsese, por
ejemplo, en miembros de la pareja que por situaciones laborales o de otra
indole se ven forzados a vivir en lugares lejanos a su familia. Nadie pondria
en duda que en tales circunstancias se mantiene la unidad familiar y
cualquier acto de uviolencia ejercida contra uno de sus miembros es
constitutivo de la conducta prevista en el articulo 229 del Cédigo Penal, ahora
reformado

[-]

por paraddjico que pueda parecer, el bien juridico de la unidad y armonia
familiares se podria ver afectado cuando los vinculos de pareja persisten bajo
formas contrarias a proyectos de vida en comun, fundados en principios de
solidaridad y respeto. Los entornos familiares en los que se ejerce de manera
sistemdtica la violencia contra la mujer, es un buen ejemplo de ello. Es
frecuente en tales casos, bagjo entornos sumidos en actos de dominacion,
subordinacién y agresién cotidiana, que se vea vulnerado el bien juridico de
la familia, objeto de proteccion penal, no solamente por el hecho de la
persistente violencia contra la pareja fruto de la convivencia, sino aun en
situaciones en que el agresor es expulsado o separado del entorno
familiar por decision de la mujer o como consecuencia de medidas de
proteccion impuestas por las autoridades judiciales o
administrativas (Medidas de proteccion en casos de violencia intrafamiliar,
articulo 17 de la Ley 1257 de 2008)

[-]

Es por ello que atin bajo las consideraciones consignadas en el precedente de
esta Sala (CSJ SP-8064-2017, 7 jun. 2017, rad. 48.047), del contexto l6gico
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de la situacion en concreto atinente a la unidad familiar y sus
particularidades, se infieren los elementos materiales en los que se
fundamentan los contornos de la adecuacion tipica y la lesividad de la
conducta frente al bien juridico que es objeto de proteccion a través del
sistema penal, sin que a priori pueda reducirse el alcance de la norma de
prohibicion vigente en la época de ocurrencia de los hechos a partir de fijar
categorias facticas que no se encuentran presentes en la descripcion del tipo
penal.

De alli que, en el presente caso, se ha evidenciado que a los conceptos
acuniados por la Sala en relacion con el elemento normativo del
nicleo familiar y a su condicion de cohabitacion bajo el mismo techo,
emitidos en vigencia de la anterior legislacion, responden situaciones
materiales como la que probatoriamente se viene planteando
relativas a una sujecion o vinculo no disuelto de la victima a su
ofensor expresado a través de actos de dominacion y control que
aunque podian hacer ver una separacion en una perspectiva formal,
no asi en la logica situacional en cuyo contexto se ofrecia sin
quebranto alguno.”’. (Negrillas fuera de texto)

Por otra parte, el censor olvida la diferenciacion entre el concepto de familia
que contienen los articulos 42 de la Constitucion Politica de Colombia y el
articulo 2° de la Ley 294 de 1996, con la definicion de un “nucleo familiar”
enfocada en el ambito penal, concepto fundamental para determinar en sede
de tipicidad los eventos en los cuales el maltrato fisico o psicologico entre
sus miembros configura el punible de violencia intrafamiliar, tal y como se
ha determinado por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de

Justicia, al considerar que:

“En cambio, el “nitcleo familiar” es un concepto inherente a la convivencia o vida en
comun, en tanto que semdnticamente nicleo es la formacion de un todo por
agregacion de otros, esto es union, fusion, cohesiéon por contraposicion a desunion;
por lo cual, es preciso entender que ese ingrediente normativo del tipo penal
comprende unicamente a los integrantes de la familia que viven conjuntamente en
un lugar, esto es, a quienes conviven o comparten un sitio. (..) Desde esta perspectiva
la familia es omnicomprensiva, el “nucleo familiar” es restrictivo; aquella se
constituye por la sola existencia del vinculo natural o juridico, este adicionalmente
por la “convivencia”; se es familia de alguien sin necesidad de vivir con ella, pero no

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, radicaciéon n°. 53037 de febrero 19 de 2020.
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es posible formar parte del “niicleo familiar” si no lo integra. No otro es el alcance de
tal expresion, en la medida que el bien juridico tutelado es el de la “armonia y la
unidad” familiar, la cual es comprensible respecto de quienes por vivir en

union comparten los objetivos y propositos del grupo parental del que hacen
parteo al cual se han integrado. En el sentido indicado el hijo comun es parte de
la familia, como lo son su padre y su madre, pero si estos no conviven no constituyen
“ntcleo familiar” por la existencia de aquél”s

En este mismo sentido, es indispensable citar lo preceptuado por el Alto
Tribunal en lo penal cuando explica:

Para la Corte, se extracta de la sentencia en mencién, el contexto nuclear exigido por
el tipo penal implica un nexo real y no meramente formal de una familia en su
conjunto. El nucleo, segun el fallo, supone una verdadera unién y conjuncion,
desvirtudndose si hay desunion o disyuncion entre sus integrantes.

Ello, en la medida en que “lo que el tipo penal protege no es la familia en abstracto
como institucién bdsica de la sociedad, sino la coexistencia pacifica de un proyecto
colectivo que supone el respeto por la autonomia ética de sus integrantes. En ese
sentido, fdctica y normativamente ese propésito concluye entre parejas separadas,
pero se mantiene respecto a los hijos, frente a quienes la contingencia de la vida en
comun no es una condicién de la tipicidad por la intemporalidad que supone el
vinculo entre padres e hijos”.

A fin de clarificar cuando existe ese ntucleo, la Sala acudié al concepto de unidad
doméstica, determinada, por lo menos, a partir de la convivencia de la victima y el

victimario “bajo un mismo techo” y las relaciones de afecto existentes en razén de la
coexistencia.

Pero mas dlla de esa alusion al “mismo techo”, la Corte enfatiz6 en que el nicleo
familiar ha de definirse a partir de la

comunidad de uvida, la cual implica, entre otras circunstancias, cohabitacion,
colaboraciéon econémica y personal en las distintas circunstancias de la existencia,
asi como convivencia permanente, traducida en duracién, constancia Yy
perseverancia en esa forma de vida en comun.

La comunidad de vida, para la Sala, ha de articularse con el concepto de unidad
doméstica, pues “no se trata de asegurar la tranquilidad y armonia de la familia in
extenso, sino del hogar en concreto, palabra que se referia al sitio donde se reunia
la familia para calentarse y alimentarse”. Con ello, se lee en la sentencia, la
nocion de unidad familiar corresponde establecerla a partir de “reconocer
una realidad social constitucionalizada, de modo que se circunscribe a

8 Cfr. CSJ-SP. 30 abr. 2019. Rad. 49.687, ratificado recientemente en: SP1343-2022, 27 abr. 2022.
Rad. 52.330.
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quienes comparten un techo”, ya que “no son los vinculos biolégicos o

consanguineos los que articulan la unidad familiar doméstica, sino la
comunidad integrada™ (Enfasis de la Sala)

Asi las cosas, contrario a lo advertido por el censor al mencionar y relievar
las indicaciones que entrego la victima al aducir que en realidad no convivio
con el procesado, fue consistente en mencionar que esto se debio ante las
diferentes situaciones de violencia y agresién que FRANCO HERNANDEZ le
propinaba los fines de semana que pernoctaba con ellay sus menores hijos,
asi como los dias que decidia quedarse con ellay sus descendientes en la
habitacion que sus padres dispusieron para que ejercieran efectivamente
una vida en comun en pro de los intereses de los menores e incluso de ella,
pues desconocian los diferentes actos de maltrato que éste efectuaba al
interior de su habitacion mientras cohabitaba con ella, permanencia que se
vio limitada al ser notorio las diferentes acciones de violencia doméstica a la

que sometia a Guerrero Garcia en presencia de los menores que procrearon.

Y es que tampoco se puede desconocer que convivir puede significar vivir en
compania de otro u otros; en este caso, en compania de su familia, de su
pareja y padre de sus hijos, quien pernoctaba en la habitacion que los
padres de la victima les habilitaron en la vivienda familiar. Esa convivencia,
para el 8 de diciembre de 2011, se encontraba vigente, pues basta ver que
la denunciante indico que la agresion se provocé mientras éste dormia en la
habitacion, lugar que cohabitaban, cuando ella solicité6 su acompanamiento

a un centro comercial.

Asimismo, el opugnador desconoce que las dinamicas familiares son un
fenomeno social que evoluciona constantemente, aunado a las nuevas
formas de relacionamiento entre los seres humanos; de ahi que resulta

improcedente concebir su argumentacion al pretender darse una

9 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal. SP2251-2019 (53048)
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interpretacion de un convencionalismo de la estructura de la tipica familia
entendida incluso bajo los direccionamientos de concepciones religiosas o
culturales que han determinado la estructuracion del ntcleo fundamental
de la sociedad, observandose para el presente caso una convivencia
conjunta entre FRANCO HERNANDEZ para el 8 de diciembre de 2011, que
raya con el convencionalismo tradicional, pero que per se no excluye el

entendimiento de la configuracion de una médula familiar.

En consideracion a los anteriores planteamientos, para el Tribunal surge
inconcuso que efectivamente se alcanz6 el estandar de convencimiento para
condenar, consistente en el conocimiento, mas alla de duda razonable, con
respecto a la materialidad del delito y la responsabilidad del procesado, lo

que impone la confirmacion del proveido de instancia.
Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA -SALA PENAL DE DECISION- administrando justicia en

nombre de la Republicay por autoridad de la ley,

RESUELVE:
Primero. - Confirmar la sentencia de origen, fecha y procedencia anotados.
Segundo. - Contra la presente providencia procede el recurso extraordinario
de casacion.
Tercero. - Esta decision se notifica en estrados, sin perjuicio de la que debe

intentarse de forma personal de conformidad con el articulo 169 de la Ley 906

de 2004. Una vez ejecutoriada, regresen las diligencias a la oficina de origen.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,
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JUAN %RLOS nDIETTES LUNA

APar

I(hll

VS =

HAROLD MANUEL GARZON PENA

Registro de proyecto:
10/08/2022
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