EDICTO

La Secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga hace saber que, dentro del proceso penal adelantado contra Héctor
Miguel Sierra Villamizar, por el punible de Lesiones personales dolosas se ha dictado

sentencia de segunda instancia de fecha 9 de Septiembre de 2022.

Para notificar a la victima y los intervinientes que no pudieron serlo personalmente ni por
correo electronico, se fij6 EDICTO en lugar publico de la Secretaria de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bucaramanga, por el término de tres dias, hoy 07 de Octubre de 2022,

siendo las 8:00 a.m.
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EDICTO

La Secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga hace saber que, dentro del proceso penal adelantado contra Wilfredo
Maldonado Rojas, por el punible de Lesiones personales culposas se ha dictado

sentencia de segunda instancia de fecha 1° de Septiembre de 2022.

Para notificar a las victima y los intervinientes que no pudieron serlo personalmente ni por
correo electronico, se fij6 EDICTO en lugar publico de la Secretaria de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bucaramanga, por el término de tres dias, hoy 07 de Octubre de 2022,

siendo las 8:00 a.m.

_—
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EDICTO

La Secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga hace saber que, dentro del proceso penal adelantado contra Arnulfo
Martinez Parra, por el punible de Fabricacién, Tréfico, porte o tenencia de armas de
fuego, accesorios, partes o municiones se ha dictado sentencia de segunda instancia de
fecha 2° de Septiembre de 2022.

Para notificar al procesado y los intervinientes que no pudieron serlo personalmente ni por
correo electronico, se fij6 EDICTO en lugar publico de la Secretaria de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bucaramanga, por el término de tres dias, hoy 07 de Octubre de 2022,

siendo las 8:00 a.m.

_—

GILMA PENALOZA ORTIZ

SECRETARIA SALA PENAL
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Lesiones personales dolosas

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Distrito Judicial de Bucaramanga (Santander)
Tribunal Superior
Sala Penal

Magistrada ponente: Paola Raquel Alvarez Medina.
Referencia: 68001-6000-160-2016-00681(21-737A)
Procesado: Héctor Miguel Sierra Villamizar

Delito: Lesiones personales dolosas

Decision: Confirma

APROBADO ACTA No. 802

Bucaramanga, nueve (9) de septiembre dos mil veintidos (2022)

ASUNTO

El Tribunal decide el recurso de apelacion interpuesto por la defensa contra la
sentencia del 13 de septiembre de 2021, mediante la cual el Juzgado Sexto
Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Bucaramanga condeno a
HECTOR MIGUEL SIERRA VILLAMIZAR a la pena principal de 16 meses de

prision como autor responsable del delito de lesiones personales dolosas.

HECHOS

Fueron consignados en el fallo de primer grado de la siguiente manera:

“De acuerdo al escrito de acusacion, se tiene que el dia 14 de febrero de
2016, aproximadamente a las 2:00 p.m., Julian Ortiz Vega se transportaba
en una buseta de servicio publico desde el Playéon a Bucaramanga y al
bajarse de la buseta en la carrera 16 con Avenida Quebradaseca de esta
ciudad, de manera intempestiva recibiéo un puno en la nariz por parte de
HECTOR MIGUEL SIERRA VILLAMIZAR, golpe que le reventé la nariz, y en
su defensa le propiné dos punios a su agresor. Posteriormente se dirige al
Hospital de Floridablanca y al ser valorado por el Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, le fue dictaminada una incapacidad

médico legal definitiva de 12 dias sin secuelas médico legales” (f. 35 del archivo
digital)
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ACTUACION PROCESAL

1. El dia 10 de septiembre de 2019 (fs. 211 a 219 del archivo digital) S€ cOrrio
traslado del escrito de acusacién a HECTOR MIGUEL SIERRA VILLAMIZAR
por el delito de lesiones personales dolosas, de acuerdo con el contenido de
los articulos 111y 112, inciso 1° del Codigo Penal. El indiciado no acepto los

cargos.

2. El conocimiento de la causa correspondio al Juzgado Sexto Penal
Municipal con Funciones de Conocimiento de Bucaramanga (f. 208 del archivo
digital); de ahi que la audiencia concentrada se desarrollara el 7 de febrero de

2020 (fs. 199 a 200 del archivo digital).

3. Posteriormente, el juicio oral se instalé formalmente el 11 de mayo de
2021 (f. 187 a 188 del archivo digital), continuandose en las sesiones del 24 de
junio (fs. 182 a 183 del archivo digital) y 30 de agosto siguiente (fs. 52 a 53 del archivo
digital), fechas en las que se presento la teoria del caso por parte de la Fiscalia,
se realizo la practica probatoria, se expusieron los alegatos de conclusion por
los sujetos procesales, se profirio el sentido de fallo de caracter condenatorio

y se corri6 traslado del articulo 447 del Codigo de Procedimiento Penal.

4. El 13 de septiembre de 2021, el Juzgado Sexto Penal Municipal con
Funciones de Conocimiento de Bucaramanga dict6 sentencia respecto de
HECTOR MIGUEL SIERRA VILLAMIZAR, efectuandose el correspondiente
traslado a los sujetos procesales el 14 de septiembre siguiente (f. 33 del archivo
digital), por lo que la defensa interpuso el recurso de apelacion que concita la

atencion de la Sala.

SENTENCIA IMPUGNADA

El a quo describio6 el aspecto factico de la causa, individualizé al procesado,
sintetizé el discurrir procesal, asi como el delito por el cual se acusé a HECTOR
MIGUEL SIERRA VILLAMIZAR para posteriormente plasmar sus

consideraciones al respecto.

Coligio que la materialidad de la conducta atribuida a SIERRA VILLAMIZAR
fue plenamente demostrada a través de la estipulacion probatoria efectuada
entre las partes y referida a la base de opinion pericial GRCOPPF-
DRNORIENTE-11483-C-2017 del 18 de agosto de 2017, que determiné la

incapacidad meédico legal definitiva de 12 dias sin secuelas médico legales,
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para también concluir que, de la valoracion conjunta de los testimonios de
cargo y lo adverado por el procesado pudo establecer, mas alla de toda duda
razonable, que el 14 de febrero de 2016, Julian Ortiz Vega fue agredido por
el procesado con un puno en la nariz, lo que produjo la lesion en su

humanidad.

Asi pues, concluyo que, conforme las pruebas aportadas al proceso, se
advierte que la conducta de HECTOR MIGUEL SIERRA VILLAMIZAR no sélo
resulta tipica, al haberse acreditado que su actuar se perpetré con dolo, sino
ademas antijuridica en la medida en que se lesiono el bien juridico de la vida
y la integridad personal, sin que su accionar esté amparado en las
situaciones previstas en el articulo 32 del Codigo Penal, en virtud a que actuo
de manera libre y con la tnica intencion de agredir a un ciudadano, sin
alguna razon que lo justificara; de ahi que descartara la presencia de una
legitima defensa, tal y como se propusiera por parte del defensor en
beneplacito de la actuacion de su prohijado, encontrando la confirmacion
epistémica de la tesis y la calificacion juridica de la conducta imputada por
parte de la fiscalia, estandar que exigen los articulos 7 y 381 del Codigo de

Procedimiento Penal.

Seguidamente procedio a estudiar la punibilidad de la conducta, por lo cual
tomo las fronteras punitivas del delito de lesiones personales dolosas para

individualizar la pena, cuyo ambito de movilidad oscila entre 16 y 36 meses.

Es asi como se refirio a los cuartos de movilidad en aplicacion del precepto 61
de la Ley 599 de 2000, se ubico en el cuarto minimo, habida cuenta la falta de
agravantes genéricas y fijo la sancion restrictiva en 16 meses de prision, junto
a la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones

publicas por un lapso igual a la pena principal.
Finalmente, concedi6 la suspension condicional de la ejecucion de la pena por
un periodo de tres (3) anos, previa suscripcion de diligencia de compromiso y

pago de caucion prendaria por valor de un (1) smlmv, conforme lo normado

en el canon 65 de la Ley 599 de 2000.

RECURSO DE APELACION

El defensor, inconforme con la decision de primera instancia, indicé que la

afectacion del bien juridicamente tutelado para el presente caso resulta ser
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nimio, protegiéndose con la sentencia “el orgullo individual”y no la integridad
personal, menos si se tiene en cuenta que la lesion no dejo alguna clase de
secuelas o deformidad fisica, siendo esta circunstancia de utilidad para

proferir un fallo de condena.

En segundo término, resaltdé que los elementos de prueba debatido ninguno
puede ofrecer claridad sobre el momento en que se efectuo la lesion por parte
del procesado en contra de la victima, existiendo Gnicamente la version de
los implicados, quienes expusieron sus versiones de las que dificilmente
pueden extraerse alguna situacion verosimil, debiéndose acudir al principio

del in dubio pro reo.

Por lo anterior, solicito se revoque la sentencia primigenia y en su lugar se

absuelva al acusado de los cargos endilgados.

CONSIDERACIONES

1. Al tenor del articulo 34, numeral 1°, de la Ley 906 de 2004, el Tribunal
tiene competencia para resolver la apelacion allegada porque la sentencia
objeto del recurso fue proferida por un juzgado penal municipal de este

distrito judicial.

Este ambito funcional, en virtud del principio de limitacion, esta restringido
a los aspectos objeto de disenso y a los que le estén inescindiblemente
vinculados pues segun lo ha explicado la Corte Suprema de Justicia, “dicha
competencia se halla limitada al objeto de la inconformidad exteriorizada por
los recurrentes, esto es, a tépicos esencialmente planteados por el impugnante,
de conformidad con los argumentos precisos presentados en su apoyo, sean
estos facticos, juridicos o probatorios, de tal suerte que el ad quem sélo esta
facultado para examinar el acierto de la providencia atacada en los puntos

frente a los cuales quienes apelan han manifestado disenso”™ .

Todo ello, sin perjuicio de la atribucion que encuentra fundamento en el
articulo 10 ibidem en armonia con el articulo 457 para verificar la legalidad
del fallo y de la actuacion que le brinda soporte, en especifico, la preservacion

de las garantias fundamentales.

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, radicaciéon n°. 44595 de septiembre 23 de 2015.
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2. Ante la pretension de la defensa, orientada a obtener en esta instancia la
revocatoria de la condena por el punible de lesiones personales dolosas,
constituye punto de partida la presuncion de inocencia, de arraigo en el articulo
29 de la Carta Politica y desarrollo en los articulos 7° y 381 de la Ley 906 de
2004.

Con apego a estas disposiciones, la sentencia de caracter condenatorio
Uunicamente es viable cuando la prueba practicada e introducida en el juicio oral
y publico, con observancia de los principios de inmediacion, contradiccion y
concentracion conduce al conocimiento, mas alla de toda duda, acerca del delito

imputado y respecto de la responsabilidad penal.

Por virtud de esas regulaciones, en el evento de echarse de menos dichas
exigencias, el pronunciamiento no puede ser diverso a la absolucion. De igual
modo, la providencia de tal contenido y alcance se impone también ante la
persistencia de dudas en torno a alguno de esos dos hitos, pues en ese evento
son de imperiosa definicion a favor del acusado en aplicacion del postulado in

dubio pro reo.

2.1. De acuerdo con lo argumentado, ante la naturaleza de la censura del
opugnante, al Tribunal le corresponde verificar si en el sub examine se satisfacen
los requisitos enunciados para dictar providencia condenatoria por el injusto
endilgado. Lo anterior, mediante la apreciacion en contexto de los elementos de
persuasion acopiados, como lo reivindica el articulo 380 de la Ley 906 de 2004,
en armonia con el articulo 16 ejusdem, efectuada con norte en los parametros

contemplados en dicho estatuto.

De este modo, la decision a proferir en esta sede dependera de la apreciacion
conjunta de las atestaciones rendidas por los testigos en la vista publica y en tal
labor valorativa, segun lo establece el articulo 404 de la Ley 906 de 2004, se
deben tener en cuenta “los principios técnico cientificos sobre la percepcion y la
memoria y, especialmente, lo relativo a la naturaleza del objeto percibido, al estado de
sanidad del sentido o sentidos por los cuales se tuvo la percepcion, las circunstancias de
lugar, tiempo y modo en que se percibid, los procesos de rememoracion, el comportamiento
del testigo durante el interrogatorio y el contrainterrogatorio, la forma de sus respuestas

Yy su personalidad”.

Dicho aspecto engrana con la obligacion a cargo de toda persona de rendir
testimonio, segun lo preceptuado en el canon 383, salvo las excepciones

constitucionales y legales. Ademas, en lo que respecta a las obligaciones del
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testigo, segun el articulo 402 del estatuto procesal penal, éste s6lo puede
declarar sobre los “aspectos que en forma directa y personal hubiese tenido la ocasién

de observar o percibir”.

Los anteriores postulados encuentran arraigo en el principio de libertad
probatoria del articulo 373 ejusdem, de conformidad con el cual los hechos y
circunstancias de interés para la solucion correcta del caso pueden probarse
por cualquiera de los medios establecidos en dicha codificacion o por cualquier

otro de caracter técnico o cientifico que no viole garantias fundamentales.

Por consiguiente, las partes pueden elegir todas aquellas probanzas que
consideren necesarias para demostrar determinado aspecto del debate, cuyo
unico deber es el de “procurar la mejor evidencia para realizar dicha demostracién™?,
sin importar los aspectos cualitativos o cuantitativos de las mismas3 y al
juzgador se le impone la carga de analizar el testimonio “dentro un proceso
apreciativo que se hace al tamiz de los postulados légicos, cientificos, de la experiencia y

el sentido comun™.

2.2. Uno de los puntos de disenso de la defensa consistio en senalar que la
lesion registrada en el rostro de Julian Ortiz Vega, en el area nasal, no vulnero
el bien juridico de la integridad personal, como quiera que no se registro alguna
secuela médico legal definitiva o deformidad fisica en la victima, entendiendo
esta Corporacion que el desacuerdo del censor hace referencia al valor suasorio
entregado por la a quo para entender demostrada la lesion nasal del denunciante
en virtud del golpe propinado por HECTOR MIGUEL SIERRA VILLAMIZAR en su

contra.

Asimismo, el recurrente insiste en la deficiencia probatoria para entender la
responsabilidad penal de su prohijado, por lo que, para desatar la alzada
propuesta, esta Sala realizara un analisis de los elementos de prueba
controvertidos en el juicio oral a fin de determinar si en efecto, probatoriamente
existe certeza, mas alla de toda duda razonable, de la responsabilidad penal del

encausado por los cargos formulados por el ente fiscal.

Ahora, como uno de los puntos de discusion planteado se cine a la
responsabilidad y participacion del sindicado en los hechos que ocupan la

atencion de la Sala, el Tribunal tiene como obligado punto de partida el

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Penal, radicacién n°. 44056 de octubre 28 de 2015.

3 Cfr. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, radicaciéon n°. 35080 de mayo 11 de 2011. Explica la
Magistratura: “la determinacién de la conducta punible y su responsable puede operar, incluso, a través de una sola
prueba, cuando ella por si misma irradia credibilidad y comporta todas las aristas de conocimiento que nutren esos
elementos.”

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, radicacién n°. 16967 de mayo 16 de 2007.
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testimonio de Julian Ortiz Vega, victima dentro de la causa, quien informé que
los acontecimientos sucedieron el 14 de febrero de 2016 aproximadamente a las
dos de la tarde, oportunidad en la cual mientras bajaba de un bus de transporte
publico de la empresa Lusitania y en el sector de Quebradaseca en la ciudad,
realiz6 un reclamo verbal a HECTOR MIGUEL SIERRA VILLAMIZAR por amenazar
a su progenitor Alfredo Ortiz Gomez con una escopeta, para a su vez mencionar
que lo conocia desde quince anos atras, pues son vecinos de la localidad del

Playon.

De esta forma, informé que una vez realiza el reclamo verbal a SIERRA
VILLAMIZAR, éste lo golpea en la cara con su puno, mas exactamente en el area
nasal, indicandole a la agencia fiscal que no tenia conocimiento de que se
encontraria con su agresor en el aparcamiento de los buses que llegan del Playon
a Bucaramanga, pues, menciono que “yo bajé, nos topamos frente, él se asomo
yo hice el reclamo porque era asi amenazando papa (...) echamos alegar por eso

me pegé el purio ” (Audiencia de juicio oral, 24 de junio de 2021, récord: 27:18).

Seguidamente indicé que, después de que lo golpea, su agresor aborda un bus
que llevaba la ruta para el municipio del Playon, asi como, que éste se
encontraba en compania de un hijo menor de edad, para también asegurar
que los altercados previos al dia de la agresion con SIERRA VILLAMIZAR fueron
con ocasion de que éste limité su transito por un camino que atravesaba su

finca, asi como la amenaza realizada a su progenitor con un arma de fuego.

Similares atestaciones fueron efectuadas por Alfredo Ortiz Gomez, progenitor
de la victima, quien menciono que observo a su descendiente lesionado en su
rostro, cuando arribé al centro hospitalario donde fue remitido para la
prestacion del servicio médico, asi como, que su hijo le refirio que el
responsable de la agresiéon fue HECTOR MIGUEL SIERRA VILLAMIZAR, vecino
con el que previo a lo ocurrido con Julian Ortiz Vega el 14 de febrero de 2016,
habia tenido un percance, pues “(...) me salié por el camino con una escopeta
que no le pasara con una escopeta y ahi fue donde se dio el pleito, el senor
Miguel estaba en la ciudad y él venia en la buseta mi hijo, y ahi fue donde lo
agredio, el senor Miguel se le fue a la buseta, (...) se bajaban los pasajeros todos
cuando el serior Miguel se le fue alld, entonces le dijo, usted va a ser igual a mi

papd que le salio con escopeta” (Audiencia de juicio oral, 11 de mayo de 2021, récord: 19:44).

También acudio al debate de juicio oral Aura Rosa Pérez Leon, quien refirié que
el 14 de febrero de 2016 se movilizaba en el mismo vehiculo de transporte

publico que Julian Ortiz Vega al dirigirse del municipio del Playon a
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Bucaramanga, relatando lo que pudo percibir del altercado presentado entre la
victima y su agresor, al informar que, “bueno, yo recuerdo, yo estaba, yo
también vivo de Trincheras para arriba, yo iba en el bus, iba el senor Julian,
nosotros incluso hablamos, subimos a Bucaramanga y alla cuando llegamos a
la 16, que es alli en quebradaseca, él se bajé rapidito adelante, no sé si seria
que vio al senior Miguel o seria que, bueno él se bajoé rapidito (inaudible) porque
yo llevaba carga, yo como iba en el bus yo llevaba pldatanos, llevaba una cosita
y otra para llevar a comer alla al barrio San Bernardo y él se bajé. Cuando yo
me bajé a recibir mi maleta, ya vi el descuerdo que habia, pero yo, lo primero no
lo supe, ya cuando yo me di cuenta que estaba el serior Miguel y estaba
Julian ya estaba reventado la cara echando sangre y todo eso, yo dije
pero que paso, yo vi a Miguel ahi, él estaba ahi de pie estaba con el nino al pie
de él asi de la mano y el serior Julian estaba buscando piedras y diciendo
palabras, mejor dicho terrible buscando piedras, pero él ya estaba echando
sangre por la nariz, yo cuando me di cuenta que eran ellos ahi entre vecinos, yo
iba para donde iba, tomé mi taxi y me fui, pero el senor Julian decia malas
palabras y buscaba piedras para tirarle, don Miguel no se movié de ahi del sitio

donde estaba” (Audiencia de juicio oral, 24 de junio de 2021, récord: 46:46)

Asimismo, reiteré que no pudo percibir el momento exacto en que se propino la
lesion en contra de Julian Ortiz Vega, a quien observé emitiendo improperios
contra SIERRA VILLAMIZAR y buscar algunas piedras que no encontro, para

posteriormente abordar un taxi con sus maletas y partir del lugar de los hechos.

Finalmente, el procesado al renunciar a su derecho a guardar silencio, relato lo
sucedido al indicar que, “ese dia me encontraba yo en la ciudad de
Bucaramanga haciendo una diligencia, estaba con el hijo y en ese momento yo
me bajo del Metrolinea, salia dentro de la 15 y 16 yo me paré en la 16 porque
en ese momento era donde se esperaba las busetas para uno viajar para el
Playén, en ese momento estaba ahi cuando salia, cuando el senor Julian se bajo
de la buseta que iba, él cuando eso iba al Playén, porque se bajé de la buseta
Yy me vio y empezo a decirme unas palabras pero muchisimo lo groseras, yo no
le conteste a él nada, él se bajé me prendié del cuello de la camisa y mandé un
puno y yo en ese momento pues reaccioné y le dije qué porque hacia eso y siguié
ahi un poconon de habladuria y hable, hable y groserias y groserias, y pues yo
en ese momento me defendi porque yo estaba con el nino, yo no sabia porque
dije de pronto me ataca el nifio, entonces yo en ese momento le mande un purno
y me defendi y le dije que me soltara y él siguié6 dandome purios ahi, no me

soltaba del cuello la camisa y me mando otro punio a la cara, yo lo esquive y le
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mande el purio ese y ahi donde le pegue en la cara” (Audiencia de juicio oral, 24 de junio
de 2021, récord: 4:35)

Como se observa, se cuenta con el senalamiento directo y enfatico de los
testigos presenciales de los hechos en el sentido de haber percibido los
momentos previos, concomitantes y posteriores a la agresion de la que fue
victima Ortiz Carvajal, la cual fue protagonizada por el acriminado mediante
el golpe que le propiné con su puno, por lo que la identificacion del atacante

y el medio empleado no deja ningun resquicio de duda.

Aunado a lo anterior, tampoco se puede desconocer que Julian Ortiz Vega fue
certero al enunciar que el justiciable se valié de su puno para causarle el golpe
en su nariz, sin desconocer incluso que realizé algunos reclamos verbales para
asi recibir a cambio la agresion fisica de la que fue victima, de la cual, también
fue consistente Aura Rosa Pérez Leon, al referenciar el altercado entre la victima

y el agresor, asi como la cara ensangrentada de Ortiz Vega.

En este mismo sentido, SIERRA VILLAMIZAR tampoco desconociéo haber
golpeado a Julian Ortiz Vega, justificando su accionar en proteccion de su menor
hijo con el que se encontraba al momento de los hechos y los improperios que
su victima lanzo6 en su contra, a quien conocia desde anos atras al ser vecinos

en el municipio del Playon.

De este modo, tales sindicaciones bastarian para apuntalar la responsabilidad
del prenombrado en la conducta lesiva, pues diafano emerge que en el plenario
se cuenta con la incriminacion concurrente, solida, espontanea y creible de
los testigos de cargo al precisar los contornos temporo-modales del atentado
contra la integridad personal del denunciante, a cuyos senalamientos se les
asigna credibilidad, comoquiera que las circunstancias por ellos mencionadas
se compaginan con las lesiones por €l padecidas y la dinamica global del

acontecimiento.

Ahora, como otra de las tesis planteadas por el censor consistio en que la
afeccion sufrida no revistio particular gravedad y por ello no se consolido la
antijuridicidad material de la conducta, corresponde a esta Colegiatura

examinar tal arista a efectos de clarificar su alcance en la materia de trato.

Dentro de este escenario, constituye obligado punto de partida el articulo 11

de la ley 599 de 2000 al tenor del cual, “para que una conducta tipica sea punible

se requiere que lesione o ponga efectivamente en peligro, sin justa causa, el bien

Pagina 9 de 13



Segunda instancia 68001-6000-160-2016-000681 (21-737A)
Héctor Miguel Sierra Villamizar
Lesiones personales dolosas

Jjuridicamente tutelado por la ley penal”, en este caso, la integridad personal de

Julian Ortiz Vega.

En el ejercicio interpretativo de esa disposicion, la Corte Suprema de Justicia
ha discernido que “el derecho penal no existe para sancionar exclusivamente con
base en la confrontaciéon que se haga de la accién humana con la norma, sino, mas
alla, para punir cuando de manera efectiva e injustificada se afecta o somete a peligro

un bien juridicamente tutelado™.

Debe destacarse entonces y a la luz de los preceptos jurisprudenciales, “la
trascendencia que tiene la nocion de lesividad en el derecho penal, por la cual, como
sistema de control lo hace diferente de los de cardcter puramente ético o moral, en el
sentido de serialar que, ademds del desvalor de la conducta, que por ello se torna en
tipica, concurre el desvalor del resultado, entendiendo por tal el impacto en el bien
Jjuridico al exponerlo efectivamente en peligro de lesion o al efectivamente darnarlo, que
en ello consiste la llamada antijuridicidad material contemplada en el articulo 11 del

Cédigo Penal’e.

En esta misma comprension, la Corte ha decantado ademas en criterio de
amplio acogimiento doctrinal” y asi postulado por la primera instancia que “es
bien claro que ante la insignificancia de la agresion, o la levedad suma del resultado,
es inttil o innecesaria la presencia de la actividad penal, como tal es el caso de los

llamados delitos de resultado de bagatela”8

Por tanto, “debe, entonces, examinarse en cada caso si la conducta vulnero
derechos ajenos, individuales o colectivos, pues solo asi se entendera superada
la exigencia de la afectacion, a nivel de lesion o puesta en peligro del bien
juridico como presupuesto para considerar, en estos asuntos, legitimo el

ejercicio del poder punitivo del Estado™ (Enfasis de la Sala).

En sintesis, del marco normativo y jurisprudencial resennado se concluye que
el criterio cuantitativo de la dimension de la afectacion para el bien juridico
tutelado debe acompasarse con la real verificacion de tal quebrantamiento de
derechos, esto es, la violacion de los intereses sociales que la norma penal

protege, cual es, en el sub examine, la integridad personal del denunciante.

5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, radicacién n°. 29183 de noviembre 18 de 2008.

6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, radicacion n°. 18609 de 8 de agosto de 2005, citada en Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, radicacion n°. 40089 de octubre 5 de 2016.

7 En ese sentido, “los danos insignificantes no justifican la reacciéon penal, no necesitan de la intervencion de esa
amarga necesidad que es la pena, y por lo mismo, no son constitutivos de una “verdadera afectacién” al bien juridico
tutelado”. GOMEZ PAVAJEAU, Carlos Arturo. “El principio de la antijuridicidad material”. Ed. Gustavo Ibafez.
Bogota, 2003. Pagina 159.

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Penal, radicacion n°. 18609 de 8 de agosto de 2005, citada en Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, radicacion n°. 40089 de octubre 5 de 2016.

9 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, radicacion n°. 40089 de octubre 5 de 2016
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Este discernimiento permite colegir que la conducta ejecutada por SIERRA
VILLAMIZAR, mediante la cual encamino su fuerza fisica a agredir la
humanidad del afectado sin razon que la justificara, genero la efectiva y real
lesion del bien juridico tutelado, al punto que las afecciones fueron
estipuladas a través del informe pericial médico legal (f. 190 del archivo digital), en
el que consta que a Julian Ortiz Vega, en virtud de una lesion facial de tejido
blando, se determiné una incapacidad médico legal definitiva de 12 dias, sin

secuelas médico legales al momento del examen.

Asi las cosas, lo que sin ambages se evidencia es que el procesado llevo a cabo
la conducta descrita en los articulos 111 y 112, inciso 1° del Codigo Penal, en la
medida en que siendo el delito de lesiones personales un tipo penal de resultado,
claro emerge que con su accionar efectivamente causo “a otro darno en el cuerpo o en
la salud” que consistio “en incapacidad para trabajar o en enfermedad que no pase de
treinta (30) dias” y sobre tan ostensible afectacion padecida por el denunciante, no
es dable al funcionario judicial proponer valoraciones cuantitativas sobre las
heridas causadas en tanto cualitativamente es diafano el atentado contra el bien

juridico tutelado por la norma.

En este punto, la Sala precisa que no puede admitirse una légica en la que la
cuantia de la incapacidad otorgada, la naturaleza del tratamiento médico
recibido o el éxito del proceso de recuperacion sean factores determinantes
para diezmar la importancia global del ataque injustificado contra la
integridad personal de quien soporta los danos fisicos, maxime cuando el
factor cuantitativo de los mismos ha sido contemplado dentro del estatuto
sustantivo con la trascendencia punitiva especifica que el principio de

legalidad impone ejecutar al operador juridico.

Por manera que la lesividad de la conducta no deviene del aspecto cuantitativo
de la incapacidad analizado de manera aislada sino del analisis integral de las
condiciones particulares de cada caso, de suerte que en el sub lite no cabe
duda que la accion desplegada si afecto el bien juridico tutelado y en tal virtud,
la argumentacion del censor sobre la insignificancia de una lesion que esta
consagrada como punible dentro del Coédigo Penal, resulta enteramente

desacertada.

En el caso materia de trato surge inconcuso que, en efecto, si existio un dano
concreto a la integridad de la victima con el accionar del enjuiciado, siendo
pertinente aclarar que el monto de la incapacidad o la eficaz sanacion de las

lesiones no es posible descartar la concrecion del dafio, habida cuenta que
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SIERRA VILLAMIZAR dirigi6 inequivocamente su voluntad hacia la generacion
del resultado lesivo sin que le asistiera justa causa alguna y como correlato

de ello se ocasiono la incapacidad que se investiga.

En sintesis, los anteriores fundamentos le permiten a la Corporacion reiterar
que se encuentran satisfechos los requisitos senalados en el articulo 381 de
la ley 906 de 2004, esto es, la concurrencia entre el conocimiento, mas alla de
toda duda, sobre la existencia de la conducta punible imputada y la
responsabilidad penal predicable del acusado en su realizacion, lo que impone

confirmar el proveido de instancia que se ataca.
Por lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA -SALA PENAL DE DECISION- administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero. - Confirmar la sentencia de origen, fecha y procedencia anotados.

Segundo. - Contra la presente providencia procede el recurso extraordinario

de casacion.

Tercero - Esta decision se notifica en estrados, sin perjuicio de la que debe
intentarse de forma personal de conformidad con el articulo 169 de la Ley 906

de 2004. Una vez ejecutoriada, regresen las diligencias a la oficina de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

L @Y

PAOLA RAQUEL ALVAREZ MEDINA

107 e

JUA QA JS-DIETTES LUNA

Ir(ll
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HAROLD MANUEL GARZON PENA

Registro de proyecto:
09/09/2022
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA PENAL

Magistrado Ponente: DR. JUAN CARLOS DIETTES LUNA

Radicacion N° 68001-60-00-159-2015-81374-01 / 1629

Bucaramanga, septiembre primero (1°) de dos mil veintidos (2022)

ASUNTO

Resolver el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de victimas contra la
sentencia mediante la cual la Juez Séptimo Penal Municipal de Bucaramanga con
funciones de conocimiento absolvi6 a WILFREDO MALDONADO ROJAS del delito
de LESIONES PERSONALES CULPOSAS en concurso.

HECHOS

Segun el escrito de acusacién, aproximadamente a las 3:30 de la tarde del 5 de
septiembre de 2015 Wilfredo Maldonado Rojas conducia la volqueta de placas WFB
966 por la vereda Santos Bajo - kilbmetro 4 de la via Bucaramanga a Matanza -,
sobre “la orilla de la via porque no tiene andén” también se desplazaban a pie Milady
Mendieta Picoy Y. Torres Mendieta — de 3 afios de edad —, siendo “atropelladas por
la volqueta”; Milady Mendieta Pico fue golpeada “por el lado izquierdo de su cuerpo
y el golpe hizo que perdiera el conocimiento”, sufrié lesiones en su “cara, cabeza,

cuello” que ameritaron una incapacidad médico legal de 15 dias y como secuelas
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deformidad fisica en el cuerpo y el rostro de caracter permanente; a Y. Torres

Mendieta le reconocieron 35 dias de incapacidad médico legal, sin secuelas.

Lo anterior sucedio porque Wilfredo Maldonado Rojas infringio “el deber objetivo de
cuidado”, cre6 “un riesgo juridicamente desaprobado, riesgo que debidé haber
previsto por ser previsible y evitable, al no obedecer las normas de transito y exceder
los limites de velocidad establecidos en la zona”, pese a que le “era exigible un

comportamiento ajustado a Derecho”.

DE LA ACTUACION PROCESAL

El 4 de septiembre de 2019 la agencia fiscal corrio traslado del escrito de acusacion
a Wilfredo Maldonado Rojas y le reproché el delito de lesiones personales culposas
en concurso homogéneo — articulos 31, 111, 112 incisos 1° y 2°%, 113 incisos 2°, 4°,
117, 120 y 31 del Cddigo Penal, modificado el tercero por la Ley 890 de 2004 vy el
cuarto por la Ley 1639 de 2013 —, cargos no aceptados por el encartado; radicado
el respectivo escrito, la Juez Séptimo Penal Municipal de Bucaramanga avocé
conocimiento, en la audiencia concentrada la agencia fiscal formulé acusacion por
el ilicito atras resefiado y se decretd el acervo probatorio; llevé a cabo el juicio oral
en varias sesiones y al final emitié sentido del fallo de caracter absolutorio, siendo

trasladado a las partes por correo electronico y WhatsApp.

DEL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Al no estimar reunidas las exigencias previstas en el articulo 381 de la Ley 906 de
2004, el 25 de noviembre de 2020 la a quo absolvié a Wilfredo Maldonado Rojas
del delito de lesiones personales culposas, ya que las pruebas practicadas
acreditaron la materialidad del accidente de transito, no asi algun obrar imprudente

1 Solo respecto de Y. Torres Mendieta



Rad. 2015-81374 / 1629

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuablica de Colombia

que permita inferir que el resultado lesivo fue producto de la desatencion del deber
objetivo de cuidado al conducir; por el contrario, se demostré que en la acera del
frente existia un andén por donde debieron transitar los peatones y tampoco se
demostro que el procesado se desplazara en su vehiculo a exceso de velocidad.

DE LA IMPUGNACION

Inconforme con el fallo, la apoderada de las afectadas lo apel6 con el objeto de
lograr su revocatoria y, en su lugar, condenar a Wilfredo Maldonado Rojas porque
(i) unicamente se dio credibilidad al dicho del encausado acerca que la nifia se
atraveso en la via, Milady Mendieta Pico corrié detras de ella para alcanzarla y ello
derivd en el accidente de transito, lo cual condujo a que el alférez de transito
Ricardo Ovalle erradamente plasmara esa situacion como hipétesis del siniestro,
sin que otro testigo presencial lo corroborara, pues Milady Mendieta Pico perdio el
conocimiento y lo recuperd hasta el otro dia, asi que no era plausible que — como
asi lo aseguroé en el juicio - ella misma le hubiese dicho que la nifia se le solt6 de las
manos, pues tampoco comparecid al hospital donde estaba aquella para
entrevistarla, aspectos sobre los cuales la agencia fiscal omitio indagar al testigo, a
pesar gue se lo requirié varias veces; (i) no se valoro lo dicho por Milady Mendieta
Pico acerca que iba caminando de la mano con la nifia y sinti6 el golpe por la
espalda al pretender cruzar a la otra acera donde habia un andén y (iii) la agencia
fiscal desisti6 del testimonio de Freddy Quintero, a pesar que lo solicité y pudo
esclarecer lo sucedido, pues entrevisto a los presenciales, todo lo cual llevé a una
errada interpretacion del siniestro vial y la consecuente absolucién de Wilfredo

Maldonado Rojas, quien debe responder penalmente por su ilicito comportamiento.

DE LOS NO RECURRENTES

La defensa pidi6é confirmar el fallo de primer grado porque la agencia fiscal no logré

demostrar mas alla de toda duda razonable la responsabilidad penal de su
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prohijado; por el contrario, las lesionadas actuaron imprudentemente al transitar por
una zona prohibida para el paso peatonal; especialmente, Milady Mendieta Pico
desatendio su deber de custodia de la nifia al permitirle introducirse a la via, sin que
fuera cierto que — como lo advirtieron los testigos presenciales - llevaba a la nifia
cargada en los brazos, ni que la volqueta sufrié dafios en su parte frontal, pues el

avaluo practicado no los mostro y - ante las dudas - debia ser favorecido.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La apoderada de victimas pretende que se condene a Wilfredo Maldonado Rojas
por el delito de lesiones personales culposas, aspecto sobre el cual la Colegiatura

estima lo siguiente:

1.- Preliminarmente se advierte que no apareja alguna irregularidad que la agencia
fiscal desistiera de uno de los testimonios por recaudar, pues — acorde con el
principio de libertad probatoria — los hechos que se pretenden acreditar al interior
del juicio oral pueden demostrarse por cualquier medio legamente permitido y — en
todo caso — si estimd que no era relevante para su teoria del caso, dificilmente la
apoderada de victimas tenia alguna vocacién para insistir en su practica, dado que
sabido es que en el actual sistema de enjuiciamiento no tiene vocacion probatoria,
salvo que el representante del ente acusador canalice las distintas solicitudes
probatorias, lo que en este caso no ocurridé, no por un proceder caprichoso, sino
porque se practicaron otras pruebas que — a juicio de la agencia fiscal — resultaron

suficientes para comprobar su incriminacion.

2.- Acerca de los delitos culposos la alta Corporacion en el campo penal ha
discurrido extensamente que tal modalidad se presenta cuando se emprende la
ejecucion de una accién peligrosa sin animo de lesionar un bien juridicamente
tutelado, pero por falta del cuidado debido se ocasiona la efectiva lesion del bien
penalmente protegido?; también ha indicado que la configuracion del tipo objetivo

2 Sentencia de mayo 30 de 2007, rad. 23157
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en el delito imprudente o culposo se satisface con la teoria de la imputacion objetiva,
segun la cual un hecho causado por el agente le es juridicamente atribuible a él si
con su comportamiento ha creado un peligro para el objeto de la accion no abarcado
por el riesgo permitido y dicho peligro se realiza en el resultado concreto, lo cual
implica que el cognoscente — en primer lugar — debe valorar si la persona cre6 un
riesgo juridicamente desaprobado desde una perspectiva ex ante, es decir, teniendo
que retrotraerse al momento de realizacion de la accion y examinando si conforme
a las condiciones de un observador inteligente situado en la posicion del autor — a
lo que habra de sumarsele los conocimientos especiales de este ultimo - el hecho
seria o no adecuado para producir el resultado tipico® y, por ende, el operador
judicial — en segundo lugar — tiene que valorar si ese peligro se realizé en el

resultado, teniendo en cuenta todas las circunstancias conocidas ex post®.

Posteriormente precisé que

“...la teoria de la imputacion objetiva permite determinar los eventos en los cuales una
accion causal puede ser considerada tipica, pues para esta corriente doctrinal aunque el
nexo causal constituye presupuesto esencial de toda imputacién, no es suficiente para
considerar realizado el tipo objetivo porque, adicionalmente, se requiere, i) que el agente
haya creado un peligro para el bien juridico no cubierto por el riesgo permitido, ii) que se
concrete el resultado vy, iii)) que no se haya materializado una acciéon a propio riesgo o
autopuesta en peligro®...En efecto, se parte de considerar la existencia de una serie de
actividades cotidianas que aunque generan riesgos juridicamente relevantes deben ser
permitidas, siempre y cuando se respeten las reglas de cuidado previstas en la ley o el
reglamento, a efectos de garantizar la convivencia social, verbi gratia, el tréfico

automovilistico, aéreo, maritimo, las actividades deportivas, las intervenciones médicas” ©

3.- Bajo dicho derrotero jurisprudencial refulge evidente que la agencia fiscal
delimit6 la imputacién factica y su consecuente imputacion juridica respecto de las
mismas circunstancias a que aludid en el escrito de acusacion previamente

trasladado y en la respectiva audiencia no modifico el nucleo factico fundamental,

3 Molina Fernandez, Fernando, Antijuridicidad penal y sistema de delito, J. M. Bosch, pag. 378
4 Sentencia de noviembre 8 de 2007, rad. 27388

5 Claus Roxin, Derecho Penal, Parte General, Tomo I, La Estructura del Delito, pag. 345 a 364
6 Sentencia de noviembre 27 de 2013, rad. 36842
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recuérdese que los hechos juridicamente relevantes emergen como pilar
fundamental de la investigacion a que se vio sometido el sujeto agente y ello
corresponde — en verdad — a una garantia procesal inquebrantable, de tal suerte
que las circunstancias facticas alli delimitadas no pueden ser objeto de variacion,
como si puede serlo la calificacion juridica, pues — hasta ese momento — tan solo es
provisional y la agencia fiscal puede modificarla hasta formular la acusacion,
siempre y cuando respete el nlcleo factico esencial; en el presente caso se mantuvo
incolume conforme a lo facticamente descrito en el acapite de “Hechos” de la

presente sentencia.

Entonces, no se advierte alguna imprecisién en los hechos juridicamente relevantes
endilgados al enjuiciado y de su lectura dificimente puede extractarse que el
comportamiento catalogado como imprudente diste del hecho de “exceder los
limites de velocidad”, asi que cualquier otra hipotesis como “no obedecer las normas
de transito” debe descartarse, al no ser adecuadamente circunstanciada, resultando
completamente abstracta y en contravia del “principio de congruencia”, catalogado
desde antafio por el alto Tribunal en el campo penal’ como una garantia al debido
proceso y la defensa efectiva y material, de tal forma que el vinculado a un
juzgamiento por una conducta punible Unicamente puede ser condenado por los
hechosy los delitos que consten en la acusacion; dicho principio puede ser infringido

por via de accion u omision, o sea, se juzga por

“...(i) hechos no incluidos en la imputacion y acusacion o por conductas punibles diversas
a las atribuidas en el acto de acusacion; (i) un delito jamas mencionado facticamente en la
imputacion, ni factica y juridicamente en la acusacion, (iii) el injusto por el que se acuso,
pero adicionado en una o varias circunstancias especificas o genéricas de mayor
punibilidad, y (iv) el reato imputado en la acusacion, pero al que le suprime una

circunstancia genérica o especifica de menor punibilidad reconocida en la audiencia de

formulacién de acusacion...” 8

7 Sentencias SP6354-2015, rad. 44287; SP9961-2015, rad. 43855; SP5897-2015, rad. 44425 y
SP15779-2017, rad. 46965
8 Rad. 25913 de 2008 y 32685 de 2011



Rad. 2015-81374 / 1629

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuablica de Colombia

4.- No es materia de discusion la plena identidad de Wilfredo Maldonado Rojas, ni
la materialidad del accidente de transito ocurrido sobre las 3:30 p.m. del 5 de
septiembre de 2015 en el kilbmetro 4 de la via Bucaramanga a Matanza, tampoco
las lesiones en la humanidad de Milady Mendieta Pico y la menor Y. Torres
Mendieta®, sino la presunta responsabilidad penal del encausado en los hechos
materia de juzgamiento, dado que la recurrente alega que se valoré erradamente el

acervo probatorio, por lo cual resulta imperativo revisarlo integramente. Asi:

4.1. Milady Mendieta Pico — luego de ponerle de presente una entrevista que rindio
con antelacion - relaté que el 5 de septiembre de 2015 salié de su casa para una
miscelanea, estaba cerrada y se devolvig; aproximadamente a las 3:30 pm iba
caminando “por la orilla de la carretera para poder cruzar” en sentido Bucaramanga
a Matanza — al no haber andén -, llevaba a su sobrina Y. Torres Mendieta — de 3
afios de edad - “de la mano”, repentinamente “senti un golpe y ya, quedé
inconsciente”, despertd “al otro dia en el Hospital Universitario de Santander”, no
recordd “lo que habia pasado”, su progenitora le dijo que “me habia caido, no mas”
y estaba muy adolorida; al momento “del golpe nosotras nos separamos, yo
desperté en el hospital” y a su sobrina también le hicieron examenes, momento en
el que “me dijeron que habiamos tenido un accidente”; las lesiones les generaron

consecuencias en su salud y debieron incurrir en maltiples gastos.

Su hermano Oscar Mendieta Pico y su cufiado Miguel Angel Torres fueron testigos
de lo que paso; la via tenia buena visibilidad, pero “no tenia andén”; no habian
obstaculos, aunque metros antes estaban ubicadas unas sefiales de transito como
“‘de transito de peatdn...que sale un mufequito caminando” y otra de “maxima
velocidad”; hay curvas pronunciadas, alto flujo vehicular y su casa estaba ubicada

a unos 10 metros del sitio del accidente.

En el contrainterrogatorio aludié que vivia en el sector hacia unos 8 afios, ese dia
no cuidaba a su sobrina, simplemente “ella siempre salia conmigo, mi hermana
estaba en la casa, pero a lo que yo iba a la tienda, ella me pidié que si la llevaba y

yo le dije que si, normalmente salia con ella”; no habian puentes ni cebras para

° Todo estipulado probatoriamente



Rad. 2015-81374 / 1629

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuablica de Colombia

cruce peatonal; antes habian sucedido accidentes de transito; cuando retorné a su
casa —4 o 5 dias después - sus familiares “me dijeron que habian visto lo que habia

pasado” y pasaba seguido por el sector “dos o tres veces en el dia”.

4.2. Ricardo Ovalle Vargas recordd que — en su condicion de agente de transito -
aproximadamente a las 3:30 p.m. del 5 de septiembre de 2015 acudié al kilbmetro
4 de la via Bucaramanga a Matanza, al reportarle un siniestro vial; al arribar realiz6
unas tomas fotogréficas y topograficas, el croquis, “acto ejecutivo, prueba de
embriaguez y de lesiones del accidente”; el primer respondiente le dijo que “...fue
un atropello sobre la via por el vehiculo que esta presente, un tipo de una volqueta,
la cual esta estacionada ahi y que la situacion, el traslado de las personas que
fueron del atropello, personas involucradas en el accidente, me informaron que era
de sentido occidente a oriente; entonces, tomé las medidas en el sitio de los
hechos...”; reconocio el informe policial de accidentes de transito y sefialé que el
sector era “...urbano, residencial, disefio un tramo de via, condiciones climaticas
normales y como caracteristicas de la via la utilizacion de la via de un solo carril,
asfalto, estado bueno; cuando yo realicé mis actos estaba con iluminacion artificial
en regular estado y visibilidad normal...”; el conductor del vehiculo involucrado era
Wilfredo Maldonado Rojas y las afectadas fueron Milady Mendieta Picoy Y. Torres
Mendieta; se traslad6 al Hospital Universitario de Santander “donde yo terminé de
hacer la prueba de las lesiones y donde terminé de realizar todos los actos de ley
del accidente”; alli se entrevisto con “la nina mayor” - Milady Mendieta Pico - acerca
de “codmo habian sido los hechos”, entonces “...ella me dijo que iba con la menor
que se le habia soltado de la mano y habia salido corriendo cuando ocurrié el
accidente, pues entonces yo dejé eso reportado en la segunda hoja del folio del
accidente...”; esa persona permanecia despierta “esperando para que la
atendieran”; aparte de ella no entrevistdé a nadie mas y “no tengo ningun testigo

diferente”.

Respecto del croquis explicé que el vehiculo estaba en sentido Bucaramanga -
Matanza, alrededor no habia sefializacion, cebras o puentes, solo “sefalizacion en
la utilizacién de la via, orillo, cuneta y el andén”; respecto de algun paso peatonal
“solamente coloque la P de los peatones, la utilizo siempre para la ubicacién donde

MAs 0 menos estan las personas, pero no, no tiene en el sitio que haya sefalizacion
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cercana que esté en el sitio, no”; tampoco habian obstaculos, si buena visibilidad;
no habian huellas de frenado o arrastre, ni sangre, ya que “solamente estaba el

vehiculo ahi y no habia nada sobre el asfalto de la via, no habia nada”.

En el registro fotografico plasmo el sentido geogréafico de la via y la ubicacion del
vehiculo respecto de ésta; también obraba “en la pagina seis, se ve la flechay la
parte de una cuneta, se alcanza a observar donde inicia la flecha de Bucaramanga
a Matanza, es pequefio para el paso de los peatones en ese tiempo, lo Unico
existente, solo tomé la foto para determinar en qué sentido venian las menores en

posicion de los peatones”.

En el contrainterrogatorio aseveré que no pudo establecer donde estaban los
peatones, en virtud a que cuando llegé ya no estaban; el vehiculo involucrado no
tenia algun golpe y a pesar que “revisamos en la parte delantera golpes existentes,
en la parte delantera no encontré”; arrib6 mucho tiempo después de sucedido el
accidente; en el redirecto aseverd que el primer respondiente le informé quiénes

fueron los testigos y eso quedd plasmado en el informe.

4.3. Edgar Cordero Diaz — también agente de transito - relaté que practicé la
inspeccidn al lugar de los hechos y tomé unas fotografias que muestran

“...en la primera fotografia Matanza - Bucaramanga demarcadas con linea de norte, sefial
vertical, sefial preventiva 45 que dice peatones en la via, ubicada a 70 metros antes del
lugar del accidente; la primera foto también hicimos un acercamiento; en el segundo cuadro
hicimos un acercamiento y hablamos de la via, sentido vial, aproximacion de la via Matanza,
del sentido Bucaramanga - Matanza transitada por la volqueta, via que cuenta con andén
ubicado al costado occidental de la via y en algunos tramos en la secuencia de la foto y
podemos observar, hablamos de ese andén; la tercera y cuarta se observan caracteristicas
de la via por donde transitaba el indiciado y donde se aprecia una via que cuenta con un
andén ubicado al costado occidental, es decir, es secuencia, ahi vemos la caracteristica de
la via, podemos ver una zona boscosa, pero muy escasa, por donde transitaban los
peatones, vemos eso, cuneta, es una cuneta, no se observa el andén; lo mismo la fotografia
quinta y sexta, vemos una fotografia, decimos que se aprecia el lugar donde inici6 el
recorrido hacia su casa por ese sendero, la trayectoria que lleva; la foto séptima y octava

podemos observar las caracteristicas de la via y el recorrido que llevaban las victimas; la
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foto inferior mostramos una sefal de curva pronunciada que se muestra con la flecha roja,
frecuencia de la foto anterior; podemos observar que se tomé del poste que se toma como
referencia, un vehiculo que no corresponde a la diligencia, pero no hace parte; y podemos
observar las caracteristicas de la via, segun se indaga con los residentes y diferentes
personas que la via se conserva con las mismas caracteristicas, no ha existido cambio ni

ningun tipo de modificacion, eso es todo...”

También entrevisté a Miguel Angel Torres Durén, testigo del accidente; anexé el
bosquejo topogréfico y suscribio el informe de investigador de campo del 16 de julio
de 2018 — introducido como prueba documental -; como hipoétesis del accidente
plasmo las “403 y 411, 403 transitar por su derecha en vias rurales, caminar en el
mismo sentido de los vehiculos fuera de la calzada, no utilizar la zona peatonal, la
acera, desplazamiento” respecto del “peatdn”; en el bosquejo topografico plasmo
que “el ancho de la via tenia siete metros, en el sitio por el cual se trasladan los

peatones era una cuneta”.

En el contrainterrogatorio explicé que el “Manual de elaboracion de informe policial
de accidente” contenido en la Resolucién 1178 — sic - es la guia para definir las
hipoétesis de los accidentes, lo cual deriva “del resultado del informe de investigaciéon
que nosotros hacemos, basados en los hechos que nos llegan y toda la
investigacion”, o sea, debia verificar “el lugar de los hechos, qué via existe, la
posicion de los vehiculos y si hubo huella de frenada o de arrastre, si hubo alguna
otra circunstancia y ahi podemos mirar que es un sector rural que solo cuenta con

un espacio de traslado de los peatones, tendriamos que utilizar ese espacio”.

4.4. Miguel Angel Torres Duran — padre de Y. Torres Mendieta — manifesté que el 5
de septiembre de 2015 vivia en el barrio Santos Bajo, ubicado en el kildmetro 4 de
la via Bucaramanga a Matanza; ese dia estaba con su cufiado Oscar Mendieta Pico
“al frente de la casa”, Milady Mendieta Picoy Y. Torres Mendieta “salieron a comprar
algo que ella necesitaba”, no tardaron mucho, cuando regresaban — en sentido
Matanza a Bucaramanga - caminaban “a orilla de la cuneta”, asi que se percataron
del “...instante que ella venia con la nifia ya en manos, cuando escuchamos una
frenada, pero larga, cuando adelante vimos que la volgqueta las impacté por detras,
0 sea, para subir por donde ella venia, porque ahi no hay cruce de peatén, porque

ahi hay una via que es peligrosa, tenia que subir 30 metros al frente de la casa para
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doblar para donde ella se dirigia y ahi fue que nosotros las auxiliamos...”; Milady
Mendieta Pico quedoé inconsciente y él inmediatamente se llevd la nifia para el

centro de salud.

Estaba a unos 30 metros de donde sucedio el accidente; la via estaba despejada y
“se podia ver todo”; habia una “sefalizacion de transito que esta avisando que hay
peatones en la via, que despacio y la cuneta por donde ella iba pues es bastante
anchita porque ellas se podian dirigir ahi por donde iban para la casa”, media unos
40 o 50 centimetros, era para canalizar agua lluvia, “no es peatonal”; ellas iban por
alli “para poder cruzar ahi arriba”; en la casa donde estaban vivia su “suegra”; el
accidente ocurri6 alrededor de las 3:30 de la tarde, lo causé una volqueta blanca y
no habian obstaculos; el sentido del rodante era de “Bucaramanga a Matanza”,
mientras que Milady Mendieta Picoy Y. Torres Mendieta se desplazaban “en sentido
del otro carril’, o sea, por la cuneta del carril derecho de la calzada; el sitio era
‘recto”, casi “una semi curva”; observaron lo que pasé porque “vimos que Milady
tenia la nifia en los brazos y el estruendo, el chillido de la volqueta, eso fue en
segundos, impactoé por la espalda”; Milady Mendieta Pico cay6 a unos dos metros
del rodante y Y. Torres Mendieta a unos 8 metros — en la mitad de la via -, ambas

inconscientes.

Se desplazé inicialmente con la nifia al Hospital del Norte, luego llegé Milady
Mendieta Pico y como “a los veinte minutos...reacciond”; no supo queé pasoé con los
tramites legales del accidente, no se contact6 con algun policial, solo cuando estaba
en el Hospital Universitario de Santander arribé un agente de transito y el duefio del
rodante; el primero ingreso a las instalaciones, hecho que le causoé extrafieza; antes
del sitio del accidente habia una sefial de “despacio peatdn en la via”; “la volqueta
quedod fue atravesada, tapando los dos carriles, en el instante cuando nosotros
llegamos quedo tapando los dos carriles”, pero ante la premura de la situacion no

se percato si habia huella de frenada.

En el contrainterrogatorio aclaré que solo se llevé a su hija del lugar de los hechos
porque “la cufiada quedé definitivamente, como se dice, muerta y yo lo primero que
hice en el instante, como la nifia empez6 a convulsionar, yo la cogi, pero a Milady

la vi muerta”; no los atendieron en el Hospital del Norte, tampoco se contactd con el

11
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agente de transito, ni su familia lo hizo; él mismo acudi6 a la Fiscalia para informar
sobre lo sucedido; en el sitio quedd la huella de frenada de la volqueta, “incluso
nosotros teniamos unas grabaciones de la estacada, mejor dicho, larga y como son
las cosas del tiempo que el celular que teniamos se dafid, no pasamos las
grabaciones para otro celular y se dafid”; reiteré que vio el accidente porque “yo
compartia con el cufiado ahi al frente de la casa donde viven los suegros, el dia

sabado 5 de septiembre a las 3:20 pm, y vimos cuando la nifia salié con Milady”.

4.5. Oscar Mendieta Pico declar6 que Milady Mendieta Pico es su hermana y Y.
Torres Mendieta su sobrina, quienes sufrieron un accidente de transito los primeros
dias de septiembre de 2015; estaba frente a la casa de sus padres, “en el andén”,
hablando con su cufiado Miguel Angel Torres Duran, alrededor de las 3:30 pm y
“vimos cuando mi hermana se dirigio con la nifia, iban'® para la tienda a comprar no
sé qué...cuando fue que vimos que venian de para aca, de regreso'!, pero venian
del lado contrario, donde hay una cuneta que recoge las aguas lluvias de la
carretera...”, o sea, “venian por el sentido contrario, porque cuando regresaron ya
tenian que cruzar obviamente al negocio a donde se dirigian, entonces, alla abajo
cruzaron y cuando venian hacia la casa, venian por el lado contrario”; él seguia
hablando con su cufiado cuando “escuchamos un estruendo, un sonido de freno,
entonces, volteamos al instante porque eso queda a media cuadra, entonces,
cuando volteamos a mirar, cuando vemos que mi hermana y la nifia son golpeadas
por la volqueta”; ambas fueron proyectadas hacia adelante, Milady Mendieta Pico

quedo tirada al lado de la volqueta y aunque “le sacé el quite”, la golped.

A causa del golpe sufrio varias lesiones; “una varilla de la volqueta eso la parti6 ella
con el golpe”, parecia que estaba “sin vida” y “no respiraba”; él mismo la auxilié y
su cufiado se llevé a la nifia; al cabo de unos minutos “ella como que respird” y los
transelntes ayudaron a trasladarla en un carro al Hospital del Norte, donde
permanecid hasta aproximadamente las 9:00 pm, cuando la remitieron al Hospital
Universitario de Santander; en ese lapso no hizo presencia algun funcionario de la

Direccion de Transito, si lo hizo cuando estaban en el Hospital Universitario de

10 En sentido Matanza a Bucaramanga

11 En sentido Bucaramanga a Matanza
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Santander, a donde llego con el duefio de la volqueta, pero no habl6 con ellos; el
rodante tuvo dafios en “el radiador, estaba partido”, pues su hermana lo golpe6 con

la cabeza.

4.6. Wilfredo Maldonado Rojas renuncio a su derecho de guardar silencio y declar6
que el 5 de septiembre de 2015 iba conduciendo la volqueta de placas WFB 966,
por el kilbmetro 4 de la via Bucaramanga a Matanza — 300 metros adelante del
sector de Carabineros - y “de repente una nifia se me sali6 a la calzada, lo que hice
fue usar el manejo defensivo, sacarle el quite a la nifia para no golpearla, pero atras
de la nifia iba un adulto, entonces el adulto se lanzé a coger la nifia y al lanzarse a
cogerla, ella salid y cogid la nifia, entonces se golped con una parte de la volqueta”;
la via era angosta, con alto flujo vehicular; cuando “la nifa se lanz6 a la carretera
no me dio tiempo sino de sacarle el quite y ahi fue donde sali6 la otra persona que
iba a coger la nifia”; para entonces residia en Charta y era frecuente que transitara
por alli; no habian cebras, solo un andén “a mano izquierda, subiendo via
Bucaramanga a Matanza...a la derecha no hay andén”, o sea, por el lugar donde
se desplazaban las peatones; al lugar arribaron familiares de las afectadas y lo

agredieron, asi que los policiales lo trasladaron al CAl.

En el contrainterrogatorio afirmé que se desplazaba de Bucaramanga hacia
Matanza, alrededor de las 4:30 pm; llevaba la volqueta cargada de materiales que
recogié esa manana en una ferreteria ubicada en “la Quebrada seca”; el vehiculo
no era de su propiedad y lo conducia hacia alrededor de 6 meses; antes
transportaba pasajeros, pero tenia experiencia en transporte de carga; explicé que
el “manejo defensivo” consiste en que “uno va sobre la via y la manera de
defenderse es el timén y el freno; entonces, lo que hice fue defenderme, sacarle el
quite y al sacarle el quite sali6 la otra muchacha a recogerla y ella se golped con la
volqueta”; el peso de la volqueta cargada era de alrededor de 7 toneladas e iba a
unos 30 o 35 km/h; por el sector “no se puede transitar mas rapido” porque “hay
muchos obstaculos sobre la via y hay peatones sobre la via por el mismo hecho de
gue no hay andenes ni sefalizaciones”, asi que si hubiese ido a exceso de velocidad
algo grave habria pasado; alcanz6 a ver la nifha porque “tengo buena

visibilidad...como la volqueta es alta alcanza uno a ver toda la via, hay una semi

13
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curva a la derecha y al momento de marcar la curva la nifia se lanzo, por eso le digo
que pude tratar de sacarle el quite”.
5.- El andlisis conjunto de los medios de conviccion recaudados en la vista publica,

bajo la 6ptica de las reglas de la sana critica, permite concluir lo siguiente:

5.1. No se cuestiond la existencia del accidente de transito, ni la materialidad de la
conducta que ocasiond las lesiones de Milady Mendieta Pico y Y. Torres Mendieta,
asi que las pruebas en ese sentido no ameritan discusion; por lo tanto, la
controversia gira en torno a determinar si Wilfredo Maldonado Rojas elevo el riesgo

juridicamente permitido para imputarle objetivamente ese resultado lesivo.

5.2. No es posible concluir que la causa del accidente obedecio6 a la falta del deber
objetivo de cuidado — concretamente traducido en un exceso de velocidad - por
parte de Wilfredo Mendieta Pico y, por consiguiente, no se puede reprochar al

acusado haber atropellado a las victimas por ese motivo; en efecto:

5.2.1. La dinamica del accidente de transito muestra que la volqueta de placas WFB
966 se desplazaba por el carril pendiente de la via Bucaramanga a Matanza, su
conductor no iba a exceso de velocidad'? y tampoco elevé injustificadamente el
riesgo juridicamente permitido; por el contrario, Milady Mendieta Pico - quien para
el momento estaba a cargo de la menor Y. Torres Mendietal® - puso en riesgo la
integridad fisica de ambas, al transitar por la cuneta de la via — exclusivamente
disefiada para recoger y evacuar aguas superficiales* - y no por el andén'® que
estaba al frente, 0 sea, en la otra calzada, lugar por el que debieron transitar para
proteger su integridad fisica, acorde con lo previsto en el articulo 57 del Codigo
Nacional de Transito, a saber, “...el transito de peatones por las vias publicas se

hara por fuera de las zonas destinadas al transito de vehiculos...”.

12 No hubo huella de frenado que demostrara lo contrario y el hecho de tratarse de un vehiculo
pesado - cargado con alrededor de 7 toneladas - corrobora esa hipétesis

13 Los menores de 6 afios deben ir acompafiados de un adulto - articulo 59 de la Ley 769 de 2002 -
14 Asi definido en el articulo 2° de la Ley 769 de 2002

15 Franja longitudinal de la via urbana, destinada exclusivamente a la circulaciéon de peatones,

ubicada a los costados de ésta
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5.2.2. Elinforme policial de accidentes de transito y sus anexos'® —junto a la versién
de los agentes de transito Ricardo Ovalle y Edgar Cordero Diaz — permite deducir
que las condiciones climaticas eran normales y la via en que ocurrio el accidente es
pendiente, de doble sentido, una calzada, dos carriles, asfalto en buen estado, seco,
sin huecos ni hundimientos, kilbmetro 4 de la via Bucaramanga a Matanza;
entonces, el conductor de la volqueta podia observar el horizonte, al no afectarlo la

presencia de algun obstéculo.

En dichos medios de conviccion — y asi se desprende de la versidon de los agentes
de transito — no obra que el vehiculo realizé alguna maniobra de frenado abrupta o
repentina, por desplazarse a alta velocidad; cierto es que Miguel Angel Torres Duran
puso de presente que en el sitio quedo la huella de frenada de la volqueta, “incluso
nosotros teniamos unas grabaciones de la estacada, mejor dicho, larga y como son
las cosas del tiempo que el celular que teniamos se dafid, no pasamos las
grabaciones para otro celular y se dafd”, o sea, en ultimas no es una afirmacién
corroborable, hecho que impide restar credibilidad a lo manifestado por los

servidores publicos y lo que obra en la mencionada documentacion.

En efecto, las imagenes y el croquis revelan que la posicién final de la volqueta
implicé invadir parte de la calzada contrarial’, en lo que coincidi6 Miguel Angel
Torres Duran al expresar que “la volqueta quedé fue atravesada, tapando los dos
carriles”; entonces, lo antedicho refuerza la postura del conductor acerca que
inmediatamente noto la presencia de la pequefia nifia en la calzada, traté de evadirla
y gir6 el volante hacia la izquierda, para no arrollarla, solo que Milady Mendieta Pico
se lanz6 a coger la menor y se golped con una parte de la volgueta, sin que ese
accionar muestre que — en realidad — se desplazara a alta velocidad, pues de haber
obrado asi, muy seguramente no habria alcanzado a girar por las dimensiones y
peso del automotor, con resultados eventualmente tragicos; no cabe duda que una
maniobra de frenado a alta velocidad hubiera generado una huella que — en verdad
—no existio, asi que la tesis incriminatoria de la agencia fiscal no cuenta con asidero

probatorio, menos aun si las reglas de la experiencia ensefian que este tipo de

16 Archivo 9
17 El ancho total de la via es de 7.50 metros, la parte delantera del rodante quedé a 2,20 metros del

extremo izquierdo y la trasera a 2,90 o sea, atravesado
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vehiculos — de carga pesada — dificilmente pueden desplazarse a alta velocidad
cuando llevan a tope su capacidad, tal como en este caso sucedio, al no refutarse

gue la volqueta llevaba 7 toneladas de peso.

Por el contrario, las pruebas practicadas arrojaron un resultado distinto, esto es, la
posibilidad de que el comportamiento de Milady Mendieta Pico y Y. Torres Mendieta
tuvo gran incidencia en el dafio a su integridad fisica, pues muestran que caminaban
por un lugar que no estaba habilitado para ese propdésito, debieron hacerlo por la
acera del frente porque alli existia un andén adecuado para el transito peatonal, a
mas que — todo parece indicar — que el accidente sucedié por un momentaneo
descuido de Milady Mendieta Pico, cuando Y. Torres Mendieta se solté de sus
manos, permitiendo que ingresara a la calzada por donde transitan los automotores,
lo cual llevé a Wilfredo Maldonado Rojas a ejecutar la infructuosa maniobra de
desviacion para evitarlas completamente; ha pregonado la alta Corte en el campo

penal que

“...en el ambito de los delitos imprudentes, la concurrencia infractora de la victima puede
tener relevancia, entre otros aspectos, en la relacion de riesgo. Sin embargo, aquélla sélo
negara la atribucién del resultado al agente cuando se constituya en fuente exclusiva de su
realizacion...... Dicho de otra forma, que la victima contribuya causalmente al resultado
mediante un comportamiento imprudente sélo negara la imputacién normativa al agente en
tanto éste no haya, a su vez, creado o incrementado un riesgo no permitido determinante
en la produccion del resultado tipico...... De lo contrario, la imputacién del resultado al
agente se mantiene, aunque en tales eventos la concurrencia infractora del perjudicado
podra incidir en la valoracion de la gravedad del injusto y en la determinacién de la
responsabilidad patrimonial del primero (CSJ AP, 25 may. 2015, rad. 45329, reiterada en
CSJ AP, 30 abr. 2019, rad. 52695 y CSJ SP, 13 nov. 2019, rad. 55810)...”8

Alegan varios de los testigos de cargo que existia una sefal de transito de “Despacio
peatones en la via”'® y eso precisamente fue lo que contribuyé a que el encausado

— ante la buena visibilidad — obrara con debida precaucién al desplazarse por ese

18 SP196-2021 de febrero 3 de 2021, rad. 48768

19 Asi obra en el informe de fijacién fotografica del sitio del accidente, donde consta que a 70

metros estaba ubicada dicha sefal
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lugar y — pese al repentino ingreso en la via de la nifia — la evadiera, lo cual descarta
que este ultimo haya creado o incrementado un riesgo no permitido determinante

en la produccion del resultado tipico.

5.2.3. Las versiones de Miguel Angel Torres Duran y Oscar Mendieta Pico no
aportaron datos relevantes que permitan arribar a una conclusion distinta, dado que
no vieron el momento exacto del accidente, al referir que observaron a las dos
afectadas salir de la casa y luego regresar, no asi el momento preciso en que ocurrié
el incidente; concretamente el primero sefiald6 que “escuchamos una frenada”,
mientras que el segundo declar6 que “escuchamos un estruendo, un sonido de
freno, entonces, volteamos al instante porque eso queda a media cuadra, entonces,
cuando volteamos a mirar”, es decir, reconoce que ambos no vieron lo acaecido en
el preciso instante del accidente; incluso, surgen contradicciones de sus dichos
porque Milady Mendieta Pico comentd que llevaba a su sobrina Y. Torres Mendieta
—de 3 afios de edad - “de la mano”, mientras que Miguel Angel Torres Duran indicé

que “vimos que Milady tenia la nifia en los brazos”.

No obstante, en el hipotético caso que hubieran observado el preciso instante del
accidente, en nada variaria la conclusién de la Colegiatura porque — se reitera — el
exceso de velocidad — Unica circunstancia reprochada para predicar la elevacion del
riesgo juridicamente permitido — no se demostro; por el contrario, en la actuaciéon
reposan elementos de juicio que llevan a concluir que el percance no obedecio al
imprudente actuar del encartado, quien — con evidente pericia - logro variar la

trayectoria del rodante que conducia para evitar una tragedia.

5.2.4. Carece de relevancia el cuestionamiento de la apoderada de victimas acerca
que el agente de transito no pudo recibir la inicial versién de la afectada Milady
Mendieta Pico, cuando se encontraba en el centro médico donde le brindaron
atencion en salud, ya que el mismo Ricardo Ovalle Vargas dio fe de ello e, incluso,
sus familiares Miguel Angel Torres Duran y Oscar Mendieta Pico confirmaron la
presencia del agente de transito en el Hospital Universitario de Santander, salvo
gue no les constaba qué hizo alli; es mas, el primero expuso que Milady Mendieta
Pico quedd inconsciente en el lugar de los hechos, pero luego llegé al Hospital del

Norte y como “a los veinte minutos...reacciond”, sin que pueda otorgarsele validez
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probatoria a la historia clinica allegada por la impugnante al sustentar la alzada,
pues no fue decretada en la audiencia concentrada; sin embargo, insiste la Sala, si
Milady Mendieta Pico le dio o no su version al agente de transito resulta de poca
trascendencia, dado que la Unica circunstancia cabalmente reprochada a Wilfredo
Maldonado Rojas — conducir con exceso de velocidad — no se demostrd y — en todo

caso — la propia Milady Mendieta Pico rindié su version en el juicio oral.

En conclusién, los medios de conviccion no muestran que Wilfredo Maldonado
Rojas realmente elevd el riesgo juridicamente permitido al conducir, ni puede
reprocharsele que iba a exceso de velocidad — hecho no probado en el proceso -;
por el contrario, se puso en evidencia que ejecuté una infructuosa maniobra para
tratar de esquivar completamente a las afectadas, con las conocidas

consecuencias.

5.3. Respecto del principio de in dubio pro reo ha sostenido desde antafio la Sala
de Casaciéon Penal de la Corte Suprema de Justicia que

“...Ante esa falta de certeza probatoria en el momento de proferir sentencia, ha de acudirse
al amparo del apotegma in dubio pro reo, expresamente consagrado en nuestro
ordenamiento procesal por el articulo 216 (CPC vigente, art. 7°), para soslayar el peligroso
riesgo de condenar a un inocente, extremo de la disyuntiva falladora menos grave que el
de absolver a un eventual responsable; la justicia es humana y, por lo mismo, falible; por
eso el acto soberano y trascendente de emitir sentencia de condena ha de estar anclado
firmemente en prueba de irrefutable solidez; cuando ello no ocurre, se impone en nombre

de esa misma justicia, decision absolutoria”...” %

Igualmente ha expuesto que

“...si aspectos sustanciales sobre la materialidad del delito o la responsabilidad del acusado
no consiguen su demostracién directa o indirecta al valorar el cuadro conjunto de pruebas,
se impone constitucional y legalmente aplicar el referido principio de resoluciéon de la duda
a favor del incriminado, el cual a la postre, también se encuentra reconocido en la normativa

internacional como pilar del debido proceso y de las garantias judiciales...”

20 Sentencia 15834 de enero 26 de 2005
21 Sentencia de diciembre 5 de 2007, rad. 28432
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Corolario de lo anterior, no existe duda sobre la ocurrencia del accidente de transito,
no asi respecto de la responsabilidad penal del encausado y - por el contrario —
existe otra hipdtesis valida que lo exoneraria — las victimas obraron
imprudentemente -, a la par que el principio universal de la presuncién de inocencia
lo cobija, pues no fue derruida; por lo tanto, al no prosperar la censura, sera

ratificado el fallo impugnado.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, Sala de
Decision Penal, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la ley,

RESUELVE

CONFIRMAR el fallo de origen, fecha y naturaleza resefiados, mediante el cual se
absolvi6 a WILFREDO MALDONADO ROJAS del delito de LESIONES
PERSONALES CULPOSAS.

Contra la presente determinacion procede el recurso extraordinario de casacion.

Esta decision se notifica en estrados, en forma virtual o personal, segun el caso.

Una vez ejecutoriada devuélvanse las diligencias a la oficina de origen.

Aprobado en acta virtual N° 769 DE LA FECHA

CUMPLASE. -
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Repiablica de Colombia

Los Magistrados,

JUAN CARL DIETTES LUNA

\ Rama Judicial
. Consejo Su pen or de la Judicatura

R@p wiblica h-(nl ombia

D S

-

HAROLD MANUEL GARZON PENA

SHIRLE EUGENIA MERCADO LORA

JLUY CAROLINA ZARATEﬁaRDILLO

Secretaria

Confirma absolucion
A/ Wilfredo Maldonado Rojas
D/ Lesiones personales culposas

Juez 7° Penal Municipal de B/manga
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Distrito Judicial de Bucaramanga (Santander)
Tribunal Superior
Sala Penal

Magistrada ponente: Paola Raquel Alvarez Medina.
Referencia: 68001-6000-159-2016-09410 (22-571A)
Procesado: Arnulfo Martinez Parra

Delito: Fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de
fuego, accesorios, partes o municiones

Decision: Confirma

APROBADO ACTA No. 772

Bucaramanga, dos (2) de septiembre dos mil veintidos (2022).

ASUNTO

El Tribunal decide el recurso de apelacion interpuesto por la defensa contra
la sentencia del 8 de agosto de 2022, mediante la cual el Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Bucaramanga con Funciones de Conocimiento condeno
a ARNULFO MARTINEZ PARRA a la pena principal de 108 meses de prision
como autor responsable del delito de fabricacion, trafico, porte o tenencia de

armas de fuego, accesorios, partes o municiones.

HECHOS

Fueron consignados en el fallo de primera instancia de la siguiente manera:

“El dia 03 de septiembre de 2016 siendo aproximadamente las 16:50 horas en la
via de la Fortuna conduce a Bucaramanga, kilometro 54+200 via publica, se
desplazaba quien dijo llamarse WILSON ANTONIO MARTINEZ RENTERIA dentro
de un bus de servicio publico afiliado a la Empresa Cootransmagdalena llevando
consigo un arma de fuego tipo revdlver, calibre 38 marca Smith & Wesson,
fabricacién americana, modelo 10-5, nimero de conservacion y diez (10) cartuchos
del mismo calibre marca Indumil Special, para cuyo porte no presentd permiso de
autoridad competente, procediéndose a su captura y a la incautacion del arma de
fuego. El arma de fuego descrita fue objeto de experticia por el auxiliar de balistica
de campo de la SIJIN quien determind que es apta para los fines que fue fabricada
que es hacer disparos.
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Debe destacarse que a través del informe de investigador de laboratorio FPJ-13 del
28 de septiembre de 2016 suscrito por el experto en dactiloscopia de la SIJIN, se
determind que las impresiones dactilares tomadas al capturado resultaron con
inconsistencias para la persona que manifesté ser: WILSON ANTONIO MARTINEZ
RENTERIA, en cambio resulté plenamente identificado como ARNULFO MARTINEZ
PARRA con cédula de ciudadania 11.805.299” (sic) (f. 97 a 98 del archivo digital)

ACTUACION PROCESAL

1. El dia 4 de septiembre de 2016 (fs. 3 a 4 del archivo digital), ante el Juzgado
Quince Penal Municipal de Bucaramanga con Funciones de Control de
Garantias se formul6 imputacion por el delito de fabricacion, trafico o porte
de armas de fuego, en calidad de autor y a titulo de dolo, contenido en el
articulo 365 de la Ley 599 de 2000, respecto de WILSON ANTONIO MARTINEZ
RENTERIA, quien posteriormente fue plenamente identificado como

ARNULFO MARTINEZ PARRA (Cfr. Folio 11 del archivo digital).

El indiciado no acepto los cargos y se dispuso su libertad inmediata.

2. El conocimiento de la causa correspondio al Juzgado Segundo Penal
del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bucaramanga (f. 26 del archivo
digital); de ahi que la audiencia de formulacién de acusaciéon se realizo el 22

de junio de 2016 (f. 36 del archivo digital).

3. La audiencia preparatoria se desarrollo el 4 de abril de 2019 (fs. 44 a 45

del archivo digital).

4. Posteriormente, el juicio oral se instalo formalmente el 20 de octubre
de 20201 (fs. 59 a 60 del archivo digital), continuandose en las sesiones del 4 de
febrero de 2022 (fs. 82 a 83 del archivo digital) y 14 de julio siguiente (fs. 94 a 95
del archivo digital), fechas en las que se presento la teoria del caso por parte de
la Fiscalia, se realiz6 la practica probatoria, se expusieron los alegatos de
conclusion por los sujetos procesales, asi como se emitio sentido de fallo de
caracter condenatorio y se corrio traslado del articulo 447 de la Ley 906 de

2004.

5. Finalmente, el dia 8 de agosto de la presente anualidad, el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Bucaramanga dictdé sentencia condenatoria
respecto de ARNULFO MARTINEZ PARRA; de ahi que el defensor interpusiera

el recurso de apelacion que concita la atencion de la Sala.

1 Se dio como cierta y probada la plena identidad del procesado.
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SENTENCIA IMPUGNADA

El a quo describio el aspecto factico de la causa, individualizé al procesado,
sintetiz6 el discurrir procesal, para posteriormente plasmar sus

consideraciones al respecto.

De esta forma, realiz6 una relaciéon de las manifestaciones realizadas por
cada uno de los testigos de cargo para explicar por qué se pudo forjar el
convencimiento para condenar, como quiera que con los agentes captores
pudo denotarse que, para el dia de los hechos, MARTINEZ PARRA se
desplazaba en el corredor vial que comunica al sector de La Fortuna con la
ciudad de Bucaramanga mientras llevaba consigo, en un bolso de color negro
un arma de fuego tipo revolver, calibre 38, marca Smith & Wesson con 10
cartuchos, para con ello concluir que el estado de ignorancia, marginalidad
o pobreza extrema que trato de justificar el defensor con el fin de obtener una
disminucion de la pena, no fue probada o deducida de su condicion como
campesino, menos aun que, como se evidencio, el procesado al presentarse
con la identidad de otra persona, ofrecio indicacion de que era conocedor de
las implicaciones legales de portar un arma de fuego sin autorizacion de

autoridad competente.

Asimismo, en cuanto a la ausencia de permiso para portar el arma de fuego
encontrada en posesion del procesado, coligio que, para la época de los
hechos, no contaba con la respectiva autorizacion, tal y como se corroboro
con el oficio emanado del Comando General de las Fuerzas Militares de
Colombia, sin que existan otros elementos de prueba en el proceso que

contradigan la veracidad del documento introducido para su valoracion.

Por otra parte, concluyo que el arma de fuego incautada al acusado es apta
para los fines de su fabricacion, esto es, producir disparos, inferencia que se
corrobor6o a través de las manifestaciones de Geovanny Méndez Fajardo,
perito en balistica, asi como, lo argiiido por Noé Bravo Lozano, con quien se
introdujo el album fotografico del elemento referido, dandose cuenta de sus
caracteristicas respectivas y con las que se descarto cualquier alteracion del

objeto encontrado en poder de MARTINEZ PARRA.

Conforme a lo anterior, tras resenar los elementos constitutivos del tipo penal
enrostrado, el fallador concluyé que el procesado obré con conocimiento de
su actuar y con la intencion de cometer el delito, el cual debe ser castigado

en el presente caso, al haberse probado que el procesado al momento de su
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captura, portaba un arma de fuego de defensa personal sin autorizacion, sin
que haya resultado necesario probar que MARTINEZ PARRA haya utilizado el
artefacto o que éste se encontrara cargado, pues su peligro potencial se
depreca del solo porte, siendo evidente que, con su comportamiento puso en
riesgo otros bienes juridicos de terceros, especialmente de quienes lo
acompanaban en el viaje en un bus de transporte publico al momento de su
captura; de ahi que no le era exigible un amplio conocimiento juridico para
saber que el porte de armas exige contar contar con autorizacion de la

autoridad competente.

En consecuencia, al considerar la existencia de prueba suficiente para emitir
sentencia condenatoria respecto de ARNULFO MARTINEZ PARRA, procedi6 a
individualizar la pena conforme lo establecido en el articulo 61 de la Ley 599
de 2000, la cual fijo en 108 meses de prision; igual término que se reglo en

la inhabilitacion de derechos y funciones publicas.

En cuanto a la suspension condicional de la pena y prision domiciliaria, pudo
determinar que, al no cumplirse los requisitos objetivos para otorgar estos
subrogados penales, debian negarse, razon por la cual, determiné que una
vez en firme la decision, por intermedio del Centro de Servicios Judiciales de

esta ciudad, se libre la orden de captura en contra del acusado.

RECURSO DE APELACION

En contraposicion al fallo de primera instancia, la defensa de ARNULFO
MARTINEZ PARRA argumenté no haberse demostrado por parte de la agencia
fiscal la autenticidad del arma incautada, circunstancia que debio ser
probada a través del policial que realizo la diligencia de incautacion y no con
otro testigo, esto, de acuerdo a lo decantado jurisprudencialmente sobre

dicho tépico.

Por otra parte, indic6 que el alcance de la seguridad publica como bien
juridicamente tutelado se determina a partir de la capacidad danina y la
potencia destructora de otros bienes juridicos basicos de la conducta que
lesiona aquel interés, por lo que, para el presente caso, no resulté probado
que el actuar del acusado hubiese puesto efectivamente en peligro el bien
protegido u otros intereses individuales y particulares; de ahi que, arguyo, al
no haberse acreditado la responsabilidad penal del enjuiciado en el reato

enrostrado y al encontrarse incélume su presuncion de inocencia, debe
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revocarse la sentencia condenatoria para que en su lugar, se emita un fallo

absolutorio en favor de su prohijado.

CONSIDERACIONES

1. Al tenor del articulo 34, numeral 1°, de la Ley 906 de 2004, el Tribunal tiene
competencia para resolver la apelacion allegada porque la sentencia objeto del

recurso fue proferida por un juzgado penal del circuito de este distrito judicial.

El ambito funcional, en cuanto al objeto del recurso invocado y segun el
principio de limitacion, esta restringido a los aspectos objeto de disenso y a los
que le estén inescindiblemente vinculados. Esto ultimo, sin perjuicio de la
atribucion que encuentra fundamento en el articulo 10 ibidem, en armonia con
el articulo 457, para verificar la legalidad del fallo y de la actuacion que le brinda

soporte, en especifico, la preservacion de las garantias fundamentales.

2. El legislador, en aras de salvaguardar el principio constitucional de la
presuncion de inocencia, de nitido desarrollo en los articulos 7° y 381 del
estatuto adjetivo, vincula el fallo de caracter condenatorio a la practica e
introduccion en el juicio oral y publico de los distintos medios de prueba con
observancia de los principios de inmediacion y contradiccion, que conduzcan al
conocimiento mas alla de toda duda razonable sobre la materialidad del delito

imputado y la responsabilidad penal del acusado.

En virtud de tales regulaciones, conviene enfatizar, en el evento de echarse de
menos esos requisitos, el pronunciamiento conclusivo de las instancias no
puede ser diverso a la absolucion. Ello, desde luego, sin que pueda soslayarse
también que la providencia de ese mismo contenido y alcance se impone de igual
modo, al tenor de las disposiciones citadas, cuando persisten dudas en torno a
alguno de esos hitos, de impelida definicion a favor del procesado en aplicacion
del postulado in dubio pro reo recogido en la primera de las normas relacionadas

en precedencia.

2.1. Ahora bien, se debe resaltar que la acusacion realizada a ARNULFO
MARTINEZ PARRA se efectu6 en calidad de autor en la modalidad de porte. Asi,
para lo que interesa al Tribunal en este caso, no es necesario estudiar la

tipicidad frente a la totalidad de las acciones relacionadas en el precepto 365 de
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la Ley 599 de 2000, ya que claramente la imputacion juridica efectuada por la
fiscalia se orient6 a considerar que el procesado incurrio6 en este delito por portar
un arma de fuego tipo revolver, marca Smith & Wesson, calibre 38, con tambor
de seis alveolos para alojar el mismo numero de cartuchos y, con identificacion

No 61883, junto con su municion.

Este tipo penal ha sido desarrollado por la jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia con el proposito de “evitar potenciales danos a la pacifica convivencia
(substrato de la seguridad publica) y a otros derechos individuales (vida,
patrimonio econémico), de tal modo que constituye un tipo pluriofensivo, de peligro
abstracto y de mera conducta, al anticiparse el legislador a la produccién de
cualquier resultado lesivo sancionando la conculcacién al mencionado principio

restrictivo, de control exclusivo.™

Por ende, en lo que respecta al verbo rector portar, la descripcion tipica alude a
dos géneros de artefactos vedados por el ordenamiento. El inciso primero de la
norma? prohibe el porte de “armas de fuego de defensa personal”, en tanto que
su inciso segundo extiende la consecuencia punitiva “cuando se trate de armas
de fuego de fabricacion hechiza o artesanal, salvo las escopetas de fisto en zonas

rurales”.

En este contexto, sea lo primero indicar que la defensa y la Fiscalia estipularon
el siguiente hecho: i)la plena identidad del procesado como ARNULFO MARTINEZ
PARRA identificado con cédula de ciudadania 11.805.299 de Quibdé (Cfr.

Audiencia de juicio oral del 20 de octubre de 2020).

Puestas asi las cosas, el nucleo del disenso propuesto por el censor estriba en
atacar la materialidad de la conducta, esto es, en controvertir y desvirtuar la
mismidad del arma incautada con la que se adelant6 el estudio de identificacion
y determinacion de aptitud, pues, en su parecer, de dicha situacion debia dar
cuenta el policial que adelant6 el tramite de incautacion y no otro testigo; de ahi

que no era posible emitir sentencia condenatoria contra MARTINEZ PARRA.

De tal modo, la decision en esta instancia, entonces, dependera de la apreciacion
conjunta de las atestaciones rendidas por los testigos dentro de la vista publica

y en particular la de los policiales que realizaron el procedimiento de captura en

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, radicacion n°. 43585 febrero 25 de 2015.

3 “Articulo 365. Fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones. El que sin
permiso de autoridad competente importe, trafique, fabrique, transporte, almacene, distribuya, venda, suministre,
repare, porte o tenga en un lugar armas de fuego de defensa personal, sus partes esenciales, accesorios esenciales o
municiones, incurrira en prisiéon de nueve (9) a doce (12) anos.

En la misma pena incurrira cuando se trate de armas de fuego de fabricacion hechiza o artesanal, salvo las escopetas
de fisto en zonas rurales.”
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orden a examinar si existe certeza en torno a la incautacion del arma y asi
proceder a evaluar la conducta del encausado bajo la égida de lo normado en el

articulo 365 del Codigo Penal.

En tal labor, seguin lo establece el articulo 404 de la Ley 906 de 2004, en la
apreciacion del testimonio se deben tener en cuenta “los principios técnico
cientificos sobre la percepcion y la memoria y, especialmente, lo relativo a la
naturaleza del objeto percibido, al estado de sanidad del sentido o sentidos por
los cuales se tuvo la percepcion, las circunstancias de lugar, tiempo y modo en
que se percibid, los procesos de rememoracion, el comportamiento del testigo
durante el interrogatorio y el contrainterrogatorio, la forma de sus respuestas y su

personalidad”.

Los anteriores postulados, como lo aprecia la Corporacion, encuentran arraigo
en el principio de libertad probatoria del articulo 373 ejusdem, en observancia
del cual, es posible al juzgador analizar el testimonio, tal como lo tiene instituido
la Corte Suprema de Justicia, desde muchas variables y en concreto, “dentro un
proceso apreciativo que se hace al tamiz de los postulados légicos, cientificos, de

la experiencia y el sentido comun™.

Dicho aspecto engrana con la obligacion a cargo de toda persona de rendir
testimonio, segun lo preceptuado en el articulo 383 de la Ley 906 de 2004, salvo
las excepciones constitucionales y legales; ademas, en lo que respecta a las
obligaciones del testigo, segun el articulo 402 del estatuto procesal penal, éste
solo puede declarar sobre los “aspectos que en forma directa y personal hubiese

tenido la ocasién de observar o percibir”.

Para decidir esta controversia, el punto de partida esta determinado por el
testimonio de uno de los agentes captores, Mario Aurelio Granados Pérez, quien
relaté de la siguiente manera las circunstancias en que se presento la

aprehension de MARTINEZ PARRA:

“...) Esto, en el kilometro 54+200 estabamos realizando control y registro a
vehiculos y personas, se les hace la serial de pare a un buseta de la empresa
Cootransmagdalena la cual cubria la ruta Cimitarra-Bucaramanga, se le solicita
al senor conductor que por favor nos permita el registro de los pasajeros,
después procedimos a verificar en la parte de adelante, eh, habia un senor, en
las sillas de adelante viaja un senior, entonces se solicito el registro, se solicitd
un registro y él lleva una bolsa en las pertenencias, una bolsa en, sobre las
piernas una bolsa de color azul y dentro de ella un bolsito de color negro y dentro
del bolso se le haya un, un arma de fuego, tipo revélver, calibre 38 con, llevaba
seis cartuchos en el tambor, seis, y cuatro debajo del arma dentro del bolso, esto

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, radicaciéon n°. 16967 de mayo 16 de 2007.
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se procede a preguntarle sobre la procedencia y documentacién del arma de
fuego, él manifiesta que no, que no tiene ningtn documento, se le procede a leer,
procedemos a leerle los derechos como persona capturada por el delito de trdfico
y fabricacion de armas de fuego, se le, se le leen y se le garantizan los derechos
y sele, sele, y procedemos a realizar las diligencias para dejarlo a, a disposicion
de la autoridad competente” (Audiencia de juicio oral, 20 de octubre de 2020, record:
23:24)

En este mismo sentido, aclar6 que, posterior al hallazgo del artefacto en
posesion del procesado, quien se identifico con la copia de una contrasefia como
Wilson Antonio Martinez, el arma de fuego fue incautada tal y como se consigno
en la correspondiente acta, para posteriormente ser rotulado, embalado y dejado
a disposicion de la Fiscalia General de la Nacion para su analisis, junto con los

diez cartuchos como municion.

Por otra parte, refirié que el procesado les refirio no contar con permiso para su
porte; de ahi que se procediera a efectuar su captura, refiriendo como
caracteristicas personales del aprehendido, un hombre de tez negra, de estatura

baja y escaso cabello, asi como, de presencia humilde y campesina.

Asimismo, asistio al debate probatorio Bernardo Yesid Duran Ortiz en su calidad
de patrullero de la Policia Nacional y quien, junto a Mario Aurelio Granados
Pérez, efectud la captura de MARTINEZ PARRA, corroborando las atestaciones
de su companero respecto del procedimiento efectuado en la aprehension del
procesado e incautacion del arma, al manifestar que: “se le realizé la orden de
pare a un vehiculo, eh, tipo buseta eh, que cubria la ruta, bueno hacia
Bucaramanga y se le registré, se registré los pasajeros en presencia del
conductor y uno de los pasajeros llevaba una bolsa y dentro de la bolsa un bolso

negro y dentro del bolso llevaba un revélver” (Audiencia de juicio oral, 20 de octubre de
2020, record: 59:40).

También aclaré que el procesado llevaba la municion para el arma de fuego
incautada, esto es, 10 cartuchos, por lo que al ser requerido a efectos de que
presentara la autorizacion para su porte, éste les indicé no contar con el mismo
y explicar que en su finca habia encontrado el elemento, observandole la actitud
de preocupacion y tratando de ocultar el adminiculo, para a su vez resaltar que
realizo el acta de incautacion del artefacto que se le encontré al encausado, en
la que registro el procedimiento realizado, mencionando que “es una formato de
incautacion de armas de fuego, municiones y explosivos de, se llena en la cuidad de
Lebrija, en el municipio de Lebrija para la fecha 3 de septiembre de 2016 siendo las
16:52 se hace la incautaciéon de un revolver eh, calibre 38 Smith Wesson, con nimero
del arma 61883 caracteristicas color cromado en regular estado, cartuchos 10 eh,

incautado al serior Wilson Antonio Martinez Renteria cedula 11810536 expedida en
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Media Atrato, direccién del poseedor carrera 53W numero 35 — 111 torre 23 barrio
inmaculado teléfono 3104886699 lugar de la incautacion via la fortuna Bucaramanga,
kilémetro 54 mas 200, motivo porte, fabricacion, transporte de armas y municiones,
observaciones arma de fuego de color cromado regular estado de empunadura,
anatémica de color negro de serie 61883 modelo 10 5, 10 cartuchos del mismo calibre
INDUMIL especial firma el subintendente Bernardo Ortiz y poseedor Wilson Martinez

con la respectiva huella” (Audiencia de juicio oral, 20 de octubre de 2020, record: 1:13:17).

Es asi como fue introducida para su valoracion el acta de incautacion de
elementos, a través del testimonio de Bernardo Yesid Duran Ortiz, pues fue el
encargado de verificar el objeto que ARNULFO MARTINEZ PARRA portaba al
momento del registro del vehiculo de transporte publico en el que se movilizaba,
dejandose plasmado en dicho documento que el dispositivo incautado

«©

correspondia a “ un revélver, calibre 38, marca Smith Wesson, modelo 10-5,
numero de arma 61883, color cromado en regular estado, cartuchos (10),

empunadura anatémica de color negro” (f. 68 del archivo digital)

Conforme lo anterior, es la mismidad del arma incautada por el patrullero de la
Policia Nacional, Bernardo Yesid Duran Ortiz, el Ginico punto de disenso
propuesto por el censor para infirmar la sentencia de primera instancia, pues,
a su consideracion, esta circunstancia debio acreditarse exclusivamente con el
policial que realizo dicho procedimiento; no obstante, es oscura su
argumentacion, pues ademas de no compaginarse con la realidad procesal, por
cuanto dicho documento efectivamente fue introducido para su valoraciéon por
parte del policial citado, no se evidencia algiin yerro que permita indicar que
este elemento material de prueba no posee un valor suasorio fundante para

entender la autenticidad del artefacto incautado.

Ahora bien, si lo que pretendia el censor al realizar una cita extensa de algunos
extractos jurisprudenciales sobre el tema de la mismidad del objeto incautado,
la autenticidad y los protocolos de cadena de custodia era evidenciar la
inocencia de su prohijado, debe resaltarse y contrariando lo que expuso, que
este procedimiento privilegiado para la autenticacion de evidencias, no es el
unico mecanismo valido por el ordenamiento juridico para dicho efecto, pues tal
y como se ha senalado por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de

Justicia:

“Esta Corporacién ha tenido oportunidad de definir que la autenticaciéon de
evidencias fisicas tiene un claro contenido factual, por lo que es un tema de
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prueba referido a la demostracion de que “una evidencia, elemento, objeto o
documento es lo que la parte que lo aporta dice que es™.

En esta medida, a efectos de llevar a cabo la autenticacion de las evidencias
fisicas, aunque en todos los casos deberia prevalecer la sujecion a los protocolos
de cadena de custodia, la parte que la aporta se encuentra en libertad de
solicitar los medios probatorios que considere mds adecuados e idéneos para su
demostracion, prevaleciendo en tal sentido el principio de libertad probatoria que
inspira el sistema procesal regulado en la Ley 906 de 2004, que establece en su
articulo 373 que “los hechos y circunstancias de interés para la solucién correcta
del caso, se podran probar por cualquiera de los medios establecidos en este
cédigo o por cualquier otro medio técnico o cientifico, que no viole los derechos
humanos”.

Asi, la Sala ha subrayado la obligacién constitucional (articulo 250 de la
Constitucion Politica) y legal (articulos 205, 209, 254 y siguientes y 277, entre
otros, de la Ley 906 de 2004)6 de sujecién a la cadena de custodia como método
de autenticidad por excelencia, con la que se pretende el aseguramiento de las
evidencias fisicas, a fin de evitar su alteracién, modificacion, suplantaciéon o
falseamiento, lo que determina la vigencia del principio de mismidad, segun el
cual, la evidencia exhibida en los estrados judiciales debe ser la misma recogida
en la escena del delito o en otros lugares en el curso de las actuaciones
adelantadas por los investigadores’.

Sobre la trascendencia que en materia de valoracion probatoria tiene la guarda
de los protocolos de cadena de custodia, se ha puntualizado lo siguiente:

[Ya Sala aclara que lo concluido en otras ocasiones en el sentido de que los
problemas de cadena de custodia atarnen a la valoracién de la evidencia mas no
a su legalidad (CSJ SP, 19 Feb. 2009, Rad. 30598, CSJ AP 7385, 16 Dic. 2015,
entre otras), no significa: (i) excepcionar la obligacién constitucional y legal que
tiene la Fiscalia General de la Nacién de someter las evidencias fisicas a los
protocolos de cadena de custodia; (ii) negar la trascendencia de los protocolos
de recoleccién, embalaje, rotulacién, etcétera, en la autenticacién de evidencias
fisicas que puedan ser fdcilmente suplantadas o alteradas; ni (iii) desconocer la
importancia de la adecuada autenticacion de las evidencias fisicas en el proceso
de determinacién de los hechos en el proceso penal.8

No obstante lo anterior, también se ha precisado que si por alguna razén no se
cumple con la obligacién constitucional y legal de someter las evidencias fisicas
al procedimiento de cadena de custodia, el articulo 277 de la Ley 906 de 2004
admite que su autenticidad se pueda acreditar por cualquier medio de
conocimiento, en virtud, como se ha dicho, del principio de libertad probatoria,
carga demostrativa de la parte que las presente.

Por eso, tratandose de evidencias fisicas que son tinicas o identificables a simple
vista por sus caracteristicas externas, o aquellas que son susceptibles de ser
marcadas y que de esa manera se hacen identificables, el protocolo de cadena
de custodia puede ser suplido como procedimiento de autenticacion a través de
la presentacién de testigos que tengan conocimiento “personal y directo” de los
hechos que pondran en conocimiento de la autoridad judicial, segun lo establece
el articulo 402 de la Ley 906 de 2004.

5 CSJ SP, 21 feb. 2007, rad. 25920; CSJ AP, 3 sep. 2014, rad. 41908; CSJ AP, 30 sep. 2015, rad. 46153; CSJ SP-
12229, 31 ago. 2016, rad. 43916.

6 CSJ SP-12229, 31 ago. 2016, rad. 43916.

7 CSJ SP, 19 feb. 2009, rad. 30598.

8 CSJ SP-12229, 31 ago. 2016, rad. 43916.
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En tal evento, la parte debe ofrecer los medios probatorios tendientes a la
articulacion de los factores que, en orden a establecer su pertinencia, determinen
la mismidad de la evidencia fisica, esto es, presentando los testimonios a través
de los cuales se pueda demostrar que el instrumento recogido es el mismo
presentado como prueba ante el juez de conocimiento™ (Negritas en el texto
original)
Conforme lo anterior, se puede concluir que los yerros que se puedan
presentar en los protocolos nacidos de la cadena de custodia, no comportan
un asunto de legalidad del medio de conviccion, sino por el contrario de
valoracion y ponderacion que el juez debe realizar del mismo, “por lo que, atin
en aquellos eventos en los que se constate su efectiva ruptura, no es dable
marginar del acervo probatorio, de forma irreflexiva, la evidencia o el elemento

material probatorio; corresponde, por ende, al juzgador, confrontar si ello

menoscaba su credibilidad y valor suasorio”9.

En suma, la discusion que propone el opugnador no se centra en la legalidad
de la prueba a través de la cual se demostro la autenticidad de la evidencia
fisica, sino en su eficacia para lograr ese proposito; asi, la mayor parte de su
alegato esta dirigido a cuestionar el procedimiento realizado por los gendarmes
al momento de incautar el revélver y la municion que se encontr6 en un bolso
negro que portaba ARNULFO MARTINEZ PARRA y si éste efectivamente
correspondia al artefacto que analizo el experto en el estudio de identificacion
y determinacion de aptitud, realizado por Geovanny Méndez Fajardo como
técnico profesional en balistica, quien incluso aclaré que “el elemento llega a
previa solicitud, igualmente viene acompanado con su cadena de custodia,
debidamente embalada y rotulado en un contenedor para poder esto, realizar
los requerimientos que son allegados a este laboratorio, ya viene rotulado con

cadena de custodia” (Audiencia de juicio oral, 4 de febrero de 2022, récord:37:15).

Aunado a lo anterior, Méndez Fajardo resalto que “...) aca llegé un arma de
fuego, dice que es un arma de fuego tipo revolver, calibre 38 marca Smith &
Wesson, modelo 10-5 eh, con un canén estriado con 5 estrias y 5 macizos, eh,
un funcionamiento de repeticion, presenta un tambor giratorio con seis alveolos
o recamaras, independientes para alojar en cada uno un cartucho para el mismo
calibre, presenta unos grabados, sobre el canén presenta Smith & Wesson parte
interna modelo 10-5, sobre la altura del tambor presenta 61883, sobre la parte
superior de la cacha presenta un logo, el lado derecho presenta pues Made in

USA marca registrada Smith & Wesson Swift” (Audiencia de juicio oral, 4 de febrero de

9 CSJ SP-12229, 31 ago. 2016, rad. 43916.
10 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, SP5331-2019, rad. 52530 del 4 de diciembre de 2019. M.P.
Jaime Humberto Moreno Acero.
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2022, récord:38:44), para con ello concluir que “el arma allegada para andlisis, o
sea, el revdlver calibre 38 que se describio en el item eh, se concluye que es un

arma de fuego la cual es acta pa’ realizar disparos” (Audiencia de juicio oral, 4 de febrero
de 2022, récord:47:39)

Asi las cosas, para el caso bajo estudio la autenticidad respecto del arma de
fuego incautada por los agentes de la Policia Nacional, esto es, la certeza de
que el revélver Smith & Wesson, calibre 38 y los diez cartuchos para el mismo,
que portaba ARNULFO MARTINEZ PARRA cuyo porte se le endilgé, en esencia,
aparece demostrada, ademas en el acta de incautacion que describié los
elementos encontrados al procesadoll, con la declaracion del uniformado que
participo el operativo de captura e incautacion, asi como con lo adverado por
el técnico en balistica respecto del estudio realizado al artefacto para

identificarlo y para determinar la aptitud del mismo para disparar.

Ahora, del simple cotejo del contenido del acta de incautacion del arma de
fuego se observa que se registré6 como numero externo del revolver que portaba
el procesado el dia de los hechos, el guarismo 61883, el cual resulta
completamente coincidente con la representacion registrada en el analisis de
identificacion realizado por el experto, la cual fue corroborada por el defensor
en la audiencia de juicio oral del 4 de febrero de 2022, ademas de no haberse

controvertido que el artefacto examinado era apto para ser disparado.

De tal modo, Bernardo Yesid Duran Ortiz, agente de la Policia Nacional aduce
haber sido quien confiscé el arma, por lo que efectué un acta de incautacion,
la cual, valga resaltar, pudo reconocer en el juicio oral al ponérsele de
presente, pues determino que en aquella se plasmoé su firma y se registré su

letra en el documento.

Conforme a lo anteriormente anotado, no se tiene duda respecto de la
identidad e individualidad del arma reseniada, sin que pueda advertirse alguna
confusion con otro elemento, esto es, con otra pistola o revolver de otro calibre,
pues al analizarse la mismidad de este artefacto, se puede concluir de lo
depuesto por el policial que la incautoé y el analisis realizado para su identidad
y determinacion de aptitud que ésta no fue alterada, correspondiendo lo
consignado por el gendarme y lo registrado por el experto para la identificacion
del artefacto como “Bueno acd llegé un arma de fuego, dice que es un arma de fuego

tipo revolver, calibre 38 marca Smith & Wesson , modelo 10-5, un canén estriado con

5 estrias y 5 macizos, eh, un funcionamiento de repeticion, presenta un tambor giratorio

11 Cfr. Folio 68 del archivo digital.
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con seis alveolos o recamaras, independientes para alojar en cada uno un cartucho
para el mismo calibre, presenta unos grabados, sobre el canén presenta Smith &
Wesson parte interna modelo 10-5, sobre la altura del tambor presenta 61883, sobre
la parte superior de la cacha presenta un logo, el lado derecho presenta pues Made in
USA marca registrada Smith Wesson & Swift” (Audiencia de juicio oral, 4 de febrero de 2022,

récord:38:44),.

En este mismo sentido, tampoco militan en el plenario elementos de juicio que
permitan forjar la conviccion acerca de una animadversion previa por parte de
los policiales en contra del acusado, sin que por ende se pueda inferir un

animo protervo en los agentes de la policia.

Por manera que el Tribunal, en lugar de especular sobre hipotesis desprovistas
de todo fundamento probatorio, debe valorar lo que se acredité en el juicio,
esto es, que el acusado fue capturado en el kilometro 54+200 via publica de
Lebrija-Bucaramanga, mientras se movilizaba como pasajero de un bus de
Cootransmagdalena, quien en un procedimiento de registro, se le encontr6 en
posesion de un bolso negro que en su interior llevaba un revélver calibre 38,
Smith & Wesson, con 10 cartuchos del mismo calibre que el arma, y para
cuyo porte carecia de permiso de autoridad competente, tal y como se dejo
demostrado a través del oficio emanado del Comando General de las Fuerzas
Militares del 16 de diciembre de 2016, el cual fue incorporado en la audiencia

de juicio oral del 4 de febrero de 2022 (fs. 82 a 83 del archivo digital).

2.2. En cuanto al segundo punto de disenso del defensor, el cual salta a la
vista la incorreccion de la alegada atipicidad o, en su defecto, carencia de
antijuridicidad material de la conducta, por cuanto no se demostro el porte el
porte del revélver encontrado en posesion de MARTINEZ PARRA al momento
de su captura, como quiera que, tal y como se indico en lineas precedentes,
quedo6 plenamente demostrado que dicho artefacto era apta para disparar, es
decir, para infligir un dano, lo que efectivamente conlleva a la acreditacion de
la antijuridicidad de la conducta, pues, resulta inobjetable su idoneidad para
afectar tanto la seguridad publica como otros bienes juridicos de naturaleza
individual -entre ellos, la vida y la integridad personal-, en la medida en que

existe una efectiva y superlativa potencialidad lesiva del arma de fuego.

Aunado a lo anterior, desconoce el censor que la conducta objeto de reproche
es catalogada como de peligro comun, el cual puede causar grave perjuicio a
la comunidad; de ahi que, para su configuracion, no se exige la materializacion
de la violacion a otros bienes juridicos de naturaleza individual, menos si se

tiene presente que, para el caso en concreto, MARTINEZ PARRA se movilizaba
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en un bus de transporte publico con un revolver, calibre 38, con 6 cartuchos
en su tambor, obrar que de manera alguna puede entenderse como
insignificante, pues claramente afectd6 de manera real y efectiva el interés

protegido por el legislador.

En sintesis, la Sala concluye que la valoracion conjunta de la prueba acopiada,
esto es, cenida a lo dispuesto en el articulo 380 de la Ley 906 de 2004, permite
forjar el conocimiento mas alla de toda duda sobre la comision del delito objeto
de la acusacion y del pedido de condena, asi como en punto a la responsabilidad
atribuible al procesado a titulo de autor. En consecuencia, la sentencia

condenatoria sera confirmada.

3. Por otra parte, llama la atencion de la Sala que al momento de la captura
ARNULFO MARTINEZ PARRA se identifico, a través de un comprobante de
documento en tramite bajo el nombre de Wilson Antonio Martinez Renteria,
procediéndose a establecer posteriormente a su imputacion que se trataba de
otra persona, esto es, la identidad efectiva del aqui procesado como ARNULFO
MARTINEZ PARRA identificado con cédula de ciudadania 11.805.299 de
Quibdé (Choco), circunstancias que pueden dar cuenta de la posible
configuracion de algunos delitos contra la fe publica, debiéndose por ello
disponer la compulsa de copias de la actuacion ante la Fiscalia Seccional de
Bucaramanga respecto del aqui procesado para que, en caso de advertirse, se

investigue la comision del atentado contra dicho bien juridico.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA, SALA DE DECISION PENAL, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE:

Primero. - Confirmar la sentencia de origen, fecha y procedencia anotados.

Segundo. - Compulsar copia de la actuacion ante la Fiscalia Seccional de
Bucaramanga, a fin de que se investigue la posible comision de conductas
atentatorias contra la fe publica por parte de ARNULFO MARTINEZ PARRA
para que, en caso de advertirse, se investigue la comision del atentado contra

dicho bien juridico.

Tercero.- Contra la presente providencia procede el recurso extraordinario

de casacion.
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Cuarto. - Esta decision se notifica en estrados, sin perjuicio de la que debe
intentarse de forma personal de conformidad con el articulo 169 de la Ley
906 de 2004. Una vez ejecutoriada, regresen las diligencias a la oficina de

origen.
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