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Se resuelve recurso de apelacion presentado contra auto del 20 de enero de 2016 proferido
por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Buenaventura (Valle) en el proceso que adelanta
contra el sefior ROSMAN EGIDIO PATINO OLAVE por la presunta comision de un concurso
de Acceso carnal violento y Lesiones personales agravadas.

1. El 30 de abril de 2013 la Fiscalia seccional 13 de Buenaventura (Valle) presentd escrito de
acusacion en el cual narrd que en la madrugada del 7 de marzo de dicho afio, en la calle El
Embudo de dicha ciudad, el sefior ROSMAN EGIDIO PATINO OLAVE lesion6 y accedio

OBJETIVO

ANTECEDENTES

carnalmente a la fuerza a la sefiora MARIA FERNANDA MACHADO.
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El 10 de julio de 2013, en la audiencia de formulacién de acusacion, la Fiscalia considero al
sefior ROSMAN EGIDIO PATINO OLAVE probable autor de un concurso de Acceso camal

violento y Lesiones personales agravadas.

El 30 de octubre de 2013 se realiz6 la audiencia preparatoria.

En sesion de juicio oral realizada €l 20 de enero de 2016, en la fase de practica de pruebas,
durante el desarrollo del testimonio del Patrullero NESTOR DAVID CARVAJAL, la Fiscalia
pretendié introducir como prueba documental un informe de policia de vigilancia, actuacion a

la que se opuso la defensa técnica.

AUTO APELADO

El 20 de enero de 2016 el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Buenaventura decidio
autorizar la introduccién del informe de policia de vigilancia atras aludido, por considerar que
al tenor de lo consagrado en los articulos 424, 425 y 426 de la Ley 906 de 2004 es un

documento, ya que se trata de un escrito y se sabe quién lo suscribio.

RECURSO

Contra la decision referida la defensa técnica presentd recurso de apelacion; argumenta que
de vieja data en la tradicion juridica del pais se tiene decantado que los informes de policias
no constituyen pruebas auténomas, sino que son simples guias de la investigacion; que
ademas esta Sala del Tribunal Superior de Buga, en providencia emitida en este proceso, dejo
claro que ios informes de policia no constituyen pruebas auténomas y que una vez
descubiertos pueden ser usados en el juicio oral para impugnar credibilidad o para refrescar

memoria.
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NO RECURRENTES

La Fiscalia y el Ministerio Publico, actuando como no recurrentes, solicitan se confirme el

proveido impugnado.

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

De acuerdo a lo consagrado en el numeral 1 del articulo 34-1' de la Ley 906 de 2004, esta

Corporacion es competente para resolver la impugnacion.

CONTROVERSIA.

En atencion a los argumentos expuestos por el impugnante, el Tribunal debe dilucidar si los
informes de policia de vigilancia se pueden introducir al juicio oral como pruebas autonomas.
2.1. PRUEBA AUTONOMA.

En orden a resolver la alzada sea lo primero expresar que, tal como lo afirmé el impugnante,
de vieja data en la tradicion juridica del pais se tiene decantado que !os informes de poiiaz:

no constituyen pruebas autonomas, asi se les pueda considerar documentos a partir de
la literalidad del articulo 424 de la Ley 906 de 2004, y que puedan producir efectos probatorios

T Articulo 34. De los tribunales superiores de distrito. Las salas penales de los tribunales superiores de distrito
judicial conocen:

1. De los recursos de apelacion contra los autos y sentencias que en primera instancia profieran los jueces del
cireuito y de las sentencias proferidas por los municipales del mismo distrito.
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en las fases de indagacion e investigacion del proceso para diversas decisiones, pues debe
tenerse en cuenta que por regla general las pruebas en el sistema acusatorio patrio nacen en
el juicio oral, pues deben respetar de manera estricta los principios de inmediacion, publicidad,

contradiccion y concentracion.

La introduccion al juicio oral de informes de policia de vigilancia solo es posible si se usan
para refrescar memoria o impugnar credibilidad, eventos en los que puede ser valorado
probatoriamente por el juez, pues se entiende que sus textos quedan integrados al

testimonio.

Asi las cosas, obligatorio es memorar que la Corte Constitucional al referirse al aspecto
probatorio de los informes de policia, en la sentencia C-392 del 2000, con ponencia del
Honorable Magistrado ANTONIO BARRERA CARBONELL, dijo lo siguiente:

“El art. 50 incorpora un inciso final al art. 313 del C.P.P., en el sentido de sefialar
que en ningtn caso los informes de la Policia Judicial y las versiones

suministradas por informantes tendran valor probatorio en el proceso.

La mencionada disposicion se ajusta plenamente a la Constitucion, en la
medida en que no le asigna valor probatorio a los mencionados informes y
versiones, por tratarse de actuaciones extraprocesales no controvertidas
por las personas a las cuales se podian oponer dentro del proceso.

Si el legislador al disefar las reglas del debido proceso conforme al art. 29
de la Constitucion puede determinar cuales son los medios de prueba
admisibles, igualmente esta facultado para que en ciertos casos pueda
disponer que un determinado instrumento probatorio no es idéneo como

prueba dentro de un proceso.”

Asi las cosas, independientemente jue ¢! informe de policia pueda ser considerado
documento al tenor de lo consagrado en el articulo 424 de la Ley 906 de 2004, ello no significa
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que el legislador y la jurisprudencia no puedan precisar si es idoneo como prueba autdnoma
dentro de un proceso, distincién que !a juez de primera instancia no ha logrado entender, por
ello de manera tozuda no acepta lo que esta Sala otrora dijo en este mismo proceso respecto

a dicho topico.

La creencia de la juez de primera instancia seguin la cual por el solo hecho de constar el
informe policivo en un escrito puede ser introducido al juicio oral como prueba auténoma
porque es un documento, (a llevara a predicar que como las entrevistas y los interrogatorios al
indiciado entre otros, constan en escritos, pueden ingresar al juicio oral como pruebas
autonomas porque son documentos, pensamiento inconcebible a estas alturas, cuando el

sistema acusatorio lleva mas de diez afios de estar vigente en el pais.

En la sentencia C-038 de 1996 al revisar la Corte Constitucional la exequibilidad del articulo
3 de la Ley 190 de 1995, con ponencia del Honorable Magistrado EDUARDO CIFUENTES
MUNOZ dijo lo siguiente:

“No cabe duda de que el régimen probatorio (practica, valoracion y apreciacion de
las pruebas, medios probatonios, requisitos sustanciales y procesales aplicables
a la aportacion de las pruebas etc.), en general, se libra a la voluntad del
Legislador. No obstante, el sistema que se establezca no puede desconocer
la garantia del debido proceso y el respeto y proteccion de los restantes

bienes y derechos constitucionales”.

()

En el presente caso la finalidad buscada por el legislador es legitima, pues tiene
su fundamento en el art. 29 de la Constitucion que consagra la presuncion de

inocencia, la cual solamente puede ser destruida cuando se incorporan legal y

rxl
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regularmente al proceso pruebas que el sindicado esta en la posibilidad de

controvertir.

Los informes de la Policia si bien muchas veces revelan situaciones
objetivas que han verificado sus agentes, en otras, son producto de
indagaciones con terceros, muchas veces indeterminados, que estructuran
conjeturas o apreciaciones que materialmente no son idéneos para fundar
una prueba; pero en todo caso en su produccion no intervienen las personas

sindicadas que pueden verse afectados por ellos.

El legislador ha descartado el valor probatorio de dichos informes sobre la
base de conveniencias politicas, que él libremente ha apreciado, como
podrian ser la unilateralidad de éstos, y la de evitar que los funcionarios que
deban juzgar se atengan exclusivamente a éstos y no produzcan otras
pruebas en el proceso, en aras de la bisqueda de la verdad real, con
desconocimiento de los derechos de los sindicados.

(..

Sin embargo, lo anterior no obsta para que el funcionario judicial competente
pueda, a partir de dichos informes, producir dentro del proceso la prueba que se
requiera para establecer la realidad y veracidad de los hechos que son relevantes
en éste, la cual naturalmente puede ser controvertida por el sindicado. Pero se
anota que lo que dicho funcionario puede valorar es la prueba producida
regularmente en el proceso, mas no los mencionados informes” (Negrillas
del Tribunal)

La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia al concretar el tema probatorio de

los informes de policia en el sistema acusatorio, en providencia del 16 de abril de 2015 emitida
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en el Proceso AP1941-2015 (radicado 44557), con ponencia del Honorable Magistrado
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER dijo lo siguiente:

“‘De acuerdo con lo anterior, en el &mbito del sistema de enjuiciamiento criminal
de tendencia acusatona, la Sala ha discernido que los medios cognoscitivos se
clasifican en cinco categorias, en concreto, « (i) los elementos materiales
probatorios y evidencia fisica, (i) la informacién, (iii) el interrogatorio a indiciado,

(iv) la aceptacion del imputado, y (v) la prueba anticipada»’

A su vez, la Corte tiene dicho que «la informacion comprende los denominados
informes de investigador de campo y de investigador de laboratorios, conocidos
también como informes policiales e informes perciales...y toda fuente de
informacion legalmente obtenida que no tenga cabida en la definicion de elemento
material probatorio y evidencia fisica, como las entrevistas realizadas por policia

Judicial»®,

Lo anterior no significa que los informes elaborados por la policia judicial
constituyan pruebas, pues estas, al tenor del articulo 16 de la Ley 906 de
2004, son so6lo las producidas e incorporadas en forma publica, oral,
concentrada y sujeta a confrontacion y contradiccion ante el juez de

conocimiento.” (Negrillas del Tribunal)

La misma corporacion, en providencia del 25 de mayo de 2015, emitida en el Proceso AP -
2754 - 2015 (Radicacion n° 41086), con ponencia de la Honorable Magistrada PATRICIA
SALAZAR CUELLAR, dijo lo siguiente:

2 C8J AP, 15 de octubre de 2008, Rad. 29.626. Reiterado en CSJ AP, 28 de noviembre de 2012,
Rad. 39222.
3 Ibidem.
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“Lo primero es que es verdad que en la sesion del juicio oral y publico,
desarrollada el 4 de octubre de 2010, con total impropiedad, el juez A quo
habilité que se incorporara como prueba el informe ejecutivo suscrito por el
investigador de la Fiscalia ( ...), desconociendo que dicho documento
corresponde a una simple condensacion, con destino al fiscal competente que
debi6 asumir la direccion de la investigacion, de las actividades de policia judicial
realizadas en la indagacion e investigacion, una vez se tiene conocimiento de la
comision de un delito (articulo 205 de la Ley 906 de 2004).

(..)

Resultaba impertinente la admisiéon como prueba documental del informe
ejecutivo en cuestion, pues a demostrar ningin hecho en particular podia
dirigirse un documento que sélo tiene asignado el propésito de servir de
informacion al fiscal que habria de asumir la investigacion, en relacién con
los actos urgentes desarrollados a instancias de la policia judicial.
Actividades que igual, valga decirlo, fueron puestas de presente por el
investigador en su comparecencia a juicio, en los términos del articulo 399
de la Ley 906 de 2004.

Pero del hecho inadecuado de admitir como prueba lo que en este caso no
podia serlo, no deviene con validez demostrativa, segun lo pretende el
demandante, que las entrevistas que se resumieron en el informe ejecutivo

en cuestion igual adquirieran la calidad de pruebas.

()

De manera que resulta poco afortunada la percepcion del impugnante en el
sentido de asumir como pruebas, susceptibles de valoracion, las entrevistas

que estan contenidas en el informe ejecutivo, pues la impertinente admision
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de éste como medio de conocimiento, no comporta que aquellas lo sean
para efectos de apreciacion judicial, salvo que se integren a la declaracion
de los testigos como objeto de impugnacion de su credibilidad.” (Negrillas
del Tribunal).

2.2. BASES PROBATORIAS.

Aunque |a entrevista, la declaracion jurada, el interrogatorio al indiciado, el informe policivo no
son pruebas autdnomas porque se practican y elaboran por fuera del juicio oral, pueden servir
en esa audiencia para refrescar la memoria del testigo (art. 392-d ibidem) o impugnar su
credibilidad (arts. 347, 393-by 403).

Ahora, para que después de descubiertos, la entrevista, el interrogatorio al indiciado, el
informe policivo u otro acto de investigacion similar pueda ser utilizado en el juicio oral, la
parte que pretenda introducirlo debe agotar en esa audiencia una serie de pasos, siendo el
primero de ellos el de sentar las bases probatorias, actividad que consiste en preguntarle al
testigo respecto a esa actuacion, para publicitar qué es o que se pretende introducir y para
que el juez sepa de qué se trata lo que se le solicita autorizar correr traslado a la contraparte
e intervinientes.

Sentar las bases probatorias consiste en exponer lo que antecede al elemento antes de
solicitarle al juez que autorice su trastado, lo que implica que por medio de preguntas el testigo
haga referencia, por lo menos, a la existencia del elemento, a qué es, y si participo en su

creacion, hallazgo o custodia.

En este caso el Tribunal observa que en lo referente al informe de policia de vigilancia que se
pretende introducir al juicio oral como prueba autonoma, la fiscal del caso no sent¢ bases
probatorias del mismo, pues sin haber interrogado previamente al testigo sobre la existencia
de informe alguno, y sin que el testigo dijera que habia elaborado o participado en hacer

informe de su actividad, procedié a solicitarle a la juez que la autorizara correr traslado de

9
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escrito de ese tipo, y la juez, sin parar mientes en esa falencia de procedimiento, autoriz el
traslado solicitado.

La fiscal del caso ni siquiera expuso cuél era la finalidad del uso del aludido informe, pues no
dijo si pretendia impugnar credibilidad o refrescar memoria.

La pretension de la fiscal consistente en introducir el informe de policia de vigilancia como
prueba autonoma de tipo documental, fue desacertadamente aceptada por ia juez de primera
instancia, funcionaria que desconocid que ese tipo de escritos no constituyen prueba
auténoma de nada, y que los textos de los mismos solo pueden ser valorados cuando se
integran al testimonio, Io que ocurre cuando son utilizados para impugnar credibilidad, o sea
cuando el testigo incurre en contradicciones con lo plasmado en el escrito, 0 para refrescar
memoria, lo que sucede cuando el testigo manifiesta no recordar alguna situacion del caso,
eventos que no han ocurrido en el testimonio del Patrullero NESTOR DAVID CARVAJAL, lo
que permite pensar que todo lo que él ha declarado consta en ese informe, constituyendo todo
lo referente a su introduccion pérdida lamentable e injustificada de tiempo, pues lo que se debe
valorar es lo que declar6 dicho testigo en el juicio oral, no lo que a solas se quiso escribir

en un informe.
2.3. ORDEN O AUTO.

Expone el impugnante que la juez de primera instancia se equivocé al decidir mediante auto
su inconformidad respecto a la introduccion del informe de policia de vigilancia, pues 10
correcto era decidir esa objecion con una orden.

Respecto a dicho alegato el Tribunal debe expresar que la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia en providencia del 26 de febrero de 2014 emitida en el Proceso AP397-
2014 (radicado 43176) con ponencia del Honorable Magistrado EUGENIO FERNANDEZ
CARLIER dijo lo siguiente:

10
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“2. Con fundamento en las reglas del sistema de procesamiento penal oral
acusatorio, el tema concemiente a las pruebas que se deben practicar en el juicio
queda agotado en la audiencia preparatoria, salvo la contingencia prevista en el
inciso final del articulo 357 ibidem, referente a la facultad conferida al Ministerio
Publico para solicitar la practica de aquellas que sean trascendentes para

resolver el objeto del proceso y que no fueron solicitadas por las partes.

En consecuencia, no es procedente que en los momentos procesales
subsiguientes del juicio oral se retorne a los aspectos relacionados con las
solicitudes probatorias y su decreto, a menos que, durante la practica de las
autonzadas, se haga necesaria la exclusion de alguna de ellas por haber sido
obtenida con violacion de las garantias fundamentales, como asi lo dispone el
articulo 23 del mismo ordenamiento, caso en el cual igual tratamiento reciben las

que sean resultado de ella.”

Observa el Tribunal que en la audiencia preparatoria el @ quo admitié que la Fiscalia
introdujera al juicio oral el informe de policia de vigilancia suscrito por el Patrullero NESTOR
DAVID CARVAJAL, y que la defensa no se opuso a esa decision, situacion que obliga concluir
que en virtud al principio de preclusion de los actos procesales la discusion respecto a dicho
topico quedd resuelta, y que por lo tanto la juez de primera instancia no ha debido resolver con
auto interlocutorio al respecto, siendo Io correcto, tal como lo afirma el impugnante, que con

una simple orden decidiera la objecion que nos ocupa.

Es de conocimiento general que el proceso se define como e! conjunto de actos mediante los
cuales se constituye, desarrolla y termina la relacion juridica que se establece entre el
juzgador, las partes y las deméas personas que en ella intervienen, y que tiene como finalidad
dar solucion al litigio planteado, a través de una decision del juzgador basada en los hechos

afirmados y probados.

11
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Una de las caracteristicas del proceso penal es su calidad de preclusivo, pues esta dividido
en una serie de fases o compartimientos que indican siempre marcha hacia adelante, de tal
manera que al superar una etapa procesal, no se puede retroceder a fases ya superadas,

excepto cuando se declara nulo parte de lo actuado.

Los compartimientos con los cuales esta estructurado el proceso penal se encuentran
precisados y delimitados por términos o determinadas actuaciones, pues el legislador ha
establecido de antemano el tiempo que pueden durar y los temas especificos que se pueden

realizar en cada uno de esos espacios procesales.

Cuando, dentro de los términos establecidos en la ley, las partes omiten realizar las

actuaciones que correspondian en una determinada fase procesal, les precluye ese derecho.

En lo concerniente al tema de preclusion de oportunidad para oponerse a solicitudes
probatorias pertinente es expresar que la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia en auto del 22 de junio de 2011 emitido en el Proceso No. 36611 con ponencia del
Honorable Magistrado JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA dijo lo siguiente:

“lUlna de las caracteristicas del derecho procesal colombiano, es el caracter
preclusivo de sus actos. Tal circunstancia confleva que cada framite procesal se
cumpla a partir de etapas previstas en tiempos y oportunidades diferentes, las
cuales son obligatorias para el juez y los demés sujetos procesales, por lo que

una vez superadas impiden devolver la actuacion.

()
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De conformidad con la dinamica que gobierna el Sistema Penal Acusatono, es en
la audiencia preparatoria donde las partes deben manifestar sus observaciones al
descubrimiento de elementos probatorios, solicitar la exclusion, rechazo o
inadmisibilidad de los medios de prueba que, de conformidad con las reglas
establecidas en ese codigo resulten inadmisibles, impertinentes, indtiles,
repetitivos o encaminados a probar hechos notorios o que por otro motivo no

requieran prueba®.

En consecuencia era ese el escenario en el cual el acusado o su defensor han
debido cuestionar la pretension de la Fiscalia de incorporar los 16 cuadernos que
en fotocopias auténticas contienen las resoluciones que dieron lugar al proceso
penal en contra de PAINCHAULT SAMPAYO, la fotocopia de la cédula y el
extracto de la hoja de vida laboral mientras estuvo vinculado a la Fiscalia General
de la Nacion, demostrando su impertinencia, inconducencia o inutilidad y de
resultarfe adversa su pretension, hacer uso de los recursos ordinarios de defensa
judicial. Cuestion que no ocurrié a pesar de que en el desarrollo de la diligencia
se enterd de manera clara y precisa de la forma como se pretendia incbrporar las

pruebas por parte de la fiscalia, sin que se mostrara desacuerdo alguno...

Con la posicién asumida, acepté que las pruebas enunciadas se adujeran
en la forma en que la fiscalia lo planteé, agotandose en consecuencia esa

fase del proceso para dar inicio al juicio oral {...)

Siendo lo anterior asi, se equivoco el Magistrado de la Sala Penal del Tribunal
Superior de Santa Marta al permitir que en la audiencia de juicio oral, el defensor

del acusado cuestionara la forma como se habian incorporado las pruebas por

4 Asi lo establece el articulo 359 del Cédigo de Procedimiento Penal.
13
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parte de la fiscalia, e igualmente al darle la posibilidad de recurrir la orden de su
incorporacion, pues tal acto procesal ya se encontraba superado.

De aceptar el tramite cumplido, se estaria soslayando que el proceso penal lo
componen una sere de pasos 0 etapas progresivas cada una de las cuales debe
agotarse para pasar a la siguiente, lo cual efectiviza los derechos de todos los
intervinientes al adelantamiento de un debido proceso sin dilaciones injustificadas
y contravendria principios como los de igualdad de armas, del derecho a la

prueba, la lealtad y el equilibrio procesal.

Ahora bien, ello no implica que su inconformidad no pueda ser discutida en
las alegaciones finales y que de llegar al proferimiento de sentencia adversa
a los intereses de su asistido pueda cuestionarla a través del recurso de

apelacién.”

En consecuencia, como en la audiencia preparatoria la defensa no se opuso a la decision
judicial de permitir la introduccion al juicio oral del informe de policia de vigilancia suscrito por
el Patrullero NESTOR DAVID CARVAJAL, la oposicion que en dicha audiencia presenta al
respecto carece de relevancia juridica por extemporanea, por lo tanto no era procedente que
la juez de primera instancia decidiera de nuevo mediante auto dicho tema y que admitiera
recursos respecto a ese topico, lo que obliga a la Sala a abstenerse de resolver la alzada,
pero ello no implica que la inconformidad de la defensa pueda ser discutida en las alegaciones
finales y que de llegarse al proferimiento de sentencia adversa a los intereses de su asistido
pueda cuestionarla a través del recurso de apelacion, tal como lo expreso la Corte Suprema

de Justicia en la providencia atras citada.

Como corolario de lo expuesto fa Sala Quinta de Decision Penal del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Buga,
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Radicacion: 76-109-60-00-163-2013-01799-02 (AC-046-16)
A~ueads: Rosman Egidio Patifio Olave.

(. Acceso carnal abusivo con menor de catorce anos.
AU-048-16

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de resolver el recurso de apelacién que se presentd contra el
auto del 20 de enero de 2016 proferido por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Buenaventura en el proceso que adelanta contra el sefior ROSMAN EGIDIO PATINO
OLAVE por la presunta comision de un concurso de Acceso carnal violento y Lesiones

personales agravadas.

SEGUNDO: ORDENAR se remita innjediatamente la actuacion al Juzgado de origen.

Lo decidido queda notificado en estrados y en su contra no pr ceden recursos.

e

—————JOSE JAIME VALENCIA CASTRO

Los Magistrados,

76-109- 60 00-163-2Q13-01799-02

MARTH @BERTIN GALLEGO

7€ 108-60-00-163-2013-01799-02

Fernando Afgnador Vaca.
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