SENTENCIA SEGUNDA
INSTANCIA
TRIBUNAL SUPERIOR
JUSTICIA
PENAL BUGA
Cédigo: Version: Fecha de
GSP-FT-09 2 aprobacion:
22/05/2012
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA
SALA DE DECISION PENAL

Magistrado Ponente: JAIME HUMBERTO MORENO ACERO

Radicacion: 2009-00259-04 (AC-052-15)

Procesados: Dario Cifuentes - Claudia Marcela Holguin Herrera
Delitos: Violacién del régimen legal o constitucional de inhabilidades
e incompatibilidades, Contrato sin cumplimiento de requisitos

legales y Peculado por apropiacion.

Guadalajara de Buga, febrero veintiséis (26) de dos mil dieciséis
(2016).

Hora: 10:00 a.m.

Aprobado segun Acta No. 100 de la fecha

OBJETIVO

Decidir el recurso de apelacion interpuesto por la defensa del
acusado y de la acusada, y también por el Fiscal, contra Ia
sentencia del 18 de diciembre de 2014 con la que el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Buga condendé a DARIO
CIFUENTES a 102 meses de prision, muilta de 125,01 salarios
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minimos legales mensuales vigentes y 114 meses de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas, y a CLAUDIA MARCELA HOLGUIN HERRERA a 76.5
meses de prision, multa de 93,75 s.m.l.m.v. y 85.5 meses de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas, como autor e interviniente, respectivamente, del delito
de Violacion 'del régimen legal o constitucional de
inhabilidades e incompatibilidades descrito y sancionado en el
articulo 408 del Coédigo Penal; al tiempo que los absolvié de los
cargos por los delitos de Contrato sin cumplimiento de requisitos

legales y Peculado por apropiacion.

ANTECEDENTES

Conforme labores investigativas realizadas por la Fiscalia General
de la Nacion se pudo verificar y establecer que el sefior DARIO
CIFUENTES, electo concejal del Municipio de Guadalajara de Buga
para el periodo constitucional 2008 a 2011, en pleno ejercicio de
sus funciones intervino, con la colaboracion de las ciudadanas
CLAUDIA MARCELA HOLGUIN HERRERA, representante legal de la
fundacion FUNVIPAVI y LILIANA DE FATIMA ZUNIGA GONZALEZ,
representante legal de la fundacion SEMILLAS DEL FUTURO; en la
tramitacion y celebracion de varios contratos® para defraudar los
intereses del estado, contrariando el régimen legal de inhabilidades
e incompatibilidades dispuesto en la legislacion vigente.

En desarrollo de las actividades, el cuerpo técnico de
investigaciones CTI, disciplina de arquitectura e ingenieria forense,
luego de revisar y analizar 15 de los 17 contratos celebrados con
las fundaciones FUNVIPAVI y SEMILLAS DEL FUTURO encontro

serias anomalias que transgredian los postulados de la

1 Nos SOP 121 de 2008, SOP 122 de 2008, SOP 126 de 2008, SOP 130 de 2008, SAF 046 de 2008,
SAF 049 de 2008, SOP 118 de 2008, SOP 123 de 2008, SOP 127 de 2008, SAF 047 de 2008, SAF 048
de 2008, SOP 064 de 2009, SOP 072 de 2009, SOP 077 de 2009 y SOP 121 de 2009.
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contratacion estatal, tales como el principio de economia, de

publicidad y de seleccion objetiva.

De igual forma, el equipo investigativo del CTI, grupo de ingenieria
y arquitectura, pudo establecer que, producto de Ila
plurimencionada contratacién efectuada por el sefior DARIO
CIFUENTES a través de interpuestas personas, CLAUDIA MARCELA
HOLGUIN HERRERA y LILIANA DE FATIMA ZUNIGA GONZALEZ;
algunas obras de los contratos realizados por las fundaciones
FUNVIPAVI y SEMILLAS DEL FUTURO no se ejecutaron en su
totalidad; vy en otros no se utilizaron los materiales ofrecidos,
cambidndolos por unos de mas baja calidad a efectos que se
redujeran costos. Lo anterior con el fin de apropiarse, el sefior
DARIO CIFUENTES junto con sus colaboradoras, de los recursos

destinados a la satisfaccién del interés general

Previa solicitud presentada por la Fiscalia 21 Seccional de Buga, se
celebré audiencia de Formulacién de Imputacién e Imposicion de
medida de aseguramiento el 02 de julio de 2013, ante el Juzgado
Quinto Penal Municipal con funciones de control de garantias de
Guadalajara de Buga, en curso de la cual se le formul6é imputacion
al sefior DARIO CIFUENTES y a las sefioras CLAUDIA MARCELA
HOLGUIN HERRERA y LILIANA DE FATIMA ZUNIGA GONZALEZ por
las conductas punibles denominadas VIOLACION AL REGIMEN
CONSTITUCIONAL Y LEGAL DE INHABILIDADES E
INCOMPATIBILIDADES, CONTRATO SIN EL CUMPLIMIENTO DE
RQUISITOS LEGALES Y PECULADO POR  APROPIACION,
imponiéndoseles medida de aseguramiento a los imputados en su
lugar de domicilio. Los tres investigados decidieron no aceptar los

cargos juridicos imputados por la Fiscalia General de la Nacion.

La Fiscalia presentd escrito de acusacion el 30 de agosto de 2013
(i) contra el sefior DARIO CIFUENTES por los delitos de PECULADO
POR APROPIACION (Art. 397 Inc. 1° del C.P.) EN CONCURSO
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HOMOGENEO Y SUCESIVO - Y EN CONCURSO MATERIAL Y
HETEROGENEO CON LOS DELITOS DE VIOLACION AL REGIMEN
LEGAL Y CONSTITUCIONAL DE INHABILIDADES E
INCOMPATIBILIDADES (Art. 408 del C.P.), CONTRATO SIN
CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS LEGALES (Art. 410 del C.P.), todos
en calidad de autor con las circunstancias de mayor punibilidad
establecidas en los numerales 1, 9 y 10 del articulo 58 del C.P.; y
(ii) contra las sefioras CLAUDIA MARCELA HOLGUIN HERRERA y
LILIANA DE FATIMA ZUNIGA GONZALEZ por los delitos de
PECULADO POR APROPIACION (Art. 397 Inc. 3° del C.P.) EN
CONCURSO HOMOGENEO Y SUCESIVO - Y EN CONCURSO
MATERIAL Y HETEROGENEO CON LOS DELITOS DE VIOLACION AL
REGIMEN LEGAL Y CONSTITUCIONAL DE INHABILIDADES E
INCOMPATIBILIDADES (Art. 408 de! C.P.), CONTRATO SIN
CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS LEGALES (Art. 410 del C.P.), todos
en calidad de intervinientes con las circunstancias de mayor
punibilidad establecidas en los numerales 1 10 del articulo 58 del
C.P.

El 02 de septiembre de 2013 le correspondio el conocimiento de la
actuacion, por reparto, al Juzgado Segundo Penal del Circuito con
funciones de conocimiento de Buga - Valle, quien llevé a cabo
audiencia de formulacién de acusacion el 18 de octubre de 2013,

El 24 de febrero de 2014 se realizé audiencia preparatoria en la que
se descubrieron la totalidad de los elementos materiales
probatorios, evidencia fisica e informes legalmente obtenidos. La
Fiscalia y la defensa enunciaron las pruebas que harian valer en la
audiencia de juicio oral y publico e hicieron estipulaciones

probatorias.

La audiencia del juicio oral inicié el 06 de mayo de 2014 vy, luego de
varias sesiones, culminé el 17 de octubre de 2014.
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Durante el desarroilo de la diligencia de juicio oral se escucharon como
testigos de la fiscalia al sefior ROBINSON RODRIGUEZ GOMEZ?, RICARDO
MEJIA SEGURA’, ERNESTO SOLARTE SANDOVAL, LUCIANO MAURICIO
LOZANO ROSERO, JAMES AGUILAR ORTIZ, CARLOS ARMANDO DE LA
CARRERA FRANKY y LILIANA FATIMA ZUNIGA GONZALEZ*, quien decidié
renunciar a su derecho a guardar silencio. Respecto del bloque defensivo
se escucharon los siguientes testimonios: Dr. JULIAN ANDRES LATORRE
HERRADA, ORLANDO SOTO BERRIO, GLORIA YANET VALLEJO CASTRO y
la Dra. SADA MENDOZA SIMAHAN®

El 08 de septiembre de 2014 las partes presentaron sus alegatos finales y
el 17 de octubre de 2014 se anuncié que el sentido del fallo seria de
caracter condenatorio por el delito de violacion del régimen legal o
constitucional de inhabilidades e incompatibilidades, y absolutorio de los
otros cargos. La lectura de la sentencia se llevd a cabo el 18 de diciembre
de 2014.

SENTENCIA MATERIA DE APELACION.

El a quo consideré que los acusados Dario Cifuentes y Claudia
Marcela Holguin Herrera ejecutaron el delito de Violacion del
régimen legal o  constitucional de inhabilidades e
incompatibilidades, descrito y sancionado en el articulo 408 del
Cdédigo Penal con prision de 64 a 216 meses, multa de 66,66 a 300
salarios minimos legales mensuales vigentes, e inhabilitacion para
el ejercicio de derechos y funciones publicas de 80 a 216 meses,

como autor e interviniente, respectivamente.

Las pruebas de cargo demuestran que Dario Cifuentes en su calidad
de Concejal del Municipio de Buga y en ejercicio de sus funciones,

en los meses de noviembre y diciembre de 2008 celebr6 contratos

2 5esidn del 06 de mayo de 2014

3 Sesion del 27 de agosto de 2014

4 Estos Ultimos en la sesidén del 29 de agosto de 2014
5 Sesion del 02 de septiembre de 2014.
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administrativos con este municipio, a traves de las Fundaciones
FUNVIPAVI y SEMILLAS DEL FUTURO, cuyas representantes legales
eran CLAUDIA MARCELA HOLGUIN y LILIANA DE FATIMA ZUNIGA
GONZALEZ, respectivamente, con violaciéon evidente del régimen
constitucional y legal de inhabilidades e incompatibilidades, toda
vez que en su condicién de Concejal estaba impedido de realizar
esa clase de contratacion publica.

Los contratos en cuestion fueron los siguientes: SAF 047 de 2008
(Monterrey), SAF 048 de 2008 (La Florida), SOP 123 de 2008 y SOP
127 de 2008 (Concejo municipal), suscritos por la administracion
municipal con la Fundacién Semillas del Futuro; y el contrato SAF
049 de 2008 (la Alaska) celebrado por la administracién con la
Fundacion FUNVIPAVI, de la cual fue fundador el acusado Cifuentes
y bajo su férula estaban los directivos de la misma conforme lo
afirma la testimonial, que igualmente demuestra que el Concejal
Dario Cifuentes también influyé en la representante legal de la
Fundacion Semitlas del Futuro para ampliar el objeto social de sus
estatutos para poder contratar obras civiles con el Municipio, con lo
que luego obtuvo sendos contratos con la administraciéon, pero el
dinero producto del pago de los contratos finalmente hubo de
hacerlo llegar a Cifuentes a través de emisaria enviada por €l con
ese propdsito, aduciendo el Concejal que €l habia incurrido en los

gastos necesarios para su ejecucion.

Por su parte, la acusada CLAUDIA MARCELA HOLGUIN HERRERA de
tiempo atrés era empleada subordinada del odontélogo Dario
Cifuentes, y en su condicién de representante legal de la Fundacion
FUNVIPAVI -controlada autoritariamente por Dario Cifuentes que

fue su creador®-, utilizd6 a la persona juridica para suscribir los

§ Dario Cifuentes encabezdé la creacion de FUNVIPAVI; liderd su gestacién; dirigié sus hilos al punto de
decidir quiénes ocupaban los cargos en la Junta Directiva; el testigo Ernesto Solarte dice que Dario
Cifuentes lo designé presidente de la Fundacion sin que mediara eleccion democratica, y la renuncia a
ese cargo, se la presentd al doctor Cifuentes. Ademas la Fundacién tenia su sede en el mismo
consultorio odontoldgico del doctor Cifuentes, y los empleados de la Fundacion eran casi todos
empleados del odontdlogo Cifuentes.
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contratos de interés del concejal Cifuentes, de manera que la
represente legal de la fundacidn, la aqui acusada, en todo momento
conocié que intervenia en la contratacion estatal para concretar los
intereses del concejal Cifuentes en la contratacidn oficial, quien "en
realidad habia suscrito los contratos para su ejecucion a través de
esa interpuesta persona juridica por él gestada y por él dirigida a
través de su persona de confianza y desde otrora empleada
CLAUDIA MARCELA HOLGUIN".

La prueba del control y direccion mediata de FUNVIPAVI por parte
del Concejal Dario Cifuentes, se apuntala con el testimonio de la
Contadora Publica Maritza Becerra quien dice que se vinculd a la
Fundacion por peticidon de Cifuentes que la designé para trabajar alli
como Revisora Fiscal.

En tales condiciones, el a quo concluye que la acusada CLAUDIA
MARCELA HOLGUIN participé efectivamente en el delito de violacién
del régimen legal o constitucional de inhabilidades e
incompatibilidades (ar.408 c.p.), a "titulo de interviniente para a
través suyo, sin tener ella las calidades especiales exigidas por el
tipo penal, se incurrié en la conducta por parte de quien si tenia la
calidad especial requerida para ser su autor, esto es el co
procesado DARIO CIFUENTES Concejal del Municipio de Buga cuya
calidad era por ella ampliamente conocida”.

Al término de las consideraciones, procedio a dosificar la pena para
cada uno de los acusados en la clase y montos especificados al
inicio de esta providencia, situdndose en el primer cuarto de
movilidad. Al sentenciado Cifuentes le denegd los paliativos y a la
condenada Holguin Herrera le concedié la prisién domiciliaria con
base en el articulo 38 del Cddigo Penal, vigente al tiempo de los

hechos, que encontro favorable a la procesada.
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De otro lado, absolvié a los acusados de los cargos por los delitos
de Contrato sin cumplimiento de requisitos legales (art.410) y
Peculado por apropiaciéon (art.397 c.p.), respecto de los cuales,
afirma, no se aportd prueba suficiente para sustentar su existencia
y responsabilidad.

DE LA APELACION

1. El defensor de la acusada Claudia Marcela Holguin Herrera
solicita:

i) confirmar la sentencia apelada en cuanto absolvio a su
representada por los delitos de contrato sin cumplimiento de

requisitos legales y peculado por apropiacién a favor de terceros; y

ii) revocar la condena por el delito de violacion al régimen legal o
constitucional de inhabilidades e incompatibilidades, porque ella no
tiene calidad de servidora publica y los contratos cuestionados los
firmdé como representante legal de la Fundacion —FUNVIPAVI- en los
que por ninguna parte aparece que el entonces concejal DARIO
CIFUENTES hubiera participado en su tramitacién. Insiste que en la
Fundacién el doctor Cifuentes no tenia ninguna participaciéon, no
hacia parte de la misma, no era su duefio, pues lo Unico que hizo

fue prestar asesoria para la creacion de la misma.

iii) agrega que jamés se prob6 que Cifuentes fuera duefio o gestor
de la Fundacién, por lo que su representada no ha cometido delito
ya que no era servidora publica ni sirvi6 como interpuesta persona
para que otro, en este caso el doctor Cifuentes, contratara con el
municipio a través de FUNVIPAVI. La acusada Holguin Herrera como
representante legal de la Fundacién contraté legalmente con el

Municipio segun lo convenido.
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iv) Si el doctor Dario Cifuentes no era participante ni propietario, ni
tenia interés alguno en la fundacion FUNVIPAVI, no es dable
condenar a su representada como interviniente en el delito
imputado, que en esas condiciones muestra atipicidad absoluta de
la conducta endilgada y de coparticipacion criminal.

2. La defensora del acusado Dario Cifuentes dice que la

sentencia impugnada:

i) distorsiond o tergiversé las pruebas, las hizo decir cosas
contrarias a su contenido, y de esa forma llegd a la emisiéon de
condena con desconocimiento del principio in dubio pro reo. Aduce
que el contenido del testimonio de Liliana de Fatima Zudiga,
Robinson Rodriguez Gémez, Gustavo Rodriguez, Ernesto Solarte y
Maritza Becerra no sustenta la incursidn delictiva y la

responsabilidad penal deducidas indebidamente por la Juez a quo.

ii) Precisa que la prueba de cargos no demuestra que el acusado
Cifuentes hubiera intervenido en fase de tramitacion, aprobacién o
celebracidn de los contratos cuestionados, y, a lo sumo del dicho de
los testigos Liliana de Fatima Zudiga y Robinson Rodriguez, podria
decirse que actud en la etapa de ejecucidon o liquidacion de los
mismos que no resulta punible, porque el articulo 408 del c.p. no
alude a estas fases finales de la contratacién, por lo que por
respeto al principio de legalidad estricta su representado no actud
ilicitamente. Tampoco se demostré que la testigo Zuidiga
representante legal de la fundacidon Semillas del Futuro hubiera
firmado o celebrado los contratos a nombre del concejal Cifuentes,

como de manera tergiversada dice el a quo.

iii) Con el testimonio de Gustavo Alonso Rodriguez, quien a
peticion de Dario Cifuentes realizé los tramites para la creacion de
la fundacidn FUNVIPAVI; de Maritza Becerra, quien fungié como
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revisora fiscal de la Fundacién por solicitud de Dario Cifuentes; y de
Ernesto Solarte, que fue el primer presidente de FUNVIPAVI, no se
demuestra que Dario Cifuentes hubiera intervenido en el tramite,
aprobacion o celebracidon de los contratos implicados, con lo cual
resulta errado que el a quo hubiera sustentado la sentencia
condenatoria en esos testimonios, de |los cuales, agrega, a o sumo
se comprueba que auspicid, incluso con injerencia importante, la
creacion y constitucién de FUNVIPAVI, pero ninguna de ellas dice
conocer que Cifuentes hubiera participado por interpuesta persona
para tramitar, aprobar o celebrar los contratos cuestionados. Que
hubiera apoyado la creacién de FUNVIPAVI no demuestra que
Cifuentes hubiese celebrado los contratos.

iv) De otra parte, dice que a Dario Cifuentes se lo deber tener
como coautor interviniente en los términos del inciso final del
articulo 30 del Cddigo Penal, porque si bien como concejal tenia el
rango de servidor publico, empero no fue en ejercicio de sus
funciones que habria intervenido como contratista a través de
interpuesta persona. Ademas, el contrato de obra no le transferia
funcién publica alguna. Efecto de lo anterior, pide la reduccion de la

pena en una cuarta parte como lo indica esa norma.

v) La circunstancia de mayor punibilidad del ordinal 10 del articulo
58 del Cdédigo Penal si bien fue incluida en la formulacion de
acusaciéon, empero en los alegatos de conclusién (con los que
concluye la acusacion) la fiscalia no pidié condena incluyendo la
citada circunstancia, pues en lo pertinente depreco: “fallo
condenatorio por el delito de Violacion al régimen legal o
constitucional de inhabilidades e incompatibilidades art. 408 en
calidad de autor en concurso homogéneo y sucesivo al haber

celebrado 10 contratos”.

La apelante solicita al Tribunal revocar el fallo recurrido para en su

lugar absolver a Dario Cifuentes; de manera subsidiaria modificar la

10



AC-2009-00259-04 (AC052-15)

Acusados: Dario Cifuentes y Claudia Marcela Holguin Herrera

Peculado por apropiacion, Celebracion indebida de contratos y Violacion del régimen legal o constitucional de inhabilidades e
incompatibilidades

sentencia @ quo para considerar al procesado autor interviniente del
delito contenido en el articulo 408 del c.p. con degradacion de la
circunstancia de mayor punibilidad del articulo 58.10, y por efecto
de lo anterior, proceder a redosificar la pena con las disminuciones

consiguientes, e igualmente se le otorgue la prisién domiciliaria.

3. El fiscal apela la sentencia para reclamar:

i) que en la valoraciéon probatoria se tenga en cuenta la prueba
pericial de grafologia’, que el a quo excluyé por ilegal diciendo que
los documentos indubitados que reposaban en el Inpec, se
obtuvieron sin consentimiento del investigado Cifuentes; porque,
dice el Fiscal, esa prueba es legal ya que los documentos
indubitados existian fuera de proceso y se requirieron legalmente al
INPEC (sin necesidad de las formalidades del art.249 porque se
trataba de documentos ya existentes que reposaba en ese
Instituto) para someterlos a cotejo grafoldgico, cuyos resultados
demuestran que el acusado Cifuentes fue quien realmente celebrd
los contratos cuestionados con la administraciobn municipal,
incurriendo en el delito de Contrato sin cumplimiento de requisitos
legales, que suscribidé por interpuesta persona, pero con total

dominio del hecho.

ii) que se revoque la sentencia a quo en cuanto absolvié a los
acusados CIFUENTES y HOLGUIN y en su lugar sean condenados
en calidad de intervinientes del delito de Contrato sin
cumplimiento de requisitos legales, el procesado Cifuentes en
lo que respecta a los 7 contratos suscritos como contratista por
FUNVIPAVI mas los 9 con la fundacion Semillas del Futuro, mientras
que la acusada Claudia Marcela Holguin sélo en los 7 contratos
suscritos como representante legal de la fundacion FUNVIPAVI,

? Ingresada al juicio con el testigo de acreditacion Carlos A. Franklin De la Carrera, perito en
grafologia y documentologia.

11
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contratos todos celebrados con la administracidn municipal de
Buga, cuya relacion hace el apelante en su escrito de sustentacion,
pero totalizando solamente 10 de esos contratos, con lo que su

censura finalmente se limita a este nimero.

Lo anterior porgue a la luz de la jurisprudencia sobre el tema del
interviniente en los delitos propios, en el presente asunto hubo
irregularidades en la fase precontractual de los contratos, lo cierto
es que “el contratista real de estas obras fue el ACUSADO DARIO
CIFUENTES al haberse demostrado que por interpuesta persona

celebro los contratos con la administracion”.

Agrega que, no resulta cierto como dijo el testigo JULIAN ANDRES
LATORRE, que la capacidad de las Fundaciones para contratar
estaba dada en su objeto juridico certificadas por la Camara de
Comercio, porque “esa afirmacion carece de fundamentos juridicos
pues no es cierto que .. por solo esa circunstancia tuvieran
idoneidad y experiencia en las obras a ejecutar dado que las
fundaciones nunca habian realizado contratos de obra publica y

nada prueba lo contrario a esta afirmacién”.

Ademads, en los contratos para las obras en el Concejo Municipal
celebrados con la fundacién Semillas del Futuro se presentd
fraccionamiento de contrato (niumeros 123 y 127 de 2008), hechos
conocidos por el concejal CIFUENTES “pues fue solo él quien
intervino en la tramitaciéon y adjudicacion de las obras”, segun lo

testifican Liliana de Fatima Zufiiga y Robinson Rodriguez.

De otro lado, la prueba pericial grafolégica demuestra que la
propuesta para la realizaciéon de la obra del contrato SAF 048
presentada a la administracién municipal por la fundacion Semillas
del Futuro, realmente no fue suscrita por su representante legal
Liliana de Fatima Zufiiga Gonzalez, sino por DARIO CIFUENTES.

12
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iif) se revoque la prision domiciliaria concedida a la procesada
CLAUDIA MARCELA HOLGUIN HERRERA porque no cumple los
requisitos del articulo 38 del Cédigo Penal, ni en el factor objetivo ni
en el subjetivo, porque a la comunidad se la protege "no solo de
hechos de violencia sino también de conductas por las cuales se
defrauda al conglomerado social, y que no es otra que la se (sic)
evidencid en el curso del proceso”.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Conforme a la controversia planteada por las partes, el problema
juridico que debe dilucidar el Tribunal gira en torno a: i) si el a quo
se equivoco al condenar a los acusados Cifuentes y Holguin por el
delito de Violacién del régimen legal o constitucional de
inhabilidades e incompatibilidades establecido y sancionado por el
articulo 408 del Codigo Penal, debiendo ser absueltos como piden
los defensores; ii) si el a quo errd al absolver a los acusados
Cifuentes y Holguin por el delito de Contrato sin cumplimiento de
requisitos legales sancionado en el articulo 410 del Cédigo Penal,
debiendo ser condenados como pide el fiscal; y iii) si el a quo se
equivoco al conceder la prision domiciliaria a Ia sentenciada Claudia
Marcela Holguin Herrera debiendo revocarse dicho mecanismo,

como postula el fiscal.

1. Respecto a la condena impartida por el Juzgado de primera
instancia contra los acusados Dario Cifuentes y Claudia Marcela
Holguin Herrera, por el delito de Violacién del régimen legal o
constitucional de inhabilidades e incompatibilidades, el Tribunal
advierte que la prueba testimonial considerada por la Fiscalia para
demostrar esa conducta, que a su turno es repudiada por la
defensa, contiene datos y referencias facticas que razonablemente

y libre de duda demuestran la existencia de esta delincuencia y la
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responsabilidad de los acusados en su ejecucién, en la forma como

lo dedujera en el fallo recurrido la Juez de primera instancia.

La informaciéon aportada en el interrogatorio cruzado por los
testigos Robinson Rodriguez, Gustavo Rodriguez, Liliana de Fatima
Zufiga Gonzalez, Maritza Becerra y Ernesto Solarte, contiene datos
reveladores de episodios de corrupcién en la contratacion estatal en
el Municipio de Buga, que, particularmente a los tres primeros, los
llevd a involucrarse con personajes connotados de la vida municipal

en esas practicas delictivas.

1.1. A esos efectos, Robinson Rodriguez sefiala con referencias
atendibles al entonces Alcalde Municipal con quien predica haber
tenido una amistad de tiempo atras; a los concejales Tigreros y
Dario Cifuentes, este ultimo en quien el conjunto de esos testigos
centra la mayor parte de las acciones ilicitas, realizadas a través de
las fundaciones Funvipavi y Semillas del Futuro, la primera de ellas
creada en julio de 2006 por peticidon de Dario Cifuentes, la cual para
el afo 2008 estaba representada legalmente por Claudia Marcela
Holguin quien a la vez, en la época de los hechos, era empleada del
consultorio odontolégico del concejal Cifuentes. De manera tajante
el testigo dice que la representante legal de FUNVIPAVI, Claudia
Marcela Holguin, no estuvo ni intervino en la ejecucién de las obras,
sino que Dario Cifuentes direccionaba y entregaba dinero para la
realizacion de las mismas. (2h33'12").

Por su parte, la Fundacién Semillas del Futuro fue creada vy
representada legalmente por Liliana de Fatima Zuafiga, quien
nominalmente contratdé con el municipio sin haber ejecutado las
obras contratadas, siendo que ese cometido fue realizado de facto
por el concejal Dario Cifuentes a quien la sefiora Zufiiga se vio
obligada a entregarle el dinero recibido del municipio por anticipos

y pago de esos contratos, pues la conminé a esa entrega aduciendo
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que él habia contratado los trabajadores que bajo su férula
ejecutaron los contratos.

El testigo Robinson Rodriguez igualmente aporta informacion sobre
el desarrollo, contenido y dineros percibidos por él de contratos de
obras publicas de las que fueron contratistas las fundaciones y en
cuya ejecucidén él intervino, tanto en el area rural como en la
urbana de Buga, concretamente en las instalaciones del Concejo

Municipal.

De esta manera, la relacién directa de Robinson Rodriguez con la
ejecucion de las obras en cuestidén, lo situta como testigo
privilegiado para ofrecer la informacién con la que directamente
involucra a los acusados en la ejecucion delictiva tipificada en el
articulo 408 del Cddigo Penal, mas aun cuando su vinculacion a la
realizacion de obras publicas acontecidé en el afio 2008 en la época
en que, segun sus atestaciones, por su amistad con el entonces
Alcalde, Fredy Libreros, pudo involucrarse en la contratacion
municipal mediante un contrato para el mantenimiento del edificio
donde funciona Planeacion, la Secretaria de Salud y Hacienda; para
luego ejecutar otros contratos en el SISBEN, en la Biblioteca de la
calle 16, y en la parte rural de Buga. (2h8’ss).

El testigo aclara que los contratos que salian a su nombre los
direcciond a su favor el Alcalde de entonces Fredy Libreros, con
quien debia repartir 50% y 50% de las ganancias, mientras que los
contratos en los que las fundaciones fueron contratistas fue
encargado de revisar su ejecucién, pues quien los dirigia, aportaba
el dinero y determinaba qué debia hacerse era el concejal Dario

Cifuentes®.

8 Asi lo afirma el testigo en el interrogatorio directo, en el contrainterrogatorio, y luego lo reafirma en
el siguiente desarrollo del cruzado y también al responder preguntas complerr]entarias (’1h01' ss;
1h10’ss; 1h23’; 1h35': “Los contratos que estdn a nombre mio eran del alcalde, él me llamo y me los
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Posteriormente, informa el testigo, se ocupd de la ejecucién de los
contratos de obras en el Concejo Municipal de Buga cuyo
contratista fue una de esas fundaciones®, e igualmente se entretuvo
en la vigilancia del desarrollo y ejecucidn de las obras rurales que
habian sido asignadas a la Fundacién, en las que tuvo a su cargo
llevar los materiales comprados en la Ferreteria Master!® en
volquetas facilitadas por el propio municipio, e igualmente llevar
dineros convenidos entre la administracion y los lugarefios a
quienes se les permitié la ejecucion de sus propias obras. (2h12’ss
y 2h15’45").

Igualmente, este testigo precisa que de esa contrataciéon a traveés
de las fundaciones, oydé hablar frecuentemente al Alcalde Fredy
Libreros y al concejal Dario Cifuentes, pues en sus reuniones en
torno a ese tema de la contratacion -en la que el testigo estaba
involucrado- “no era oculto que habia dos fundaciones” a través de
las cuales realizaban las obras y obtenian el valor de las mismast!.

Agrega que directamente el doctor Dario Cifuentes le entregaba el
dinero para abonar o cancelar el desarrollo de las obras, en forma
periédica "o cada que necesitaba algo, o cuando se iba a pagar en
la ferreteria”, e insiste que cuando se necesitaba materiales para

las obras, se comunicaba con Dario Cifuentes.

dio para repartir 50% y 50%, lo que generara de ganancias era de los dos”. "Yo hablé del concejal
DARIO CIFUENTES porque eran contratos que yo me entendia con él, que eran de unas fundaciones.

9 Que la realidad probatoria determinara que correspondié a la Fundacion Semillas del Futuro

0 ponde abrid una cuenta a su nombre para retirar materiales con cargo a las obras de las que
fueron contratistas las fundaciones. A esos efectos conocié a la representante de FUNVIPAVI, en el
consultorio del concejal Dario Cifuentes donde este lo envié para que ella le entregara una
certificacién con membrete de la Fundacién para abrir la cuenta en la ferreteria. (2h16") (Este aserto
lo reitera el testigo en el contrainterrogatorio. 30'20”). Agrega que la sefiora Karen Lili —amiga del
doctor Dario Cifuentes, que trabajaba por la época como contadora del Concejo y cree que
actualmente es la esposa del entonces concejal- le ayudé a llenar la documentacidn para poder tener
los créditos en la Ferreteria Master, y ademas en oportunidades también le entregé dinero por lo de
las obras. (2h.29'). Asimismo, el testigo informa que esta persona junto con Dario Cifuentes
mostraban disgusto y preocupacién cuando la representante legal de la Fundacion Semillas del Futuro
preguntaba por la ejecucidn de las obras en las que esa fundacion aparecia como contratista y en
varias ocasiones fue llevada a la zona montafiosa donde se ejecutaban, y aquellos decian que "tanto
que molestaba y a la larga se le estaba dando un millén de pesos por cada contrato sin hacer nada”.
(2h27").

1 | testigo dice: "Claro, nosotros nos reuniamos periédicamente para mirar gué se necesitaba,
cudles eran los gastos, cémo se iban a manejar las cosas, los dineros que necesitabamos enviar o
pagar, todo lo que era relacionado con los contratos” (2h157). Igualmente precisa que se reunian en
el Concejo, en la casa de Orlando Soto o en la cafeteria de la Universidad del Valle.
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Asimismo, el testigo ilustra las diferencias y desavenencias que
tuvo con Cifuentes, que fueron la causa de su distanciamiento y
también la que lo llevé a develar a las autoridades la existencia de
ese cartel delictivo de la contratacién oficial en el municipio, que
desatd el consiguiente efecto de la actuacién penal tendiente a
investigar, juzgar y castigar delincuencia de esa especie organizada
para depredar los dineros oficiales, torcer la finalidad de la
contrataciéon publica, enlodar y corromper los altos principios que
deben motivar y controlar la conducta de quienes tienen la funcién
de la contratacion publica, al igual que la de quienes en su
condicion de servidores publicos jamas pueden transgredirlos, y si
lo hacen como aqui acontecid, pues deben asumir las consecuencias

penales de su conducta proterva contraria al interés general.

Respecto a lo acabado de indicar, el testigo dice que los problemas
con el concejal Cifuentes surgieron por la “contratacion que se
estaba manejando por las Fundaciones, los contratos que
estabamos ejecutando en el Concejo municipal” por cuyas obras le
cobré $27.000.000, de los que recibié como anticipo la mitad, y ya
avanzadas las mismas solicité mas dinero, pero Dario Cifuentes no
accedid a darselo, lo que lo llevd a paralizar las obras y en reaccién
fue relevado de su ejecucion por decisibn de esa persona,
procediendo a entregarle la obra en el estado que se encontraba a
Alberto Diaz que fungia como interventor de todas las
contrataciones. (2h42).%?

A la pregunta por qué Dario Cifuentes no le cancelé el dinero
faltante de las obras del concejo, responde: “"Porque el doctor decia
qgue le ejecutara toda la obra para él pagarme lo restante, como ya

12 praguntado el testigo a quién le cobré los $27.000.000 por los dos contratos de obra en el Concejo
municipal, responde: "Yo hice el arreglo con el doctor DARIO CIFUENTES -2h44'-, El me dijo @ mi que
8/ tenia dos contratos que se iban a ejecutar ahi dentro del concejo y me explicé qué era lo que habia
que hacer y que yo se los cotizara para ver si yo se los podia hacer”. Mas adelante, el testigo precisa
que se enterd de esas obras por Dario Cifuentes a quien directamente le entregd la cotizacién. “Por el
mismo Dario Cifuentes que es el que me expresa que hay una contratacién y que si yo quiero
ejecutarla, porque yo venia ya ejecutando otras contrataciones que estaban alli”.
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me habia dado una parte entonces que terminara las obras y él me
cancelaba, entonces yo esas obras las retrasé, empecé a pararlas
porque eso tiene gastos en mano de obra y materiales”. 2h46’30".

A continuaciéon informa que los contratos por esas obras las
suscribié la fundacién Semillas del Futuro a quien se las pagaria la
Alcaldia, mientras que a él, le pagaba Dario Cifuentes. Responde
que asumiod los créditos en la ferreteria Master a pesar de no
conocer a la representante legal de la fundacidn Semillas del
Futuro, porque “yo a la larga avalaba al Dr. Dario, yo confiaba era
en él (..), porque era un recomendado del propio Alcalde, una
persona que prdcticamente se crio conmigo, que me lo habia

presentado y eran muy amigos”. (2h48’).

Luego, el testigo dird que no volvié a ser contratado, y en lugar de
eso recibid amenazas de Dario Cifuentes y personas cercanas a él.
Precisa que después de entregar las obras, se presento a su casa
Dario Cifuentes y Orlando Soto a exigirle la devolucion del dinero
que le habian dado, "y que si no, una contratacion que estaba a
nombre mio tenia que entregarsela a ellos”. Agrega que en esas
amenazas intervinieron alias ojitos y alias mico. Asegura que por
esas coacciones acudid donde el Alcalde y le conto lo sucedido y
este le dijo "No hermano entonces ... pero no me soluciond nada
tampoco”. Expresa que esos individuos le exigian la devolucion del
dinero y al preguntarle quiénes eran esas personas, responde: "E/
doctor DARIO CIFUENTES y Orlando Soto pretendian que yo
devolviera esos dineros sabiendo que ya habia obra ejecutada”, en
mas del 50%. (2h54’).

Mas adelante expresa que denuncid a Dario Cifuentes por las
amenazas de que fue victima, e igualmente a él y a Fredy Hernando
Libreros entonces alcalde municipal, “por las irregularidades que se
estaban presentando en las fundaciones y otros temas”; muestra su

inconformidad porque no le pagaron los contratos, dice que acudio
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ante ellos para cobrarles y asegura que le manifestaron que "me
pagan esa contratacion siempre y cuando yo haga una retractacion
ante la fiscalia seccional 21”. Asegura que presento la retractacién
en documento que le elabord el doctor Julidn Latorre!®, y tampoco
le cancelaron, logrando obtener el pago de $13.000.000 por un
contrato donde funcionaba el SISBEN, a través de tramite ante la
Procuraduria Provincial. (3h07°ss).

Requerido para que precise dénde ejecutd obras encomendadas por
DARIO CIFUENTES, el testigo sefala los dos contratos para obras
en el Concejo Municipal (contratista Fundacién Semillas de! Futuro);
y las obras realizadas en la zona rural de Buga, en la parte
montafiosa, en La Florida, Alaska, Monterrey y La Primavera.

Ilustra que una obra de San Antonio la ejecutd a través de obreros
de su confianza, y las restantes de la zona montafiosa la realizaron
personas de la regién contratadas por los propietarios de los
predios donde se ejecutaban, o también se realizaban directamente
por ellos. Precisa que para ese conjunto de obras se entendia con
DARIO CIFUENTES, correspondiéndole al testigo estar pendiente de
los materiales que subia en vehiculos (volquetas) del municipio, de
pagar la mano de obra, de que los materiales llegaron al sitio de las
obras y las mismas se hicieran como correspondia segun la
ilustracién que sobre ellas hacia el interventor Alberto Diaz.**

13 Quien acorde con la actuacion, se desempefid en esa época como Director Juridico de la Aicaldia de
Buga

4 gobre el punto, el testigo responde: “Vuelvo y le explico, lo que pasa es que a nosotros nos
contrataban, yo hablaba con el doctor Dario Cifuentes, yo conseguia la gente, ibamos al sitio de la
obra, el sefior Alberto Diaz iba y nos explicaba qué era lo que habia que hacer, nosotros
comenzabamos a hacer la obra y él estaba pendiente de lo que haciamos”. 19'ss. Sobre las obras en
La Primavera, el testigo precisa: “Nosotros periddicamente haciamos como un balance de las obras,
qué se habia hecho, cudnto dinero habia que entregar; lo haciamos con el doctor Dario Cifuentes y él
me entregaba el dinero para pagar, y nosotros tomabamos los recibos. DARIO CIFUENTES me
entregaba el dinero directamente. ¢Si dice que la obra de La Primavera era del Alcalde Libreros, por
qué DARIO CIFUENTES era quien le entregaba el dinero? Responde: Porque las obras entraron por fas
fundaciones, él se entendia de los dineros, y de hacerme llegar a mi todo lo que necesitaba para
llevarlo a las obras, entonces yo me entendia con él, Dario Cifuentes, porque él era el de la
FUNDACION, yo no me entendfa con FREDY porque Fredy no manejaba dinero de esas obras, 0 sea,
esos contratos”. El testigo reitera que para reclamar los dineros por razén de esos contratos, se
entendia directamente con Dario Cifuentes.
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El dinero para pagar mano de obra y compra de materiales en la
ferreteria Master, que se llevaban al sitio de las obras en vehiculos
de la Alcaldia Municipal, se lo entregaba el concejal Dario Cifuentes.
De otro lado indica que para hacer esas obras, como en el caso de
Monterrey los propietarios contrataron oficiales, alla le llevaba los
materiales y el dinero para que ellos, los propietarios, pagaran a los
obreros. Precisa que en Monterrey hubo cuatro puntos de obra, en
dos de ellos habia oficiales, en las restantes los propietarios
directamente las hacian. (36’). En ninguna de las obras hubo
ingenieros o arquitecto que las dirigieran. Incluso en las obras de
San Antonio y La Florida él consiguié un oficial, pero no hubo

intervencion de profesionales en ingenieria o arquitectura.

En lo relacionado con los contratos para realizar obras en el
Concejo Municipal, el testigo reitera que el concejal Dario Cifuentes
le explicé que habia dos contratos, uno de pintura de muros, y el
otro de pintura de puertas y ventanas y arreglo del piso, para lo
cual le presenté cotizacion por $27.000.000 de los cuales
inicialmente le dio $3.500.000 y después $10.000.000, con los que
se inician las obras. Sin embargo avanzada la obra requiri6 mas
dinero, el doctor Dario Cifuentes no se lo dio, le dijo que terminara
y al finalizar le pagaba, no sucedio asi, se enteré que los contratos
habian sido pagados totalmente el 30 de diciembre de 2008,
mientras que en marzo de 2009 él seguia en la ejecucién de obras,
lo que determind que las suspendiera para presionar el pago, pero
no se logré y finalmente fue removido de la ejecucién de las obras,
siendo el interventor Alberto Diaz quien le recibié lo realizado y los
materiales existentes. (53’ ss). Afirma que tiempo después fue a la
sede del Concejo y pudo darse cuenta que las obras no las
terminaron, pues solamente "a wunas ventanas le hicieron
recuperacién, pero en pisos estaban los mismos, no hubo cambio

de pisos, no se modificaron” (59°).%°

15 E| interrogatorio directo termina diciendo: “Aparte del interventor Alberto Diaz, la persona principal
que estaba pendiente de que esas obras se estuvieran ejecutando, era el doctor DARIO CIFUENTES,
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En el contrainterrogatorio reitera que el Alcalde Fredy Libreros fue
quien le presentd al concejal Dario Cifuentes. Responde
reiteradamente que se entendia directamente con el doctor Dario
Cifuentes en lo atinente a los contratos de las fundaciones, en los
cuales el testigo dice haber intervenido en su fase de ejecucion
verificando que se realizaran y en algunos fue el ejecutor de las
obras'®. Igualmente, reafirma que las obras cuya ejecucién
supervisd e incluso las que debid ejecutar, se realizaron conforme
indicaba el interventor, pues no tuvo conocimiento directo de los

términos de los contratos y sus presupuestos’’.

El defensor lo confronta sobre su interrelacién con el Alcalde Fredy
Libreros y el concejal Dario Cifuentes en la contrataciéon en
cuestién, y reafirma que con ellos la realizd. Luego reitera que
cuando Cifuentes le incumplié con el pago de los contratos de las
obras en el Concejo municipal surgieron los problemas entre ellos, y
nuevamente reafirma que FUNVIPAVI era manejada a voluntad por
Dario Cifuentes que tomaba las decisiones sobre la contratacién de
esa entidad, manejaba el dinero de esas obras y controlaba su

desarrollo.'®

era con éi que me entendia, estaba pendiente que las obras se hicieran, estaba pendiente de qué
hacia falta, todo lo correspondiente a las obras. Los materiales para las obras del concejo las
suministraba la ferreteria Master. Alli tenia cuenta abierta, retiraba el material y yo firmaba, yo lo
sacaba y entregaba el material a las obras que necesitaba, en este caso el concejo municipal. Nunca
tuve contacto con representantes legales de las Fundaciones, o sea, sentarme a hablar con ellas que
un contrato, de un negocio, no nada; yo lo hacia directamente con el concejal DARIO CIFUENTES”.
(1h10%).

6 Responde al defensor que él no era contratista de los contratos de las fundaciones. Textualmente le
contesta: “"No. Yo estaba pendiente de la ejecucion de las obras, en algunos contratos me tocaba
conseguir gente para que ejecutara la contratacién, pero en ningun momento yo firmé ningun
contrato con la Alcaldia para ejecutar, 0 sea, no soy el contratista; el contratista son (eran) las
FUNDACIONES ... .". 18'ss.

17 w1 a5 especificaciones de lo que habia que hacer y materiales a llevar, me las daba el interventor”.
22'45".

18 Al punto el defensor contrainterroga: ¢Conocié que en FUNVIPAVI tenia participacion el doctor
DARIO CIFUENTES? Responde: “Si como no”. “éA Ud. le consta €so0?. R: Pues con él era que yo hacia
negocios, no con nadie mas. ¢Pero le consta que él tenia que ver algo con la Fundacién? R: Si. ¢Qué
le consta? R:Porque nosotros nos reuniamos, cuando hablo nosotros, es que conmigo andaba
Yeferson Osorio, nosotros nos sentabamos en la cafeterfa de la Universidad del Valle donde yo le
entregaba cuentas a él de esa Fundacién, y donde él hacia traer los dineros alli y nos lo entregaba
para nosotros irlos a entregar. O sea, cuando usted maneja dineros de una fundacidn o de una
empresa, o usted pone y quita, pues usted es el responsable de lo que pase en esa empresa o
fundaciones que usted maneja. Porque si usted maneja dineros es porque algo tiene que ver alli,
tiene un peso grande dentro de esa empresa o fundacién. Yo no me entendia con nadie mas, porque
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Al abordar los contratos de las obras en el Concejo municipal, le
responde al defensor: "A mi no se me adjudicé esos contratos,
solamente hice un negocio con el doctor DARIO CIFUENTES donde
él me contratd. Aqui no hubo un contrato y venga que vamos a
hacer un contrato con la Fundacion, no; yo cuadré fue con él, fue
un arreglo verbal donde yo pasé una cotizacién a mano alzada, yo
le dije yo le cobro tanto por esto, esto y esto, y listo. Eso fue lo que

se hizo”.

De esta manera el testigo le reafirma a la defensa, que el concejal
Dario Cifuentes era el eje de FUNVIPAVI, controlaba la contratacién
de esa fundacién vy dirigia y controlaba la ejecucién de las obras en
los términos finalmente convenidos con el testigo para realizar las
obras que directamente asumia, o para ayudar a controlar que las
restantes obras bajo control del Concejal Cifuentes, se realizaran en
la forma dispuesta por el interventor, que incluian obras en las que
figuraba como contratista la fundacién Semillas del Futuro. (35'ss).

Al defensor le explica con claridad los episodios y reuniones a las
que acudid por razén de las amenazas que recibié por negarse a
devolverle al concejal Dario Cifuentes el dinero que le reclamaba
apoyado por sus amigos, e igualmente sefiala qué personas
participaron en esos encuentros y el rol jugado en los dialogos que
terminaron aclarando el problema de las motocicletas compradas a
instancias de Orlando Soto, y el papel mediador que desempefio el
Mayor Meneses entonces integrante del grupo base del Alcalde

Fredy Hernando Libreros!®.

si yo me entendiera con el representante legal yo no tenia nada que hacer dandole cuentas a élo
rindiéndole informes de todo o que se hacia”. (29°).

19 gobre estos episodios el testigo dice: “Yo recibi una llamada de Guido Soto, me citaban en la
carrera 82 con calle 12 para que habldramos del tema de las motos y de los contratos y de una plata
que se supone yo le debia al concejal, yo les dije bueno, alla llego. (...) cuando Hlegué alli se me
arrimaron dos personas que pertenecian o pertenecen, no se si todavia, a una BACRIM, a. ojitos,
sobrino de Dulfay Gutiérrez que era jefe de sicarios aqui en Buga, y a. el mico, entonces ellos me
decian: Robinson para que cuadremos esto, es mejor que usted nos entregue esos contratos que
estan a nombre suyo y nos lo firma p‘a nosotros cobrarlos, y nos entrega las motos. Yo les dije plata
no les voy a dar, y los contratos tampoco los puedo firmar porque es un delito, entonces déjenme yo
hablo con FREDY y miramos cémo cuadramos ese problema. Los problemas continuaron -a pesar de
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Sobre este apartado, el testigo condensa lo siguiente: "Después
ellos van a la casa de mi mamd, esos mismos personajes van a
buscarme a casa de mi mama. Yo vuelvo y llamo al Mayor
(Meneses), entonces ya se convoca a esa reunion, vamos al
Albergue, un sitio ... se llama Plaza Sport, asistimos Guido Soto,
Lawrence Lara, Edison Ramirez que es familia de la mujer del
Alcalde y mi persona, donde yo llevo unas cuentas de lo que ellos
me estan debiendo, lo de las motos y llegamos a un acuerdo de que
las motos gquedan canceladas y antes me quedan debiendo dinero,
entonces eso queda asi, lo de las motos queda cuadrado y los
contratos yo no pensaba entregarlos. Es mas, yo fui amenazado
dias antes delante del Mayor Meneses en el parque del Albergue por
Guido Soto. William Gutiérrez también me amenazd ... . El Mayor
Meneses solamente me colabord en ese punto, que me respetaran
la vida y me escucharan lo que tenia que decir de esos dos temas”.
(46'ss).

Contrainterrogado por la retractacion de la denuncia presentada
contra el alcalde Fredy Libreros y el concejal Dario Cifuentes,
explica que lo hizo con el exclusivo proposito de que le pagaran los
contratos que le adeudaban, y que la redacciéon del documento
pertinente intervino el doctor Julian Latorre, procediendo luego a
hacerle presentaciéon ante la Fiscalia 21 Seccional. Al defensor le
aclara que no es cierto que la doctora Sada Mendoza, Fiscal 21, lo
hubiera asesorado para realizar la retractacién.

De manera tajante le responde al defensor: “"No. Asi no fue”
(47'29"), y a continuacion relata lo siguiente: "“Yo voy y hablo con
el doctor LATORRE debido a todos esos problemas que habia, que
yo no queria mds problemas, que qué podiamos hacer para que me

que me cambié de casa- estaba casi escondido, entonces yo hable con el Mayor MENESES que era
una de las personas que pertenecié al grupo base, o que habia pertenecido al grupo base del Alcalde
Fredy Hernando Libreros, y yo le dije que necesitaba hablar con éf porque me estaban amenazando, o
sea, me salia gente de la 19, de la banda de la 19, y que de pronto me podian hacer dafio”.
(40'50"ss).
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pagaran mis contratos y no pasaba nada més. El me dice, yo voy a
hablar con él primero, el Alcalde, y miramos a ver. Por la tarde yo
fui y me dijo: lo unico que se puede hacer es que usted haga una
carta de retractacion y la presente al fiscal donde presento la
denuncia, y nosotros le cancelamos esos contratos y se acaba ya el
problema. Entonces yo le dije pues muy sencillo, pues hagame
usted la carta que yo vengo y la recojo mas tarde o mafiana y yo la
presento, y yo les traigo copia de la firma de esa retractacion, que
la firme el Fiscal. Me dijeron, iaah! bueno. Asi se hizo. En ningun
momento la Fiscal me mandd, ni sabia, ni conocia el tema.
Simplemente yo fui, y ya cuando me entregaron el documento, yo
viene y le dije a la Fiscal: Doctora yo voy a presentar este
documento porque primero, necesito los dineros de esos contratos,
porque tengo que pagar deudas, material, mano de obra, yo estaba
muy endeudado, fuera de esos adicionales que me tocd sacar del
bolsillo mio, estaba muy apretado, fuera de eso tenia amenazas.
Entonces yo le dije simplemente necesito entregar este documento,
para poder que me paguen esos contratos, entonces ella como
funcionaria publica debe recibirme un documento que yo lleve. En
ningin momento ella me presioné ... simplemente entregué el
documento, pero haciéndole saber a ella que en ningun momento
me queria retractar, caso es que yo he seguido con estas
denuncias” 4922"). “¢éPero Ud. se retracté? R: Hice una
retractacion hecha por otra persona no por mi, y la presenté porque
necesitaba que me pagaran esos contratos. Lo hice bajo una
presion”., Agrega que presentd la retractacidbn “para hacer un
cumplido, para que me pagaran, pero nunca me iba a retractar,
nunca iba a dejar atras lo que estaba haciendo” (50').

1.2. De lo vertido por el testigo Robinson Rodriguez en su
testimonio cruzado, el Tribunal encuentra suficientemente
demostrado que para la época de los hechos, meses de noviembre
y diciembre de 2008 y primeros meses de 2009, el entonces
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Concejal DARIO CIFUENTES, a la sazdon Presidente de esa
Corporacidén, intervino en el tramite y celebracion de los contratos
de la administracidn cuyos contratistas fueron la fundacion
FUNVIPAVI, y la Fundacién Semillas del Futuro, siendo que de
manera incisiva, reiterada y con aporte de datos creibles recrean lo
realmente acontecido.

En efecto, este testigo en forma concreta y con reiteracion de
detalles, alude a la forma como bajo la férula de DARIO CIFUENTES
ejecutd obras o supervisé su desarrollo, que por su ubicacion vy
objeto corresponde a los contratos para obras civiles en el area
rural como en la urbana de Buga, en las instalaciones del Concejo
Municipal, de las que fueron contratistas FUNVIPAVI y Semillas del
Futuro. El declarante alude a las obras de las veredas La Primavera
y Alaska, que la documental estipulada prueba que fueron
contratadas con FUNVIPAVI, al igual que la construccidn de una
linea de conduccion y desarenador con la misma Fundacion.
Igualmente alude a Ilos contratos cuyo objeto fueron Ilas
instalaciones del Concejo Municipal, y los ejecutados en las veredas
Monterrey y La Florida, cuyo contratista fue la Fundacién Semillas
del Futuro.

De esa manera, el testigo ilustra que el Concejal Dario Cifuentes
con antelacion conocia de los contratos que se celebrarian, y para el
caso de las obras en el Concejo Municipal, con antelacién le solicité
un presupuesto o cotizacidn que el testigo efectivamente le
presentd por valor de $27.000.000, todo lo cual demuestra que el
Concejal Cifuentes de manera ilicita intervino en la tramitacion y
celebracion, por interpuesta persona,, de los contratos en cuestién,
conforme lo demuestra la realidad probatoria, de la cual se erige en

pilar determinante el testigo Robinson Rodriguez Gémez.

Igualmente, este testigo aporta datos para confluir a comprobar
que la representante legal de la Fundacion FUNVIPAVI, sefora
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CLAUDIA MARCELA HOLGUIN HERRERA incurrié en la misma
delincuencia en condiciéon de interviniente, siendo que sin tener la
calidad de servidora publica requerida en el tipo penal del articulo
408 del Cddigo Penal, de manera clara y decidida concurrié en su
realizacidén, pues intervino en la celebracién de los contratos como
representante legal de FUNVIPAVI, pero en cuya ejecucion no
participé siendo que se limitd pasivamente a contemplar cémo su
jefe laboral DARIO CIFUENTES, y verdadero regente en funciones
de FUNVIPAVI no sélo tramitaba los contratos sino que también

intervenia en su celebracién y luego en la ejecucién de los mismos.

1.3. Por su parte la testigo Liliana de Fatima Zafiga Gonzalez
aporta datos valiosos que muestran cémo el concejal Dario
Cifuentes intervino en el tramite, celebracién y ejecucién de
contratos de obras civiles asignados a la Fundacidén Semillas del
Futuro como contratista, por cuanto desde antes que la
representante legal de esa Fundacidn tuviera conocimiento de que
seria contratada, el Concejal Cifuentes la enterd que eso se iba a
producir, y ademas le inform6 que para poder contratar debia
ampliar el objeto social de la fundacion, porque los contratos que se
celebrarian seria para realizar obras civiles.2°

Igualmente le entregd $3.800.000 para pago de pdlizas y lo que
tuviera que ver con “/a documentacion para esos contratos”, dinero
gue le entregd cuando aun no habian salido los contratos, es decir,
con esto se reafirma que el Concejal Cifuentes se ocupaba de
intervenir en el tramite de la contratacion que luego enderezaba a
favor de la Fundacién Semillas del Futuro, logrando que esa

Fundacién celebrara el contrato, sin que su representante legal

20 e manera textual la testigo dice: ".. entonces me dijo que podia contratar, que le iban a dar
contratos a las fundaciones. El estuvo muy pendiente de que me dieran las obras ..., entonces llego
un momento que él me dijo: venga yo quiero apoyaria, quiero ayudaria con la fundacién, entonces yo
quiero darfe una plata para unos contratos que a usted le van a salir ... para que usted si le salen
los contratos, entonces ud. saca polizas, todo Jo que tenga que ver, la documentacion para esos
contratos. ... El la sacé del bolsillo de él, él me la entregd personalmente ...,estaba la sefiora de él alli,
y delante de ella me la entregé la plata, me dio $3.800.000",
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hubiera intervenido en su tramitacién, ni realizado gestiones
encaminadas a lograr su aprobacién, para finalmente celebrarlo
nominalmente, pues se limitaba a estampar su firma pero sin
compromiso directo, real y material con la celebraciéon de los
contratos, ni con su siguiente ejecucion, situacion que incluso cabe
predicar de los dos contratos para obras en el Concejo Municipal,
donde simplemente presentd la propuesta, pero sin tener injerencia
ninguna en su tramite, ni en el procedimiento para su aprobacion,
ni en su ejecucion, con lo que se reafirma que fue DARIO
CIFUENTES quien manejé integramente los hilos de esa
contratacion referida por la testigo.

Coherente con lo anterior, y sin que la testigo hubiera realizados
gestiones para tramitar y celebrar los contratos, y ni siquiera saber
cOmo se obtuvo su aprobacion y como se celebraron, a su lugar de
trabajo en la Casa de Justicia le fueron llevados para su firma dos
contratos de obras civiles, que conforme a lo informado por la
testigo, correspondian a los contratos de obras en las veredas
Monterrey y La Florida respecto de los cuales la testigo afirma que
nunca presentd propuestas porque nunca le pidieron nada, no se
dio cuenta de cdmo se presentaron ni tampoco del desarrollo de las
obras, no supo quién la ejecutd, ni quién fue el interventor?* 22, En
sintesis, la Fundacién a su cargo no ejecutd nada de las obras de La

Florida y Monterrey. (1h507).

21 gpbre su desconocimiento de cdmo se tramitaron y celebraron esos contratos, cdmo se ejecutaron
las obras y como se gestiond el pago de los mismos, la testigo dice: “En /o de las veredas La Florida y
Monterrey yo no me di cuenta de nada, cuando de un momento a otro me dicen: vea! Que a usted ya
le consignaron a su cuenta las obras de Monterrey y La Florida, yo dife écomo asi?, si yo no he hecho
esas obras .. ya fui a Hacienda, les hice bulla, fui a SOP” donde tampoco le daban razén de lo
sucedido. Dice que se enojd y se alterd “porque como es posible una cosa de estas ... El sefior Alberto
Diaz y el sefior Morales me decian no haga buila, quédese caflada que todo estd hecho. Me fue a la
UMATA vy les dije que me llevaran al sitio de las obrar porque ya me consignaron y yo no he hecho
nada, ni he estado pendiente.”.

22 p astos contratos el testigo Robinson Rodriguez hace referencia como algunos de los que superviso
en su ejecucién, a instancia y bajo el control de Dario Cifuentes, sin tener ninguna relaciéon o contacto
con la representante legal de la Fundacion Semillas del Futuro ni con FUNVIPAVI, pues todo lo
relacionado con la ejecucidon, costos, materiales requeridos y desarrollo de esas obras lo atendia
DARIO CIFUENTES. :
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Sin embargo de que no tuvo relacién, ni contacto ni control de esos
contratos, dias después le avisaron que se los habian pagado
mediante consignacidén en su cuenta bancaria. Ocurrié entonces -
dice la testigo-, que, en seguida de que le consignaron el pago por
esos contratos, “el sefor CIFUENTES comenzé a Illamarme
(1h38°34"”), a decirme vea, Usted me tiene que entregar esa plata
porque yo fui el que hice esas obras, yo fui el que contratd la gente.
Yo le dije: hagame el favor y me los manda aqui a Buga yo les
pago. Me dijo no, yo fui el que hice las obras, yo fui el que contraté
la gente, usted hdgame el favor y me la entrega. (..) Entonces
mandd a una sefiora CRISTINA a mi casa por la plata y yo saqué la
plata de la cuenta y se la entregué toda a él, toda por esas obras
de arriba era que consignaban todo, no hubo anticipo, sino
dieciocho y diecinueve millones de pesos y se los entregué todo a
CRISTINA”. Explica que Cristina trabajaba con el doctor Cifuentes??

Lo propio sucedié con los contratos para realizar obras en las
instalaciones del Concejo Municipal para las que si bien presenté
propuestas, sin embargo no tuvo injerencia en su tramite,
aprobacién o celebraciéon. Dice que siendo las obras en el mismo
lugar, el Concejo Municipal, sin embargo le dieron dos contratos, lo
que le parecié extrafio pero le dijeron que no habia problema,
"porque la plata ya estd y hay que hacerlos antes de diciembre

porgue estamos sobre el tiempo”.

Explica la manera como DARIO CIFUENTES le indicd a qué persona
debia entregarie el dinero recibido por anticipo de esos contratos
para comprar materiales y realizar esas obras, que fue el 50% del
valor de uno de ellos, lo cual hizo sin que pudiera enterarse quién

3 Respecto a dicha mujer, el testigo Robinson Rodriguez a las preguntas complementaria respondio
que “Cristina también iba al banco sacaba dinero y nos lo daba donde nosotros estdbamos”. Agrega,
que Karen Lili refiridé que Cristina era buena “falsificadora” por lo que si Liliana de Fatima “ponia
problemas, hasta firmaba por ella” para solucionar los créditos en la Ferreteria Master
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hacia las obras y en qué condiciones, aspectos de los que no tuvo
respuesta ni de Cifuentes ni del Interventor?®. (1h40'ss)?>.

Igualmente expresa que el concejal Cifuentes le exigié que le
entregara la totalidad del dinero recibido por esas obras, lo cual
finalmente hizo a contra-entrega de las carpetas que contenian
toda esa documentacion, que fueron llevadas a su casa por Dario
Cifuentes, la sefora Karen y Cristina (1h44'ss), mismos que

posteriormente entregé a la Fiscalia.

Expresa no conocer a Robinson Rodriguez, lo que en sentir del
Tribunal reafirma que fue Dario Cifuentes quien direcciond los
contratos aludidos por la testigo, tanto en su tramite como en su
celebracién, pues ella simplemente firmé cuando se los presentaron
ya elaborados, y luego no tuvo intervencion alguna en su ejecucion,
para lo cual fue el propio DARIO CIFUENTES quien contacté a
Robinson Rodriguez para que realizara las obras en el Concejo
Municipal.

La testigo reitera que por presion de Cifuentes le entregé el dinero
que habian consignado en su cuenta, inicialmente de los contratos
de la montafia o drea rural, y dice que lo hizo por “/a presion del
sefior Cifuentes: me tiene que entregar ese dinero porque yo fui el
que hice las obras; yo fue el que contraté”; dice la testigo que se
sentia presionada, incluso acudié a la Secretaria de Hacienda para
hacer ver que le cancelaban obras que no habia realizado, y alli no
fue atendida sino conminada a que no los metiera en sus

problemas. Agrega que no supo quién hizo las obras del Concejo, y

24 | 5 testigo dice:"E/ otro caso es con lo del Concejo. Fue que de un momento & otro el sefior
CIFUENTES se me atravesd. Estaba yo en la Alcaldia, él se me presenté con un muchacho de pelo
mono, ..., se me presenté con él y me dijo: dele oportunidad a este muchacho para que él trabaje
con ustedes en la Fundacién, es persona creible, yo lo recomiendo, yo sé que él tiene crédito en la
MASTER, cualquier cosa él le puede colaborar, él sabe todo, tiene experiencia ha trabajado mucho
tiempo en la Alcaldia. ... Me dijo, dele la plata al sefior, el anticipo que era el 50%, para que él/
arranque y compre los materiales”

25 A {a testigo se le pregunta si para la ejecucidén de los contratos en el Concejo Municipal, la
Fundacién a su cargo contratd personal, y responde: "No hubo forma. Yo no tuve entrada a esas
obras, porgque yo iba a preguntar y nadie me decia, nadie dio la cara para esas obras”.
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en cambio aparece Robinson Rodriguez, a quien no conoce,
comprando material utilizando indebidamente su Fundacién.

Aclara que en su primera versiéon a la Fiscalia dijo que ella habia
realizado las cuatro obras referidas a los contratos de Monterrey, La
Florida, y los dos contratos para obras en el Concejo Municipal,
pero que eso no es cierto y por eso ahora en su testimonio en juicio
dice la verdad.

A lo largo de su testimonio, la sefiora Liliana de Fatima Zufiga
Gonzalez de manera detallada y creible cuanto su informacién
coincide con lo expuesto por el otro testigo directo de los hechos,
Robinson Rodriguez, esencialmente devela que ni ella ni su
fundacion realizaron las obras, que fue Dario Cifuentes quien utiliz
la Fundacion Semillas del Futuro para tramitar y celebrar esos
contratos, cuyos valores ella debié entregarselos una vez retirados
de su cuenta bancaria donde habian sido pagados por la
administracién municipal.

El Tribunal encuentra creible y llena de veracidad la informacién
entregada por la testigo Zufiiga, quien de manera clara devela que
Dario Cifuentes utilizé la Fundacion Semillas del Futuro para
tramitar, celebrar y ejecutar contratos de obras civiles, tanto en el
area rural de Buga como en la sede del Concejo Municipal,
mediante actuaciones en las que la Fundacion no tuvo intervencidn
en el tramite y celebracidén real de esos contratos, sino que
mediante magquinaciones ideadas y llevadas adelante por Dario
Cifuentes bajo su férula los contratos se tramitaron y celebraron, e
incluso bajo direccién de él otras personas ejecutaron las obras,
para finalmente al término de ellas o cuando la administracion las
habia cancelado en su totalidad mediante consignacién en la cuenta
bancaria de Liliana de Fatima Zufiiga, entonces presionarla para
que esas sumas se la entregara a él, porque habia sido quien

tramitd, celebré y ejecutd las obras contenidas en esos contratos.
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Al punto el testigo Robinson Rodriquez reafirma lo dicho por
Zuiiga, pues en los contratos a desarrollarse en el drea montafiosa
como en los del Concejo Municipal, fue €l quien los ejecutd o
intervino para vigilar su ejecucién, mientras que por ninguna parte
en esas labores participé la Fundacidon contratista ni su
representante legal, a quien ni siquiera llegd a conocer; y, de igual
manera, Zuiiga atesta que jamas conocié a Robinson Rodriguez,
quien aparecié utilizando su Fundacion para la compra de
materiales no autorizados por ella.

Pero eso si, ambos testigos en los diversos momentos en que se
involucraron en el desarrollo de esos contratos, tuvieron contacto
directo con DARIO CIFUENTES. Liliana de Fatima Zufiiga fue
contactada en los momentos previos a la contratacion (como
cuando Cifuentes le dijo que ampliara el objeto social de la entidad
para contratar obras civiles, o cuando le dio el dinero para pdlizas y
otros gastos sin que aun existieran los contratos); en seguida,
cuando le informd que recibiria contratos; posteriormente cuando
inconsultamente Zufiiga recibié los contratos de la zona rural,
procediendo a firmarlos; y finalmente cuando sin haber participado
ni intervenido en la realizacion de las obras, ni contratado personal
a esos efectos ni saber siquiera donde estaban situadas, recibié el
anuncio de que a su cuenta le habian consignado el valor del
contrato, momento en que fue abordada y presionada por Cifuentes
para que le entregara ese dinero, porque €l era quien habia
realizado las obras, contratado el personal, suministrado materiales

y pagado sus costes.

Esta situacién que ensefia que Cifuentes intervino en el tramite de
los contratos, en la realizacién de las obras con entregas periddicas
de dinero para sufragar sus costos, la reafirma en su testimonio
Robinson Rodriguez, quien como ya se ha precisado en esta

providencia, aporta datos sobre la forma como Dario Cifuentes
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controlaba el desarrollo de las obras de los contratos en los que
aparecian como contratistas las fundaciones, sin que estas
personas juridicas ni sus representantes legales hubieran
intervenido para nada en la realizacion de las obras, pues su

cumplimiento estuvo en todo momento direccionado por Cifuentes.

Incluso en los contratos de obras en el Concejo Municipal, Cifuentes
informo6 a Robinson con antelacidn que se irfan a presentar esos dos
contratos, por lo que le pidid que le hiciera cotizacién del valor de
las obras, las que efectivamente le entregé por el precio de
$27.000.000 en total, cuando segun dice la testigo Zuhiga, cada
una de esa obras costd veinte millones de pesos, suma que
totalmente debid entregarle a Cifuentes, excepto el anticipo que se
lo entregd a la persbna designada por él.

En conjunto, estos dos testimonio sin duda alguna demuestran que
Dario Cifuentes en su condicién de servidor publico (concejal de
Buga) y en ejercicio de sus funciones incluso como Presidente de
esa Corporacion, en la época de los hechos intervino en la
tramitacion y celebracion de los contratos que la administracion
municipal suscribié con las Fundaciones FUNVIPAVI y Semillas del
Futuro, que se concretan a los siguientes:

Con FUNVIPAVI: Fundacion Vivir Para Vivir:

Contrato SOP 130 del 22 de diciembre de 2008 cuyo objeto fue la
construccidn linea de conduccién y desarenador;

Contrato SAF 046 del 28 de noviembre de 2008 cuyo objeto fue la
construccion de 2 alcobas, 1 lavadero, 1 bafio en la Vereda La
Primavera;

Contrato SAF 049 del 28 de noviembre de 2008 cuyo objeto fue la
construccion de 1 cocina, 1 bafio, 1 lavadero en la Vereda Alaska.

Con la Fundacion Semillas del Futuro:
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Contrato SOP 123 de 2008, objeto, adecuacion y mantenimiento
sede Concejo Municipal; reparacién pisos, puertas y ventanas del
Concejo y Sala de Decisiones;

Contrato SOP 127 del 10 diciembre 2008, objeto, adecuacidén y
mantenimiento sede Concejo Municipal; pintura Concejo y pasillo
segundo piso;

Contrato SAF 047 del 28 noviembre 2008, objeto, construccidn de 4
alcobas, Vereda Monterrey;

Contrato SAF 048 del 28 noviembre 2008, objeto, construccién 1
cocina y 1 baino, Vereda La Florida.

Respecto a los contratos SOP 121 del 1°© de diciembre de 2008,
objeto, Electrificacion Playa del Buey, zona rural de Buga; SOP 122
del 1° de diciembre de 2008, Electrificacion Vereda El Topacio,
Buga; y SOP 126 del 1° de diciembre de 2008, Pavimentacion
Carrera 14B entre calles 32 y 32 A de Buga, de los que fue
contratista FUNVIPAVI, igualmente la actuacion demuestra que en
ellos el acusado Cifuentes intervino en su tramite y celebracion
utilizando como mampara a la Fundacién, y que, como lo resalta
claramente la testimonial, fue quien dirigié, controld, financidé su
ejecucion y luego, ya obtenido los dineros pagados por esos
contratos, se alzaba con los mismos, con lo cual incurrié en el delito
descrito y sancionado en el articulo 408 del Cddigo Penal como
autor, mientras que su subalterna CLAUDIA MARCELA HOLGUIN
HERRERA ejecutd el mismo delito en calidad de interviniente, pues
sin ser servidora publica, concurrié en la realizacion de la
delincuencia de la cual Dario Cifuentes, su jefe laboral y concejal
del municipio, fue protagonista esencial como autor de la misma.

Lo anterior, se reafirma por el modus operandi de los restantes
contratos, esto es, que FUNVIPAVI no ejecutd los contratos, que su
representante legal solamente de manera nominal los celebré o

suscribié pero de ninguna forma se comprometié en su ejecucion,
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toda vez que quien realmente dirigia y controlaba a FUNVIPAVI era
el Concejal y Presidente de esa Corporacién, doctor DARIO
CIFUENTES, que al tiempo era el jefe laboral en su consultorio
odontologico de CLAUDIA MARCELA HOLGUIN HERRERA, empleada
subordinada, a quien el concejal Cifuentes a su propia voluntad la
erigid en representante legal de la Fundacién, con lo cual
manipulaba y manejaba a su antojo y segtn sus designios los actos
contractuales de la misma, al tiempo que desde su posicidn de
Concejal injeria en la administracidn municipal para concretar su
cometido criminal.

1.4. En las condiciones que se vienen analizando, el Tribunal
considera que ia condena impuesta por el a quo por el delito de
Violacion al régimen legal o constitucional de inhabilidades e
incompatibilidades (art.408 C.P.), a los acusados DARIO
CIFUENTES como autor, y @ CLAUDIA MARCELA HOLGUIN HERRERA
como interviniente tiene soporte demostrativo mas alla de toda
duda en la realidad probatoria, y por lo mismo se dispondra su

confirmacién?®.

Ademas, porque el testimonio de Gustavo Rodriguez, Maritza
Becerra y Ernesto Solarte confluye a demostrar que la Fundacién
FUNVIPAVI se cred por peticidon de Dario Cifuentes, quien mostrd
vivo interés no soélo por su existencia, sino por injerirla y
controlarla, por cuanto desde el comienzo dispuso que fuera
integrada por personas bajo su dependencia o control, amén que
durante los dos primeros afios de existencia, la Fundacién no

desplegd acciones en pro de su objeto social®’.

26 E| articulo 127 de la Constitucién Politica dispone: “Los servidores puiblicos no podran celebrar, por
si 0 por interpuesta persona, o en representacion de otro, contrato alguno con entidades publicas o
con personas privadas que manejen o administres recursos publicos, salvo las excepciones legales”.
Como lo destaca la realidad probatoria en tamafia inhabilidad e incompatibitidad incurrié el entonces
concejal DARIO CIFUENTES, y con ello de lleno sumid su conducta en el supuesto de hecho del tipo
penal del articulo 408 del C.P., atrayendo la consiguiente y condigna pena de prisidon. Esta prohibicion
cuya transgresién configura el delito mencionado, la reitera el articulo 8.f) de la ley 80 de 1993, de
conocimiento especial y preciso de un servidor publico de la categoria e importancia de un concejal de
ciudad intermedia y preponderante como Guadalajara de Buga.

27 g] testigo Gustavo Alonso Rodriguez dira que cred FUNVIPAVI para el Concejal Dario Cifuentes. Que
a las personas incluidas en el acta de constitucion las conocié en el consultorio odontoldgico de Dario
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Solamente se dinamizd en esa direccidn y concretamente en la
contratacién para la ejecucion de obras civiles, cuando Dario
Cifuentes se encumbrdé en Buga como Concejal condicion que de
inmediato lo situé como Presidente de la Corporacion administrativa

municipal.

Asi lo expresa con claridad el testigo Robinson Rodriguez quien en
noviembre y diciembre fue llamado por Dario Cifuentes a cumplir
esos cometidos a través de las Fundaciones en cuestién, con lo que
intervino en la ejecucion de la contratacion conforme a los designios
del concejal CIFUENTES; mientras que en los contratos donde
fungid como contratista, la ruta de acceso a esas actividades ya
fueron las convenidas y connividas con el entonces Alcalde de la
ciudad, doctor Fredy Hernando Libreros con quien, asegura ese
testigo, cultivaron amistad desde la infancia, y quien igualmente lo
relacioné con Dario Cifuentes en orden a intervenir en la
contratacion oficial, en la forma ampliamente expuesta en su

testimonio.

Igualmente evidencia que Dario Cifuentes controlaba y manejaba a
su discrecién y beneficio la Fundacién, el pago de matricula
universitaria que con recursos de FUNVIPAVI se realizd en favor de
Dario Cifuentes hijo del aqui acusado, segun documental estipulada
entre las partes.

Cifuentes; que el representante legal inicial, sefior Ernesto Solarte, lo designé directamente Dario
Cifuentes. Maritza Becerra en su testimonio dird que el concejal Dario Cifuentes le pidid ser Revisora
Fiscal de FUNVIPAVI, aceptd y le firmd el Acta de Constitucion que al otro dia presentaria en la
Camara de Comercio. Esta testigo con el declarante Ernesto Solarte, ademas de asegurar que Dario
Cifuentes los vinculd a la Fundacién, asignandole funciones o roles a cada uno de ellos, afirman
también que no hubo reuniones para la constitucién, que no hubo elecciones de los dignatarios, sino
que los cargos fueron dispuestos conforme lo designé Dario Cifuentes. Para el afio 2008 en adelante,
la representante legal de FUNVIPAVI fue ya la empleada del consultorio odontolégico del doctor
Cifuentes, esto es, la sefiora Claudia Marcela Holguin Herrera, conforme lo atestaron Gustavo
Rodriguez, Ernesto Solarte y Robinson Rodriguez, amén de la documental que demuestra que los
pagos a seguridad social los efectuaba su empleador Dario Cifuentes.
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1.5. De otro lado, la Sala advierte que el Fiscal no tiene razén
cuando censura al a quo por haber excluido por ilegal el dictamen
grafologico derivado de prueba ilicita, pues resulta cierto como lo
sustentd la Juez a quo que para la consecucion de las muestras
manuscriturales del procesado se incurrié en vulneraciéon de las
formalidades esenciales establecidas en el articulo 249 del C.P.P.,
pues para ese cometido ya en curso la investigacidn, la fiscalia no
puede proceder motu proprio sino que como lo dispone la regla
general del articulo 246 ibidem, las actividades de policia judicial en
fase de investigacion penal, que impliquen afectacién de derechos y
garantias fundamentales del imputado, solamente se pueden
realizar con autorizacién previa proferida por el juez de control de

garantias.

De esta manera, en el presente asunto ya en fase de investigacidn
formalizada, la fiscalia no podia sin previo consentimiento del
procesado proceder a conseguir muestras escriturales de su
autoria, con la presencia de su defensor.

La norma regula esas formalidades esenciales que incluye la
realizacion de audiencia previa de revisién de legalidad ante el Juez
de control de garantias, en el evento de no existir consentimiento
del afectado, para la obtencién de muestras que lo involucren
cuando la actuacion corre en fase de investigacién formalizada. Por
eso la norma inicia diciendo que cuando a juicio del fiscal resulte
necesario a los fines de la investigacion, y siendo esa la hipétesis
del presente caso, las alusiones a otros escenarios 0 momentos de
pesquisas de policia judicial aducidos por el apelante, no son de

recibo en este asunto.

1.6. En cuanto a la cesura de la defensa de Dario Cifuentes segun
la cual el a quo tergiverso los testimonios de cargo, la Sala remite

al andlisis que viene haciendo de ellos, resaltando su contenido y
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alcance demostrativo, que de manera nitida muestra que con los
datos y la informacién aportada por los testigos Robinson
Rodriguez, Liliana de Fatima Zufiga, Gustavo Rodriguez, Ernesto
Solarte y Maritza Becerra, considerados en conjunto vy
articuladamente, se concluye mas alla de toda duda que el acusado
Dario Cifuentes intervino en la forma ilicita que prohibe y sanciona
el articulo 408 del Cadigo Penal, en la tramitacion o celebracién por
interpuestas personas de contratos de la Alcaldia Municipal, con
violaciéon ostensible de la prohibicion del articulo 127 de la
Constitucion Politica y el articulo 8.f) de la Ley 80 de 1993, siendo
que a ciencia y conciencia de ser servidor publico dada su condicion
de Concejal del municipio, en forma dolosa realizé la conducta
punible acabada de precisar, sin que sea cierto como plantea la
apelante, que se limitara a intervenir en la fase de ejecucion
contractual, por cuanto sus multiples acciones e intervenciones en
la contratacion oficial lo muestran actuante en fase previa,
concomitante y de ejecucion de la contratacion, conforme lo viene

resaltando el Tribunal en esta providencia.

De otro lado, las personas que conocieron de la creacion de la
fundacion FUNVIPAVI por peticion de Dario Cifuentes, concurren a
la realidad probatoria para demostrar ese hecho, esto es, que
Cifuentes si tuvo que ver con el origen de la fundacién, su
direccionamiento, la imposicion sin ritos democraticos ni de
elecciones libres de las personas que segin su parecer debian
ocupar los cargos dentro de la misma, para, precisamente en el afio
2008 y luego de dos afos de inactividad de la entidad, avivar su
existencia haciendo que la representacién legal recayera en su
empleada del consultorio odontolégico, Claudia Marcela Holguin
Herrera, quien en tal subordinacién sencillamente incurrié en la
misma delincuencia como interviniente, dado que carece de la
calidad de servidora publica, pero que como representante legal de
FUNVIPAVI nominalmente celebré6 los contratos con la

administracién municipal, estando tras bambalinas el Concejal y
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jefe laboral de ella, doctor Dario Cifuentes quien, como lo
demuestra el conjunto probatorio, direccionaba, manejaba,
conducia y dirigia la fundacion contratista, en acciones reiteradas
que la acusada HOLGUIN HERRERA conocia y ante las cuales

voluntariamente consintié en su realizacion delictiva.

1.6.1. En cuanto a la peticiéon de la defensora de que a DARIO
CIFUENTES se lo considere coautor interviniente en el delito de
Violacion del régimen legal o constitucional de inhabilidades e
incompatibilidades, la Sala no la encuentra de recibo, porque
precisamente en funciones de concejal del municipio de Buga, y
mas aun como Presidente de esa Corporacién, que lo elevéd al rango
de servidor publico, fue la condicién utilizada y mancillada por el
aqui acusado Dario Cifuentes para intervenir delictivamente en la
tramitacién o celebracidén de los contratos en cuestién, al igual que
en la fase de ejecucion, eso si a favor de su propio interés, lo que
satisface la descripcion tipica para reafirmar que el delito tipificado
en el articulo 408 del Cédigo Penal lo ejecut6 en calidad de autor.

1.6.2. Respecto a la peticidn de que se degrade la circunstancia de
mayor punibilidad del ordinal 10 del articulo 58 del Codigo Penal, el
Tribunal advierte que la misma fue deducida contra los procesaos
en la formulacién de acusaciéon con lo cual desde el comienzo del
juicio fue conocida claramente por la defensa y los acusados,
incluso supieron también que se les deducia la causal 12 del mismo
articulo 58 del C.P. que finalmente no fue contemplada por el a
quo, que se limitd situarse en el cuarto medio de movilidad punitiva

invocando la causal 10 del articulo 58.

En estas condiciones, el a quo se limité a tener en cuenta para la
seleccion del cuarto de movilidad, una de las circunstancias de
mayor punibilidad claramente imputada por el acusador, con lo cual
el fallador de primera instancia atendié los limites facticos y
juridicos que desde la acusacion le planteé el fiscal, situacion que
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por lo mismo no genera cambio de la acusacidon ni exceso de la
misma, menos aun cuando en el alegato de cierre, el Fiscal de
manera clara expres6é que la acusacion inicial la variaba en cuanto
al numero de contratos en los que ilicitamente intervino el acusado
Dario Cifuentes que inicialmente en el pliego de cargos se expuso
que en 16 contratos, pero que al término del debate probatorio el
Fiscal redujo a 10 por los que pidid condena por el delito de
violacion del régimen legal o constitucional de inhabilidades e
incompatibilidades (art.408 Cdédigo Penal); e igualmente en cuanto
a la condicién de interviniente en los delitos de contrato sin
cumplimiento de requisitos legales y el de peculado por apropiacién
a favor de terceros, por los que inicialmente lo acusé como autor.

Por lo dicho, no se accederd a esta peticion de la defensora
apelante, menos aun cuando en el minuto 49ss. del registro que
contiene los alegatos de cierre, el Fiscal de manera clara en el
momento que solicita la condena para los acusados, expresa que
“actuaron en coparticipacion criminal, pues intervinieron en los
delitos los representantes legales de las fundaciones y el
representante legal del municipio”, amén de venir resaltando la
participacién decidida de Dario Cifuentes en esa mancomunada y
plural delincuencia, resaltando en seguida que para "/os meses de
noviembre y diciembre de 2008, fecha de los hechos, Dario
Cifuentes era Concejal activo, Presidente del Concejo cargo que le

da mayor representatividad ante la sociedad.”

2. Respecto a las censuras del defensor de Claudia Marcela Holguin
Herrera, con la que pide revocar la condena por el delito de
violacién del régimen legal o constitucional de inhabilidades e
incompatibilidades, el Tribunal encuentra que ciertamente como
dicha acusada para la época de los hechos no tiene la calidad de
servidora publica, no puede considerarsela autora de ese delito, sin

que la ausencia de esa calidad esencial exigida en el tipo penal para
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predicar autoria, impida considerarla como lo hiciera el a quo,

interviniente en dicho delito.

La falta de calidad de servidora publica, no permite tenerla como
autora, pero si como interviniente en la medida que su conducta
reprochable comprueba que en esa condicién intervino en la
celebraciéon de los contratos en cuestion, en los que conocia
suficientemente que el verdadero contratista de los mismos con el
Municipio era su jefe laboral y concejal de Buga, doctor Dario
Cifuentes '

Por tanto, la Sala no accedera a esta peticidon del defensor apelante.

2.1. Tampoco tiene razdén el mismo apelante, en decir que
Cifuentes practicamente era ajeno a la Fundaciéon FUNVIPAVI, y que
no utilizdé la Fundacion y a su representante legal como interpuesta
persona para tramitar y celebrar los contratos cuyo caracter
delictivo se le enrostra, porque el andlisis probatorio que se viene
haciendo a lo largo de esta providencia comprueban esas
situaciones, que el defensor no logra rebatir quedando sus
expresiones en fallidas e infructuosas apreciaciones carentes de

arraigo en la realidad probatoria.

La contratacion realizada por Holguin Herrera como representante
legal de FUNVIPAVI con el Municipio, no fue legal precisamente
porque tuvo conocimiento y fue su voluntad disponerlo asi, que el
verdadero contratista de esas negociaciones era su jefe laboral,
Doctor Dario Cifuentes quien desempeiid todos los roles
protagdnicos al amparo de FUNVIPAVI en la tramitacién o
celebracién de los contratos suscritos a nombre de la Fundacién, y
adicional dirigid y controld la ejecuciéon de las obras, al igual que
dispuso de los dineros pagados por la ejecucién de esas obras,
conforme lo revelaron en forma creible y verosimil los testigos

Robinson Rodriguez y Liliana de Fatima Zuniga Gonzalez, a cuyo
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analisis y valoracion probatoria junto con los restantes medios
probatorios remite la Sala para apuntalar la respuesta esta censura
del togado defensor de Holguin Herrera, en la que contra toda la
evidencia procesal llega a reclamar atipicidad del obrar asazmente
delictivo de su representada.

3. Respecto al delito de contrato sih cumplimiento de
requisitos legales, por el que el Fiscal pide revocar la absolucidon
dispuesta en el fallo a quo para en su lugar impartir las condignas
condenas contra los acusados en calidad de intervinientes, la Sala
aborda la situacién de cada uno de ellos, de la siguiente manera.

3.1. El acusado Dario Cifuentes, como bien se demostré en el
proceso, era servidor publico para la fecha de los hechos, y en esa
condicion aun cuando no por razén del ejercicio de las funciones
derivadas de esa calidad y la de Presidente del Concejo Municipal,
tramitd y celebré por interpuestas personas, contratos con la
Alcaldia de Buga sin observancia de los requisitos legales y sin
verificar el cumplimiento de los mismos, por lo que de ese obrar
delictivo deriva su calidad de interviniente en el delito descrito y
sancionado en el articulo 410 del Cédigo Penal, conforme lo postulé
el Fiscal en su alegato de cierre para pedir condena en tal calidad

por el mencionado delito.

El testimonio de Robinson Rodriguez y el de Liliana de Fatima
Zufiiga, ofrecen informacion clara para comprobar que el Concejal
Dario Cifuentes intervino en el trdmite y celebracién por interpuesta
persona en los contratos cuestionados, por lo que las acciones que
lo llevaron a incursionar en la violacién del régimen legal de
inhabilidades e incompatibilidades, igualmente comprueban que en
las fases de trémite y celebracién de los contratos sefialados por el
Fiscal en su alegato de cierre, el acusado Cifuentes como
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interviniente en la delincuencia lo hizo desconociendo los requisitos

legales que esas contrataciones exigian.

En el contexto de los hechos, el Concejal Cifuentes actué en
coparticipacién criminal, interrelaciond en fases precontractuales y
contractuales con agentes estatales encargados de tramitar,
aprobar y celebrar los contratos, con lo que en esa actividad no
estuvo solo, pues las pruebas demuestran que el Alcalde de
entonces, doctor Fredy Libreros, titular de la facultad de contratar a
nombre del Municipio, convino con Robinson Rodriguez -segun lo
atesta reiteradamente este testigo- la realizacién de contratos de
los cuales derivaban beneficios econdmicos repartidos por mitad;
pero también este testigo reveld que el propio Alcalde, su amigo de
infancia, le facilité vincularlo a través del Concejal Dario Cifuentes
con quien lo presentd, en la contratacion oficial con las fundaciones,
actividad que efectivamente se concretd a través de FUNVIPAVI y
Semillas del Futuro, como ampliamente lo ilustra este testigo, e
igualmente Liliana de Fatima Zdfiga, representante legal de la
Fundacién Semilias del Futuro.

La recreacion de esas actividades ilicitas de contratacién amanfada,
con vulneracién de los principios que rigen la contratacion estatal,
comprueba que la intervencién de Dario Cifuentes en las fases de
tramite y celebracién por interpuestas personas de los contratos
cuestionados, configuré6 de su parte el delito de contrato sin
cumplimiento de requisitos legales, por cuanto el Concejal
Cifuentes tenia claro que tramitaba contratos a favor de FUNVIPAVI
y de Semillas del Futuro, burlando el principio de seleccién objetiva.

Igualmente, el acusado tuvo clara conciencia y voluntad de que
pasaba por encima del requisito de idoneidad de los contratistas,
pues bien sabia que Semillas del Futuro no habia realizado obras
civiles y por eso propicié que su representante legal ampliara el
objeto social, enseguida de lo cual recibi, entre otros, los contratos
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de la zona rural La Primavera y Monterrey, y los dos contratos para
obras en las instalaciones del Concejo Municipal, sin que esta
Fundacién tuviera idoneidad para realizar esa clase de obras las
cuales, por demas, no ejecuté porque Dario Cifuentes a través de
su entramado y tinglado ideado para esos efectos, las ejecutd
especialmente contando con la participacion de Robinson Rodriguez
como ejecutor o vigilante de su desarrollo, y de espaldas a la
representante legal de la contratista quien en vano quiso saber de
cémo se tramitaron los contratos, como se produjo su aprobaciéon y
como se ejecutaron, pues simplemente concurrid6 a celebrarlos

mediante su firma.

Asimismo, el Concejal Dario Cifuentes, con pleno conocimiento y
voluntad, intervino en el tramite de contratos para la Fundacion
FUNVIPAVI, a ciencia y conciencia de que dicha entidad no habia
realizado contratos de obras civiles, ni de ninguna clase, pues
permanecié desde su creacién en junio de 2006 hasta mediados del
afio 2008 sin realizar ninguna contratacién, pero a partir de 2008
ya resulto favorecida con contratos de obras civiles en area rural de
Buga en las Veredas Alaska y la Primavera, y de electrificacion en el
corregimiento Playa de Buey y en la Vereda El Topacio; y de
pavimentacion en la Carrera 14 B entre calles 32 y 32 A de Buga,
conforme lo plasma la documental que contiene esos contratos,
situaciones todas estas que solamente se explican por los tramites
en la contrataciéon municipal realizados por el Concejal Cifuentes,
que a su turno, como lo demuestra la realidad probatoria, era el eje
de la Fundacién, fungia como su verdadero director y contratista,
colocando de manera simplemente formal y nada esencial como
representante legal del ente, a su empleada del consultorio
odontolégico, sefiora Claudia Marcela Holguin Herrera, quien tan
solo fue una marioneta del doctor Dario Cifuentes, su jefe.

Siendo esa la realidad probatoria, la Sala encuentra que tiene razén

el fiscal en su alegato de conclusiéon y luego en su escrito de
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apelacién, cuando reclama condena contra el acusado DARIO
CIFUENTES en calidad de interviniente en el delito de contrato sin
cumplimiento de requisitos legales establecido y sancionado con
prision de 64 a 216 meses en el articulo 410 del Cbédigo Penal, ya
que estd demostrado que sin ser el titular de la contratacion
municipal, que lo era el Alcalde, empero concurrid a tramitar los
contratos sin la observancia de los requisitos legales, v,
posteriormente, a su siguiente celebracion como contratista por

interpuesta persona, sin verificar el cumplimiento de los mismos.

Acorde con lo demostrado en el juicio, no tiene razon la Juez de
primera instancia cuando dice que con el testimonio del entonces
Director Juridico del Municipio, doctor Julian Andrés Latorre Herrada
se comprueba que en los contratos se observaron los requisitos
legales esenciales o que se verifico su cumplimiento, pues la
realidad probatoria ensefia que debajo de esas formalidades que
ese testigo dice haber corroborado, realmente existia el cartel de
contratacion en el que seguin el testigo Robinson Rodriguez estaba
involucrado el Alcalde Municipal y dos concejales, entre ellos Dario
Cifuentes quien acorde con el conocimiento directo del testigo
Robinson, tuvo actuaciones protagodnicas determinantes en el
tramite y ejecucion de los contratos, mientras que la testigo Liliana
de Fatima Zufiga, atesta que ese protagonismo igualmente lo tuvo
el concejal Cifuentes en fase de la celebracion de los contratos,
donde ella realmente aporté su firma como representante legal de
Semillas del Futuro, sin que hubiera conocido ni intervenido en los
intringulis de su tramite, ni en el procedimiento de celebracion, ni
menos en la ejecucion de las obras referidas en los contratos, con
lo cual las violaciones a los principios de la contratacién que los
mismos exhiben, obedece a la condicién de interviniente en esa
delincuencia que la Fiscalia atribuye al por la época Presidente del

Concejo Municipal, doctor Dario Cifuentes.
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Ei testigo Robinson Rodriguez que ejecutd algunos de los contratos
en cuestion y en los restantes supervisé que la ejecucion se
estuviera realizando, informa que las obras del sector rural las
realizaron directamente los propietarios de los predios favorecidos
con las mismas, o ellos contrataban maestros para realizarlas; en el
caso particular de él, admite que no contratd ingenieros o
arquitectos que dirigieran las obras, sino que acudié a oficiales de

su confianza.

De esta manera, este testimonio afianza la pretension del Fiscal de
que la contratacion que concurrié a tramitar y a celebrar como
interviniente el Concejal Dario Cifuentes, lo hizo con pleno
conocimiento y voluntad de que para esas fases contractuales las
fundaciones contratistas no reunian los requisitos de idoneidad, que
se traté de obras concebidas y ejecutadas sin planeacién y que no
existid seleccion objetiva de los contratistas, sino trafico de
influencias de parte de él, el entonces Presidente del Concejo
Municipal de Buga, ante la Alcaldia titular de la capacidad para
contratar, para que los contratos se los adjudicaran a entidades sin
experiencia en la construccidn de obras civiles, defecto este que
igualmente se extendia a la etapa de ejecucion de las obras, pues
finalmente se comprob6 que las realizadas no corresponden a las
contratadas, lo que demuestra falta de idoneidad de quienes
trabajaron en ellas e igualmente falta de planeacion y de disefios.

A esos efectos el testigo Ricardo Mejia Segura, Ingeniero del C.T.IL.
y experto en Administracion de Empresas de Construccion, y en
planeacién, disefio, presupuesto e interventoria de obras publicas,
se encargd de realizar estudios y analisis a los documentos
atinentes a los contratos en cuestidn y a realizar visita al sitio
donde se ejecutaron las obras, al término de lo cual establecié y
pudo comprobar que en la generalidad de esos contratos "no hubo
disefios ni estudios que soportaran el dimensionamiento de su

necesidad.”
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En seguida, el testigo precisa las irregularidades halladas en las
obras aludidas en los contratos examinados, la cuales traducen
incumplimiento de requisitos legales esenciales de una pulcra,
transparente y responsable contratacidn puablica, de la siguiente
manera:

Respecto al contrato # SOP 123 de 2008: mantenimiento de
puertas, ventanas y pisos en instalaciones Concejo Municipal, el
testigo rindié informe de campo del 22 de agosto de 2012 y en la
sustentacién que hizo del mismo en el interrogatorio cruzado,
precisd que el piso contratado de espesor de 2 cm. no corresponde
al entregado que es de menor calidad, por cuanto es de 1.5 cm y
no tenia traslapo, que arroja un menor valor del pagado. Precisa
que el rubro laca para pisos solo se ejecutaron 120 m2, pero en el
acta de liquidacién se incluyeron 200 para una diferencia de 80m2.
Ademads se incluyeron obras complementarias no planificadas en un
porcentaje del 21.49%, que fueron agregadas, pero no planificadas
ni ofertadas. Concluye que la diferencia entre obra contratada y
obra ejecutada ascendié al 31.57%, lo qu'e muestra desfase o
incidencia en la necesidad real de la obra contratada. Reafirma que
hubo falta de planeacién en fase precontractual; y en la contractual
no se contd con profesionales en ingenieria 0 arquitectura para
realizar la obra, y el interventor no era ingeniero sino técnico en

topografia.

Respecto al contrato # SOP 127 de 2008: pintura pasillos y
oficinas concejo municipal, en el interrogatorio cruzado en el que
sustento su informe técnico, el testigo resalta que hubo faita de
planeacion como lo muestra las diferencias entre obra proyectada y
obra ejecutada: 1850 m2 de pintura interior proyectada, se
ejecutaron 914 m2; lo propio ocurrié con la pintura de cielos falsos
y muros, que se ejecutd menos de la mitad (750m2 vs 293m2); se
liquid6 el alquiler de andamios por 3 meses cuando la obra se
ejecutd en 10 dias. Por tanto, la cantidad de obra contratada fue
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superior a la necesidad de obra ejecutada, lo que ensefa falta de
idoneidad y de planeacidén del contratista, en proporcion de 1.8
veces, es decir, casi el doble de lo ejecutado; hubo
sobredimensionamiento de la necesidad real de {a obra a contratar.
Concluye que no se ejecutd el ciento por ciento de la obra

contratada

Respecto al contrato # SOP 130 de 2008: construccion linea de
conduccién y desarenerador, en el interrogatorio cruzado el testigo
dice que esta clase de obra corresponde a acueductos comunitarios,
son obras de saneamiento y tienden a mejorar la vida y salud de la
poblacién para contrarrestar morbilidad y mortalidad infantil. Entre
las irregularidades encontradas existi6é falta de planeacién, porque
al hacer la medicién se comprobaron instalados 52 m lineales de
tuberia PVC y se liquidaron 80 m.l., a la vez que el suministro por
ese material fueron 86 m.l. Ademas, las obras adicionales se
hicieron sin disefio previo. Por la especialidad y finalidad de la obra
debe intervenir en su realizacidn un ingeniero sanitario o civil, y en
este asunto no lo hubo. Dice que la necesidad de la obra fue
excedida en un 12%; la obra no planeada fue del 25% en cuanto a

costos; y técnicamente no hubo planeacion de la obra.

Respecto al contrato # SOP 126 de 2008: efectuar pavimento en
la carrera 14 B con calles 32 y 32 A de Buga. El investigador
constatd que en este contrato no se contd con profesionales en
ingenieria para el disefio y ejecucién de la obra; no hubo planeacién
de la misma y por la Fundacion FUNVIPAVI no hubo representante
profesional en ingenieria para explicar el contrato, en el que se
detecté una diferencia de un metro entre la obra liquidada y la
realmente ejecutada, que por ser obra de pavimentacion tiene
incidencia en medida similar en excavacion, en relleno, 0 sea, en

toda las actividades constructivas.
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Respecto al contrato # SOP 121 de 2008: red de electrificacion
sector Corregimiento La Playa del Buey, zona rural de Buga. Para
esta obra, dice el testigo, se requeria la aprobaciéon de disefios por
la EPSA, que no la dio porque no se le avisd de su ejecucion. Por
tanto si se ejecutd la obra la conexién a la red eléctrica se hizo de
manera ilegal pues la EPSA no dio la codificacion exigida para el
suministro legal de energia. Ademas, el supervisor EPS de la zona
rural Alto del Buey manifesté que "alla no han ejecutado ningun
proyecto”. Concluye el testigo investigador que en este contrato no
hubo planificacién, no se hizo el proceso con la empresa prestadora
del servicio, en cuanto a calidades técnicas y proceso de ejecucion
y supervisiéon del proyecto. Reitera que en este contrato se
comprobd falta de planeacién e idoneidad.

Respecto del contrato # SOP 122 de 2008: electrificacion area rural
vereda El Topacio. Similar al caso anterior, dice el testigo, en este
contrato no hubo soportes del disefio y la viabilidad técnica; tampoco
existen autorizaciones o radicaciones en la EPSA, que comprueba falta de
planeacién. Tampoco hubo participacién en la obra de ingeniero o técnico

en la ejecucién de esa clase de contratos.

Respecto del contrato # SAF 048 de 2008: construccion de 1
cocina, 1 bano, 1 lavadero, en la vereda La Florida. En su estudio y
analisis encontrd diferencia entre la obra liquidada y la realmente
ejecutada, porque no concuerda area: 11m2 vs 15 m2 en piso; 12
m vs 20 m en andén. En sintesis, lo liquidado no se ajusta al objeto
contratado. No hubo planeacién ni intervencién de ingeniero o

técnico constructor.

Respecto al contrato nimero SAF 046 de 2008: construccion 2
alcobas, 1 bafio y 1 lavadero en la vereda La Primavera, contratista
FUNVIPAVI, la realidad probatoria demuestra, como lo resaltd la
fiscalia con el Informe rendido por el Arquitecto Luciano Rosero,

que esas obras no se ejecutaron a cabalidad, porque no hubo
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planeacién adecuada, no se invirtieron los recursos necesarios
contemplados en el contrato; el contratista no cumplié con lo que
estaba obligado, resaltando falta de idoneidad de quien realizd la
obra. Situacién ésta corroborada por el testigo Robinson Rodriguez
quien revela que estas obras no las hizo el contratista, sino la
comunidad a donde se llevaron los materiales en volquetas del

municipio.

Respecto al contrato # SAF 049 de 2008: construcciéon demostrd
que no hubo planeacioén, no se ejecutd lo contratado y no intervino
ingeniero civil en la obra. Lo propio acontecio en el contrato # SAF
047 de 2008: construccion 4 alcobas en la vereda Monterrey.

En todos los contratos en cuestiébn el comdn denominador
vulnerante de los requisitos legales esenciales para su tramite,
celebraciéon vy liquidacion fue la falta de planeacién, de seleccidn
objetiva, de idoneidad de los contratistas y de transparencia, lo que
demuestra que el acusado Dario Cifuentes incurri6 en el delito
descrito y sancionado en el articulo 410 del Codigo Penal, porque
como lo viene resaltando el Tribunal con base en la realidad
probatoria, en su condicion de Concejal del Municipio de Buga
intervino ilegalmente en la contratacién oficial, condensada en los
contratos acabados de relacionar, compromiso criminal que se le

atribuye en calidad de interviniente.

Resalta a esos efectos, el testimonio del Ingeniero Ricardo MejiaV(
quien hace ver que la representante legal de FUNVIPAVI no hablaba
el lenguaje técnico planteado por él en el proceso de investigacion
de la delincuencia, lo que resulta explicable por la falta de
ilustracién y capacitacion de Claudia Marcela Holguin en temas de
esas especialidades, y porque como lo demuestra el proceso fue
simplemente titere manipulado por el concejal Dario Cifuentes,
quien en condicién de jefe laboral de dicha sefiora la manipul6 a su
antojo y con ello utilizé a su favor ilicitamente la Fundacion
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Funvipavi para lo cual, en forma doloso incurrié¢ en la plural

delincuencia imputada, como se demostrd en el juicio.

De otro lado, el mismo testigo evoca que la representante legal de
la fundacion Semillas del Futuro propicio que el didlogo sobre los
temas técnicos y profesionales de las obras se realizara con su
hermana, ingeniera civil, empero esta profesional no participé en la
planeacién ni en la ejecucién de las obras en las que esa entidad
fue contratista, lo que demuestra que en las mismas se incurriera
en la vulneracién de los requisitos esenciales de la contratacidn
oficial, resaltados por el Tribunal acorde con lo demostrado en el
juicio oral y publico.

De otro lado, igualmente quedd probado que los contratos SOP 127
y SOP 123 ambos de 2008 para realizar obras en el concejo
municipal vulnerd el principio de la unidad de contrato, en la
medida que hubo fraccionamiento del mismo, para poderlo
adjudicar por contratacién directa a la fundacién Semillas del
Futuro, como bien lo indicd en su testimonio el ingeniero Ricardo
Mejia (33'20” y 53’55"). Esos contratos intervenian la misma area,
eran afines y tuvieron una misma disponibilidad presupuestal, lo
que comprueba que se dividieron amafiadamente para burlar la
publicidad contractual y su transparencia, con vulneracion de la
seleccién objetiva del contratista con el propdsito torcido de
asignarselo a la mencionada Fundacién, que como lo depuso Liliana
de Fatima Zufiga y Robinson Rodriguez, fue utilizada por Dario

Cifuentes para intervenir delictivamente en esa contratacion.

3.1.1 Por todo lo anterior, el Tribunal revocard la sentencia
recurrida en cuanto absolvié a Dario Cifuentes del delito de contrato
sin cumplimiento de requisitos legales y en su lugar lo condenara
también por este delito en calidad de interviniente, para lo cual se

realizard el consiguiente ajuste punitivo con el delito de violacion
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del régimen legal o constitucional de inhabilidades e

incompatibilidades, ejecutado en concurso heterogéneo.

En ese cometido la Sala tendra en cuenta como delito base del
concurso el de violacién al régimen legal o constitucional de
inhabilidades e incompatibilidades. Por consiguiente, la pena ya
impuesta por ese delito por el que el a quo dedujo, luego de
atender los ritos procesales de rigor, 102 meses de prision y multa
de 125,01 S.M.L.M.V y 114 meses de inhabilitacién para el ejercicio
de derechos publicos, el Tribunal adicionara por el delito de
contrato sin cumplimiento de requisitos legales 20 meses de
prision (2 meses por cada uno de los contratos implicados en esta
delincuencia); 22,5 S.M.L.M. (que sigue la misma proporcién del
18% de aumento de la pena por el concurso delictivo); y 20,5
meses de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas.

De esta manera, la pena que debera pagar efectivamente el
sentenciado DARIO CIFUENTES por la plural delincuencia por la que
se le condena sera de 122 meses de prision, 147,51 salarios
minimos legales mensuales de multa; y 134.5 meses de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones

publicas.

3.2. Respecto de la acusada Ciaudia Marcela Holguin Herrera, el
Tribunal advierte que su intervencion delictiva se limitd a celebrar
nominalmente los contratos cuestionados como representante de la
contratista FUNVIPAVI, segun designios y tramites desplegados por
el concejal Cifuentes para tramitar y concretar la celebracién de
esos contratos con la Fundacién liderada y manipulada y utilizada
por él a su antojo y conforme a sus protervos designios, lo que no
permite predicar libre de duda que la sefiora Holguin Herrera
también hubiera intervenido en fase de tramitacion y celebracién de
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los contratos con pleno conocimiento y voluntad de que intervenia
para desconocer los requisitos legales esenciales de la contratacién
publica. Estas dudas insalvables a favor dé la acusada impiden
condenarla por el delito establecido en el articulo 410 del Cédigo

Penal, como infructuosamente lo solicité el fiscal en su apelacion.

3.3. En cuanto a la revocatoria de la prision domiciliaria concedida
por el a quo a Claudia Marcela Holguin Herrera, el Tribunal advierte
que el fiscal apelante no tiene razén, por cuanto el delito de
violacion del régimen legal o constitucional de inhabilidades e
incompatibilidades si bien se sanciona con pena minima de 64
meses de prision, en el caso de la sentenciada la pena minima
dispuesta por la ley en su condicién de interviniente en ese delito,
es de 48 meses de prisidbn, monto que encaja en la exigencia
objetiva del articulo 38 del Cédigo Penal.

En tales condiciones, por el factor objetivo el instituto resulta
procedente. Respecto al aspecto subjetivo, el a quo sustentd
puntualmente su existencia, sin que el apelante hubiese
desvirtuado que el desempefio social, familiar, laboral o personal de
la sentenciada obligara considerarla que se erige en peligro para la
comunidad, pues el apelante simplemente elabora contradiscurso a
esos asertos, que por si no remueven la razdn del a quo, menos
alun cuando la realidad probatoria ensefia que la intervencion
delictiva de Holguin Herrera fue secundaria a la protagénica, notoria
y esencial del acusado Dario Cifuentes, lo que denota que frente a
la comunidad la acusada no muestra talante, alcance y expresiones
alarmantes de que desde su domicilio como sede donde cumple la

pena, pueda colocar en peligro al conglomerado.

Por tanto, no se accede a esta pretension.
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En mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Buga, Sala de Decisién Penal, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

Primero. CONFIRMAR l|a sentencia apelada de fecha 18 de
diciembre de 2014, en cuanto el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Buga condend a los acusados DARIO CIFUENTES vy
CLAUDIA MARCELA HOLGUIN HERRERA como autor e interviniente,
respectivamente, por el delito de violacién del régimen legal o
constitucional de inhabilidades e incompatibilidades.

Igualmente confirmar el fallo a quo en cuanto concedié la prisidn

domiciliaria a la sentenciada Holguin Herrera.

Segundo. REVOCAR el fallo a quo en cuanto absolvié al acusado
DARIO CIFUENTES por el delito de contrato sin cumplimiento de
requisitos legales, para en su lugar CONDENARLO como
interviniente por dicha conducta punible establecida y sancionada
en el articulo 410 del Cbédigo Penal, en concurso con el delito de
violacion del régimen legal o constitucional de inhabilidades
e incompatibilidades, seglin lo considerado en las motivaciones
de esta sentencia.

Tercero. IMPONER al sentenciado DARIO CIFUENTES por la
plural delincuencia por la que se le condena 122 meses de
prision, 147,51 salarios minimos legales mensuales de
multa; y 134.5 meses de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas, segun las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.
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Esta sentencia se notifica en estrados y contra ella procede el
recurso extraordinario de casacion, conforme lo establecen los
articulos 181 y ss del C.P.P. y 98 de la Ley 1395 de 2010.

Los Magistrados,

JAIME HUMBERYO MORENO ACERO

ALVARD AUGUSTO NAVIA MANQUIL

dagu)

/ . _—

El Secretario,

Fernando nador Vaca.
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