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Guadalajara de Buga, Agosto veinticuatro (24) de dos mil diecisiete (2017)

OBJETIVO

Decide el Tribunal recurso de apelacion presentado contra auto interlocutorio del 28 de
Julio de 2017 proferido por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Buga en el proceso
que adelanta contra JORGE ENRIQUE SANCHEZ CERON por la presunta comisién de

un delito de Contrato sin cumplimiento de requisitos legales.
ANTECEDENTES

1. El 4 de marzo de 2015 la Fiscalia 21 seccional de Buga presentd escrito de acusacion
en el cual narré que el sefior JORGE ENRIQUE SANCHEZ CERON fue electo como
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Alcalde del Municipio de Guacari (Valle) para el periodo 2012-2015. Dicho sefior, el 21 de
diciembre de 2012, celebrd un convenio de asociacion con la empresa CORPORACION
SUJETOS COLECTIVOS representada por CARLOS ALBERTO MEJIA MOSQUERA, en
el que se ‘pretermitieron la verificacion de los requisitos legales esenciales para su
tramitacion y no se verificaron los requisitos legales esenciales para su celebracion como
se le expondra a continuacion: El servicio de matadero municipal es un servicio ptblico a
cargo del estado (sic), este es el garante de su eficiente prestacion, a través de las
entidades territoriales, para el caso en concreto en el Municipio de Guacari, existe un
bien inmueble que esta destinado a la prestacion de ese servicio publico. El sefior
JORGE ENRIQUE CERON SANCHEZ que en su calidad de alcalde Municipal vulnero los
principios de la funcién administrativa establecidos en el Art. 209 de la constitucion al
tramitar y celebrar el citado convenio el citado articulo refiere: Art.209- La funcion
administrativa esté al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento
en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad, mediante la descentralizacion, la delegacion y la desconcentracion de
funciones. Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el
adecuado cumplimiento de los fines del Estado. La administracion publica, en todos sus
ordenes, tendra un control interno que se ejercera en los términos que sefiale la ley. Es
por esto que el legislador en materia de contratacion estatal ha indicado que es el alcalde
municipal, quien tiene la responsabilidad de dirigir licitaciones o concursos y para
celebrar contratos estatales, asi se desprende de lo establecido en el art. 11 numeral 3°
literal “b” de la Ley 80 de 1993... Con el convenio ya resefiado se quebrantaron los
principios de IGUALDAD, MORALIDAD, IMPARCIALIDAD Y PUBLICIDAD de la funcién
administrativa, en el entendido que estos principios descienden a la contratacion estatal
que regula y define la actividad contractual de la entidad publica que el burgomaestre
representaba. El sefior JORGE ENRIQUE SANCHEZ CERON intervino en la seleccion
del contratista en la que se quebrant6 el principio de TRANSPARENCIA Art. 24 Ley 80
de 1993 modificado por la Ley 1150 de 2007 en su art. 2°. Lo anterior en atencion a que
no se selecciono el contratista para el manejo, administracion e inversiones del matadero
municipal conforme las disposiciones contempladas en la Ley 80 de 1993, esto es una
licitacion publica, sino que, quiso darle visos de legalidad a la actividad contractual

aplicando una modalidad de contratacion directa denominada convenio que se encuentra
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autorizado en fa Ley 489 de 1998, esto es fa suscripcion de un convenio con una entidad
sin animo de lucro, o que le permitia que ef convenio quedara por fuera de fas
previsiones legales de la Ley 80 de 1993 las cuales le exigian realizar una licitacion
pablica. Es decir se acudio a un mecanismo de contratacion directa, siendo que de
acuerdo al objeto def convenio y fas obligaciones que se asumieron debid adefantarse un
proceso de licitacion publica. La celebracion del citado convenio de asociacion se realizo
de manera directa, acudiendo al sistema de contratacion denominado CONVENIOS DE
COLABORACION, en virtud de lo establecido en ef art. 96 de Ja Ley 489 de 1998y e art,
355 Paragrafo de la constitucion nacional que fue reglamentado por ef decreto 777 de
1992 y modificado por el decreto 1403 de 1992...Por tanto segun el numeral 1° del
articulo 2° del decreto 777 de 1993, este tipo de contratos estan prohibidos dado que se
tendra una contraprestacion directa a favor de fa alcaldia la cual sera la de tener todos
fos activos que se adquieran dentro del desarrollo del convenio y que por esta
caracteristica implica que se hubiese podido celebrar con cualquier tipo de persona
natural o privada con animo de lucro es decir, estaba prohibida dicha contratacion por la
misma norma, asi mismo que fa corporacion sin animo de lucro no demostro en ningun
momento la reconocida experiencia de idoneidad para la ejecucion del contrato, asi o
dejo establecido el mismo representante legal de la corporacion al indicar que no hablan
desarrollado contrato similar anteriormente, sin embargo inobservando dichas
prohibiciones el sefior JORGE ENRIQUE SANCHEZ CERON tramitd y celebrt el

contrato.”

Considero la Fiscalia que los hechos narrados configuraban delito de Contrato sin
cumplimiento de requisitos legales descrito en el articulo 410 del Codigo Penal, y como
victima de ese punible anoto al sefior JOSE JAIR CARDENAS TORRES identificado con
la cédula de ciudadania 6.318.490.

. EI'18 de abril de 2017, en la audiencia de formulacién de acusacion, concretamente en la
etapa de “observaciones af escrito de acusacion’, la defensa solicito a la Fiscalia que
corrigiera el escrito de acusacién en el sentido de no tener como victima al sefior JOSE
JAIR CARDENAS, ya que aquél no es sujeto pasivo del delito mencionado en ese escrito

y no se acreditd que sufrié dafio como consecuencia de la ejecucién de esa conducta
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punible, él presentd denuncia por delito de Abuso de autoridad, porque se pretendio
sacarlo del predio donde funcionaba el matadero de Guacari, el cual se necesitaba para
el cumplimiento del objeto def convenio objeto de investigacion, por lo tanto el dafio seria
por ese delito, no por el referido en el escrito de acusacion; ademas, el seftor JOSE JARR
CARDENAS estaba explotando el matadero de marras con base en un contrato de
arrendamiento, o sea sin que se hubiera hecho licitacion para ello, por lo tanto esa ilicitud

impide tenerlo como victima.

Ante la referida solicitud de la defensa, la Fiscalia replico que el sefior JOSE JAIR
CARDENAS es victima del delito referido en el escrito de acusacion, ya que como
consecuencia del mismo se desconocié un contrato de arrendamiento del bien inmueble
en el cual explotaba comercialmente el matadero del Municipio de Guacari, y como
consecuencia del convenio objeto de investigacion tuvo que celebrar ofro contrato con €l
nuevo operador del matadero, lo que vulnerd su derecho al trabajo, situacion que lo

obligo a presentar accion de tutela, logrando que se le protegiera ese derecho.
DECISION IMPUGNADA

E| 28 de julio de 2017 el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Buga decidio reconocer
como victima al sefior JOSE JAIR CARDENAS y como su representante al abogado
JUAN CARLOS MONDRAGON:; argumenté que como consecuencia del convenio objeto
de investigacion y juzgamiento, el sefior JOSE JAIR CARDENAS fue despojado del
mataderc del Municipio de Guacari que venia explotando, al punto que denuncio lo
ocurrido y presentd accion de tutela para que se le protegieran sus derechos

fundamentales por esa situacion.

EL RECURSO

La defensa impugno la decision; argumenta que no se puede aceptar como victima al
sefior JOSE JAIR CARDENAS porque: (i) no es sujeto pasivo del delito referido en el
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escrito de acusacion ni se acredité sumariamente que sufrié dafio como consecuencia de
ese'delito, (i) en el escrito de acusacién no se narrd que el sefior JOSE JAIR
CARDENAS fue victima del delito referido en el escrito de acusacion ni porqué lo era, (jii)
el sefior JOSE JAIR CARDENAS estaba explotando comercialmente el matadero

municipal de Guacari sin que se hubiera hecho licitacion para ello.

NO RECURRENTES

La Fiscalia, el Ministerio Publico y el apoderado del sefior JOSE JAIR CARDENAS,

actuando como no recurrentes, solicitaron la confirmacion de la decision impugnada.

CONSIDERACIONES

En orden a resolver ia alzada sea lo primero precisar que en el articulo 250 numeral 6 de
la Carta Politica se consagra como un deber de ia Fiscalia General de la Nacion, brindar
asistencia a las victimas y “disponer el restablecimiento del derecho y la reparacion
integral de los afectados con el delito”, de donde se colige una definicion amplia

segun la cual victima es toda persona afectada con el delito.

En el articulo 132 de la Ley 906 de 2004 se define el concepto de victima asi: “Se
entiende por victimas, para efectos de este codigo, las personas naturales o
juridicas y demas sujetos de derechos que individual o colectivamente hayan

sufrido algun dafio como consecuencia del injusto.”

En consecuencia, victima es: a) la persona natural o juridica; b) que individual o

colectivamente; ¢) haya sufrido algin dafio; d) como consecuencia del injusto.
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La Corte Constitucional tiene decantado que las victimas son titulares de los derechos a
la justicia, la verdad y la reparacion, y que “Para acreditar la condicion de victima se
requiere que haya un dafio real, concreto y especifico cualquiera que sea la
naturaleza de éste, que legitime la participacién de la victima o de los perjudicados
en el proceso penal para buscar la verdad y la justicia, el cual ha de ser apreciado
por las autoridades judiciales en cada caso. Demostrada la calidad de victima, o en
general que la persona ha sufrido un dafo real, concreto y especifico, cualquiera
sea la naturaleza de éste, esta legitimada para constituirse en parte civil, y puede
orientar su pretension a obtener exclusivamente la realizacion de la justicia, y la
bisqueda de la verdad, dejando de lado cualquier objetivo patrimonial” Por tanto,
el reconocimiento como victima, segun la Corte Constitucional, exige necesaria e
indispensablemente la existencia y acreditacién de un dafio real, concreto y especifico,

cualquiera que sea su naturaleza.

En las sentencias C-228 de 2002 y C-516 de 2007 la Corte Constitucional coincide en
sostener que aun en los eventos en los cuales la intervencion de la victima este motivada
en la defensa de sus derechos a la verdad y a la justicia, debe acreditar un dafio concreto
que se le haya causado, en virtud del cual se justifique la defensa de tales valores,
criterio exigible, con mayor razén, cuando lo perseguido es la indemnizacion de

perjuicios.

En sintesis, para acceder al reconocimiento como victima dentro del proceso penal actual
no basta con alegar un dafio genérico o potencial, ademas, es preciso sefialar el dafo
real y concreto causado con el delito, asi se persigan exclusivamente los objetivos de

justicia y verdad y se prescinda de la reparacion pecuniaria.

! Sentencias (=316 de 11 de julio de 2007; C-370 de 2006; (C-228 de 2002; C-378 de
2002.
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Con fundamento en las anteriores consideraciones, encuentra la Sala que le asiste
derecho al sefior JOSE JAIR CARDENAS para ser reconocido como victima en este

proceso por lo siguiente:

El impugnante como la Fiscalia coincidieron al afirmar que antes de celebrarse ef
convenio objeto de investigacion y juzgamiento en este proceso, el sefior JOSE JAIR
CARDENAS explotaba comercialmente el matadero municipal de Guacari con base en
un contrato de arrendamiento, lo que obliga al Tribunal a aceptar como cierta esa

situacion.

El impugnante también afirmé que el sefior JOSE JAIR CARDENAS presentd denuncia
por delito de Abuso de auforidad, porque se pretendio sacarlo del predio donde
funcionaba el matadero de Guacari, el cual se necesitaba para el cumpliimiento del objeto
del convenio objeto de investigacion y juzgamiento en este proceso, por lo tanto el

Tribunal acepta como cierto ese hecho.

El que el denunciante calificara juridicamente los hechos como delito de  Abuso de
autoridad carece de trascendencia, como quiera que los dafios o perjuicios no derivan del
nomen furis de las conductas investigadas, sino de los hechos que se realizan o que se

omiten.

El impugnante afirmo que para el cumplimiento de! objeto del convenio objeto de
investigacion y juzgamiento en este proceso, se pretendié sacar al sefior JOSE JAIR
CARDENAS del matadero del Municipio de Guacari cuya explotacion comercial estaba
haciendo como consecuencia de un contrato de arrendamiento, afirmacion que también

acepta como cierta la Fiscalia. Ese hecho demuestra que probablemente el referido
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sefior sufrid dafio como consecuencia directa del convenio de marras, maxime cuando la
Fiscalia afirma que en la celebracion del mismo se desconocid un confrato de
arrendamiento del bien inmueble en el cual aquél explotaba comercialmente el matadero
del Municipio de Guacari, y que como consecuencia de dicho convenio tuvo que celebrar
ofro contrato con el nuevo operador del matadero, lo que vulner6 su derecho al trabajo,
situacion que lo obligd a presentar accion de tutela, logrando que se le protegiera ese

derecho.

Lo expuesto deja claro que el sefior JOSE JAIR CARDENAS debe ser aceptado como
probable victima en este proceso, aserto que obliga confirmar el proveido impugnado en

lo referente a esa decision.

El Tribunal no acoge el argumento de la defensa segun el cual el sefior JOSE JAIR
CARDENAS no puede ser tenido como victima en este proceso porque estaba
explotando el matadero de marras con base en un contrato de arrendamiento, sin que se
hubiera hecho licitacion para ello. No se acoge ese argumento porque en modo alguno
desvirtia que como consecuencia de la celebracion del convenio objeto de investigacion
y juzgamiento en este proceso aquél no sufrid perjuicios. Lo referente a que aquél
explotaba sin licitacion el citado matadero es tema ajeno al topico que se debate, cual es
si sufrié perjuicios 0 no como consecuencia de los hechos referidos por la Fiscalia en el
escrito de acusacion, lo que el impugnante acepta pero como consecuencia de delito de
Abuso de autoridad, sin parar mientes en que ese punible se habria cometido para poder
ejecutar el objeto del convenio que constituye la fuente del proceso que nos ocupa, ,
situacion que impide desligar el probable perjuicio causado al sefior JOSE JAIR
CARDENAS con la celebracion del mismo.

En merito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga en Sala de
Decision Penal,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto interlocutorio del 28 de julio de 2017 proferido por el
Juzgado Tercero Penal del Circuito de Buga en el proceso que adelanta contra JORGE
ENRIQUE SANCHEZ CERON por la comisién de un delito de Contrato sin cumplimiento
ntido de aceptar al sefior JOSE JAIR CARDENAS como

probable victima en este procéso

de requisitos legales, en el

SEGUNDO: ORDENAR se renjita inmediatamente Ia\ actuacion al Juzgado de origen.

. A

CUMPLASE )

E VALENCIA CASTRO—————
76-318-60-00-1 76—2013-0@002—01 .

MARTH ANA BERTIN GALLEGO 7 ’
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ALI ENEZ BOLAN

76-318-60-00-176-2013-09002-01

Los Magistrados,

Fernando Atnador Vaca

Setretario






