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1. OBJETO DE LA DECISION:

Decidir el recurso extraordinario de revision formulado por la apoderada
judicial del sefior JOSE ALEJANDRO BOTERO VELASQUEZ contra la
sentencia de fecha 6 de marzo de 2014, proferida por el Juzgado
Tercero Civil Circuito de Buenaventura (V) dentro del proceso ordinario
radicado 2005-00020, para lo cual se observaran las prescripciones del

articulo 280 del Cdédigo General del Proceso.



2. SINTESIS DE LA CONTROVERSIA:

2.1. Por intermedio de apoderada judicial se formulé recurso
extraordinario de revision, a través del cual se pretendié que se declare la
nulidad de lo actuado dentro del proceso ordinario No. 2005-00020 seguido
y culminado en el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Buenaventura (V), a
partir del acto de notificacion al alli demandado y aca recurrente JOSE
ALEJANDRO BOTERO VELASQUEZ.

2.2. Como sustento factual del recurso se narré por la apoderada de la
parte promotora que en el ya referenciado proceso ordinario donde fungio
como demandado el sefior JOSE ALEJANDRO BOTERO VELASQUEZ, se
dispuso su notificacion por emplazamiento al desconocerse su ubicacion
precisa, empero incurriéndose en error frente a su segundo apellido,
plasmandose “FERNANDEZ” en lugar de “VELASQUEZ” tanto en el
emplazatorio como en posteriores diligencias, llegando a indicarse el nombre
correcto solo al momento de proferir sentencia, de lo cual se enterd al

iniciarse el consecuente proceso ejecutivo.

2.3. Admitido el recurso mediante auto del 11 de mayo de 2016!, se
ordené correr traslado del mismo a las partes intervinientes dentro del
proceso ordinario objeto de queja, recibiéndose contestacion tnicamente por
parte de la sefiora ROSA CUERO CALONGE, quien a través de apoderado
judicial se opuso a las pretensiones promoviendo la excepcion de mérito de
“caducidad de la accién”, fundada en que el recurrente siempre conocid del
proceso en su contra, y por tanto los dos afios con que contaba para

impetrar la revision ya habian fenecido para cuando lo hizo2.

3. CONSIDERACIONES:

3.1.  Se encuentran presentes los presupuestos procesales, y no se observa
causal de nulidad que pueda invalidar la actuacion surtida, ni impedimento

alguno para proferir la decisién de fondo que en derecho corresponda.

3.2. Se encuentra legitimado el recurrente para invocar la causal 7° de

revision, pues es su propia notificacion -la que se hizo por emplazamiento dentro

1 Ver folios 27 y 28 del Cuaderno 1
2 Ver folios 34 y 35 del Cuaderno 1
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del proceso ordinario que se siguié en su contra a instancia de la sefiora CUERO
CALONGE-, la que alega irregular o defectuosa, al punto que —asegura-, se vio

truncado su derecho de defensa.

3.3. El problema juridico que corresponde resolver a la Sala se centra en
determinar si ¢el hecho de haberse incurrido en error en el emplazamiento
frente al segundo apellido de uno de los demandados, torna indebida su
notificacién, dando lugar a la invalidacién de la sentencia a pesar de no

haberse agotado los recursos ordinarios?

3.3.1. Para responder es menester recordar primero, que el recurso
extraordinario de revisién, como su nombre lo indica, se utiliza para
impugnar de manera extraordinaria aquellas sentencias que ya han hecho
transito a cosa juzgada, y que quien interpone el recurso considera que son
contrarias a derecho, siempre y cuando encuentre que existe cualquiera de

las causales taxativamente sefialadas en la legislacion procesal civil.

3.3.2. Dicho mecanismo busca que, aun en firme la sentencia, se haga una
revision para que demostrados los hechos aducidos como causas capaces de
causar su invalidez, se reabra la investigacion del proceso con todas las
garantias que inicialmente se negaron a la parte recurrente y se busque el
restablecimiento del derecho que fue desconocido. Es un limite al principio
de la cosa juzgada para garantizar la primacia de la justicia material frente a
la formal, es decir, que se privilegia la justicia sobre la seguridad juridica,

principio regulador de la cosa juzgada.

En tal sentido, sostiene la Corte Suprema de Justicia lo que sigue:

Del recurso de revisién se predica su caracter extraordinario no sélo porque
€l procede unicamente contra determinadas providencias judiciales -las
sentencias ejecutoriadas con fuerza de cosa juzgada material-, sino también
por el ambito de facultades del juzgador, que esta limitado a conocer del
caso planteado tal como lo presenta el recurrente, y porque su alegaciéon sélo
es viable por las causales taxativas que la ley contempla, sin que en ningun
caso pueda servir de herramienta para replantear el debate original, lo que
en ultimas viene a hacer notar que la revisién no constituye una instancia
adicional del proceso3.

3.3.3. Con relacién a la ‘causal séptima’ de la citada disposicién, la cual se

enarbola como el cimiento del ataque, se impone recordar que aquella se

3 Sent_encia C. S. de Justicia SC 00125 de 2011 del 8 de abril de 2011 M.P. ARTURO SOLARTE
RODRIGUEZ



configura por “[e]star el recurrente en alguno de los casos de indebida representacion
o falta de notificaciéon o emplazamiento, siempre que no haya saneado la nulidad’;
evento que como se advierte al rompe, alude a la causal 8° de nulidad
(art.132 del Codigo General del Proceso), como tipificadora de la causal de
revision en comento y sobre el que ha dicho la Corte que (...) su fundamento
estq, pues, en la injusticia que implica adelantar un proceso a espaldas de quien ha
debido brindarsele la oportunidad de ejercer el derecho de defensa, o cuando menos
de ser oido, notificandolo o emplazdandolo debidamente, o asegurando su correcta

representacion, (...]'4.

3.3.4. En virtud de la estrecha relaciéon de esta causal de revisién con la
causal 8° de nulidad, es menester precisar, que el legislador ha querido que,
salvo contadas excepciones, en lo posible, para hacer valer las nulidades
que se observen en un proceso, sean utilizados los recursos ordinarios;
ademas, de tiempo atras, la jurisprudencia ha interpretado que el
conocimiento de la existencia del proceso fija el momento a partir de la cual
la parte afectada por una nulidad procesal, debe entrar a plantearla, so
pena de que opere su convalidacién, circunstancia que incide de manera
directa en la procedibilidad el recurso de revision, toda vez que como ya se
indicé la causal bajo examen exige de manera expresa “que no haya sido

saneada la nulidad’.

Sobre el punto del saneamiento o convalidacién de la nulidad por indebida
notificacién o emplazamiento, la Corte en sentencia de diciembre 4 de 1995,

exp. 5269, en lo pertinente expuso:

[E]s menester (...) hacer hincapié en que lo conculcado cuando al
demandado no se da cabal aviso del proceso que se adelanta en su contra,
es en ultimas su derecho de defensa, lo que conduce a admitir que en
realidad queda diferido a la voluntad de la persona afectada, bien alegar el
vicio con el fin de invalidar el tramite y lograr que el mismo se rehaga con su
participacién, o bien convalidar la actuacion, desentendiéndose entonces del
irregular llamamiento que se le hizo.

A su turno, el precedente concepto lleva directamente hasta uno de los
postulados que informan la materia de las nulidades procesales: el de la
convalidacién; el cual implica, en pocas palabras, que, salvo en el evento de
las nulidades insaneables, es posible que ya expresa, ora tacitamente,
quede ratificada la actuacion viciada, principio que encuentra consagracion
positiva en el articulo 144 del Cédigo de Procedimiento Civil.

4 Sent. Rev. de 24 de noviembre de 2008 Exp. 2006-00699
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Y ya a propésito de la convalidacién, dicese que existe una regla de oro que
la informa, cual es la de que la actuacién se entiende refrendada si el
vicio no es alegado como tal por el interesado tan pronto le nace la
ocasién para hacerlo, concepto que también encuentra su expresion en el
articulo 144 numeral 1° ibidem, en tanto dispone que la nulidad se
considera saneada f{c]Juando la parte que podia alegarla no lo hizo
oportunamente’.

Ahora, en lo relativo a dicha oportunidad, es preciso reafirmar aqui,
utilizando palabras de la Corte que ‘no sélo se tiene por saneada la nulidad
si actuando no se alega en la primera oportunidad, pues también la
convalidacion puede operar cuando el afectado, a sabiendas de la existencia
del proceso, sin causa alguna se abstiene de concurrir al mismo,
reservandose mafiosamente la nulidad para invocarla en el momento y forma
que le convenga, si es que le llega a convenir, actitud con la cual, no sélo
demuestra su desprecio por los postulados de la lealtad y de la buena fe,
sino que hace patente la inocuidad de un vicio que, en sentido estricto, deja
de serlo cuando aquél a quien pudo perjudicar, permite que florezca y
perdure.

Posicién que mantuvo en Sentencia de revision del 27 de julio de 1998 exp.
6687, en la que ademas recalcé la incidencia del saneamiento o la
convalidaciéon de la nulidad dentro del tramite de ese tipo de recurso

extraordinario de esta forma:

Subestimar la primera ocasién que se ofrece para discutir la nulidad,
conlleva el sello de la refrendacién o convalidaciéon. Y viene bien puntualizar
que igual se desdefia esa oportunidad cuando se actila en el proceso sin
alegarla, que cuando a sabiendas del proceso se abstiene la parte de
concurrir al mismo. De no ser asi, se llegaria a la iniquidad traducida en
que mientras a la parte que afronta el proceso se le niega luego la posibilidad
de aducir tardiamente la nulidad, se le reserve en cambio a quien
rebeldemente se ubica al margen de él pero que corre paralelo a su marcha
para asestarle el golpe de gracia cuando mejor le conviene. Seria, en
trasunto, estimular la contumacia y castigar la entereza’ (...).

Agréguese para terminar que, desde luego, por obedecer el principio en
comento a unas mismas razones, la imposibilidad de alegar una nulidad
ya saneada opera no sélo en el curso del proceso, sino también en lo
referente al recurso de revisién, y asi expresamente lo estatuye el
numeral 7° del articulo 380 del Cédigo de Procedimiento Civil [hoy
articulo 355 del Cédigo General del Proceso] (Negrillas, corchetes y
subrayas de la Sala).

La aludida tesis se ha mantenido y es asi como en fallo de revision de 29 de

julio de 2010 exp. 2008-00741, la Corte Suprema comento:

La revisiéon fundada en esta causal [refiriéndose a la causal 7°], exige la
ausencia de saneamiento o convalidacién de la nulidad por indebida
representacién o por falta de notificacion a través de cualquiera de los
medios previstos en el articulo 144 del estatuto procesal civil.5

5 Sentencia de 22 de septiembre de 1999, Exp. 6887.



De acuerdo con la expresada disposicion, el vicio se subsana ‘cuando la
persona indebidamente representada, citada o emplazada, actia en el
proceso sin alegar la nulidad correspondiente’. Por tanto, Unicamente es la
persona afectada ‘que no haya actuado en el proceso después de ocurrido el
vicio sin alegarlo, la legitimada para invocar la nulidad, la cual puede hacer
valer mediante el recurso de revisién, mas cuando no ha contado con otras
oportunidades como las autorizadas por el articulo 142 del C. de P. C’ (...),
no puede proponerla ‘quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni
quien no la alegé como excepcién previa, habiendo tenido oportunidad
para hacerlo’ (inciso 1 articulo 143 Cédigo de Procedimiento Civil) ‘de
tal modo que si posteriormente la alega, el juez debe rechazarla de
plano®,

Asi que es posible colegir que cuando la alegada en la demanda de revisién
es la ‘causal séptima’, el recurso extraordinario no puede resultar
favorable a la parte afectada que ha convalidado la nulidad invocada,
abdicando del uso de los mecanismos ordinarios de defensa judicial a

su disposicion.

3.3.5. Descendiendo al asunto sub-judice, debe anunciarse delanteramente
que la excepcion de “caducidad de la accién” que formulara la contraparte,
sefiora ROSA CUERO CALONGE, en otrora demandante dentro del proceso
en que terminé condenado quien hoy convoca a la Sala, carece de vocacién
de prosperidad, pues encontrandose fundamentado el medio exceptivo en
que el recurrente y los otros codemandados “...siempre tuvieron
conocimiento de la presente demanda...””’, por ende de la sentencia que
quedo ejecutoriada mas dos afos (término de caducidad consagrado en el inc. 1°
del art. 356 del Codigo General del Proceso) antes de que se impetrara el
recurso; lo cierto es que de aquella aseveracién no se aportd prueba alguna

al plenario.

Es de anotar primero —aunque a esta altura casi sobra decirlo-, que en el
proceso ordinario de marras no existié ninguna intervencién por parte del
sefior JOSE ALEJANDRO BOTERO VELASQUEZ, segundo, el hecho de que
simultaneamente se adelantara un proceso penal con ocasién de los mismos
hechos, tal circunstancia, no permite colegir de forma cierta e inequivoca,
que aquel se encontraba al tanto del tramite seguido ante la jurisdiccion
civil, y por 1ultimo, en todo caso, las documentales adosadas en copia simple

a la contestacién de la demanda8 aluden al proceso de esa indole seguido en

6 Sentencia del 8 de septiembre de 2011, MP. RUTH MARINA DIAZ RUEDA. Exp.2009-02241
7 Ver folio 35 del Cuaderno Revision
8 Ver folios 38 a 53 del Cuaderno Revision
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contra del codemandado ARISTOBULO LIBREROS, persona distinta al

recurrente.

Luego, comoquiera que no existe prueba en contra del aserto segun €l cual
el censor BOTERO VELASQUEZ tuvo conocimiento del proceso ordinario en
el que se le notific6 mediante edicto emplazatorio y resulté condenado, solo
hasta después del 27 de-mayo de 2014 cuando se libr6é orden de pago en su
contra —notificada por estado-, es aquella calenda la que debe tomarse como
mojon inicial para empezar a contabilizar el término de dos afios con que
contaba para promover la revisién de conformidad con el inciso 2° del canon
356 del Codigo General del Proceso, norma a cuyo tenor literal “[c]uando se
alegue la causal prevista en el numeral 7 del mencionado articulo [como aqui
acontece], los dos (2) afios comenzardn a correr desde el dia en que la parte

perjudicada con la sentencia o su representante haya tenido conocimiento de

ella, con limite mdximo de cinco (5) afios’.

3.3.6. De suerte que, como no pasaron mas de cinco afos entre la
ejecutoria de la sentencia condenatoria que pretende invalidarse -19 de
marzo de 2014- y la fecha en que de la misma pudo tener conocimiento el
censor —no antes del 27 de mayo de 2014-, asi como tampoco llegaron a
transcurrir mas de dos anos entre esta Ultima calenda y el dia en que se
presentdé el recurso de revision -11 de marzo de 2016-, se impone
DECLARAR IMPROSPERA la excepcién bajo estudio.

3.3.7. Visto lo anterior debe asimismo sefialarse primero que no merece
reparo alguno la satisfacciéon del presupuesto previamente analizado, es
decir, el agotamiento de los mecanismos ordinarios por parte del ahora
recurrente, pues conforme a lo preceptuado en el articulo 134 del Coédigo
General del Proceso, es factible alegar la nulidad del proceso “por indebida
representaciéon o falta de notificacion o emplazamiento en legal forma (...) como

excepcion en la ejecucién de la sentencia’, o mediante recurso de revision “si

no se pudo alegar por la parte en las anteriores oportunidades” amén de que en

juicios ejecutivos, “...incluso con posterioridad a la orden de seguir a delante con la

ejecucion, mientras no haya terminado por el pago total a los acreedores o por

cualquier otra causa legal’.




En ese orden, y toda vez que muy a pesar de que el censor dej6é pasar el
traslado del mandamiento de pago librado el 27 de mayo de 20149 como
oportunidad para invocar la plurimencionada nulidad a través de
excepciones, ello encuentra justificacién si como se afirma y no fue

desvirtuado, para ese entonces aun ignoraba la existencia del tramite vy

condena en su contra; a lo que se suma que el 9 de julio de 2015 impetré

incidente de nulidad!®, cumpliendo esa intervencién del sefior BOTERO

VELASQUEZ dentro del proceso ejecutivo en su contra, la requisitoria del
inciso segundo del canon 135! del Codigo General del Proceso, al tiempo
que evitando el saneamiento de que trata el numeral 1° del articulo 136

ejusdem!2,

Del mismo modo, considera esta Corporacién que no obstante frente al
rechazo in limine de dicha solicitud de invalidacién procesal dispuesto por
auto del 9 de septiembre de 201513, el apoderado del ahora recurrente solo
interpuso el recurso de reposicion —no el de apelacion-, devendria desacertado
asumir que convalidé tacitamente la nulidad, pues como viene de extraerse
de las anteriores citas jurisprudenciales y disposiciones normativas, aquella
no opera sino cuando se ha dejado de poner de presente el vicio endilgado,
con prescindencia de si el afectado impulsa su inconformidad hasta las
ultimas instancias; en nuestro caso, se reitera, revela el plenario que
BOTERO VELASQUEZ, deprecé la nulidad del proceso tan pronto se enterd
del mismo -en fase de ejecucion-, y ademas recurri6é en reposicién el rechazo

de su solicitud.

9 Ver folio 3 del Cuaderno 1 proceso ejecutivo revisado -copias
10 Ver folios 1 al 4 del Cuaderno 6 proceso ejecutivo revisado -copias
11L. 1564/12. Art. 135. Requisitos para alegar la nulidad.

(-..)
No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien omitié alegarla como

excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado
en el proceso sin proponerla.

(-..)

12L. 1564/12. Art. 135. Saneamiento de la nulidad.

La nulidad se considerara saneada en los siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actué sin proponerla.

(..)

13 Ver folios 13 a 14 del Cuaderno 6 proceso ejecutivo revisado -copias
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Y mucho menos se razona convalidada la nulidad de que se viene hablando
con la intervenciéon del 25 de mayo de 201514, pues aquella tan solo se traté
de un derecho de peticién para obtener copia de las piezas del plenario, es
decir no fue una conducta de impulso procesal, amén de que en esa
instancia no se encontraba representado por un abogado, careciendo de

derecho de postulacién.

3.3.8. En suma, al menos formalmente deviene procedente el recurso por
la causal invocada, pues con la solicitud de nulidad formulada
oportunamente en el proceso ejecutivo —-que aun no ha terminado- a
continuaciéon de ordinario por el apoderado judicial del seior BOTERO
VELASQUEZ, desacertado seria afirmar que no ha ejecutado las
herramientas ordinarias para el efecto, con mayor razéon aun, sugerir que la

irregularidad invocada se encuentra saneada.

3.3.9. Decantado lo previo solo resta verificar si el Juzgado Tercero Civil
del Circuito de Buenaventura (V) incurrié en la irregularidad que se le
enrostra y, de ser el caso, si aquella tiene la virtualidad de invalidar lo
actuado en contra del sefior JOSE ALEJANDRO BOTERO VELASQUEZ,

toda vez que como lo ha sostenido la Corte,

...[A] mas de la ostensibilidad, es menester la relevancia e incidencia del
defecto, en tanto, las inexactitudes carentes de trascendencia, per se, son
insuficientes “para dejar sin valor el emplazamiento” (Sala de Casacién Civil,
Sentencia de 19 de julio de 1989) y “debe tenerse presente si el derecho de
defensa quedé vulnerado o no que en materia de nulidades previstas en la
ley procesal para los defectos en las notificaciones y emplazamientos, es
determinante que se sopese, como en ultimas lo pregona el numeral 4° del
articulo 144 del Coédigo de Procedimiento Civil, si el acto de notificacién o
emplazamiento cumplié o no su finalidad y si se violé o no el derecho
de defensa” (Sala de Casaci6on Civil, Sentencia de 22 de septiembre de
1999, exp. 6887) (Negrillas de la Sala)!s.

3.3.10. En esa labor conviene recordar, que bajo el contexto del articulo
318 del Cédigo de Procedimiento Civil —norma vigente para cuando se surtié la
notificacion del recurrente en el proceso inicial-, la notificaciéon por
emplazamiento debe responder, entre otras, a las siguientes formalidades

para su validez:

El emplazamiento se surtird mediante la inclusion del nombre del sujeto
emplazado, las partes del proceso, su naturaleza o el juzgado que lo

14 Ver folio 372 del Cuaderno 5 proceso ejecutivo revisado -copias
15 CSJ, decision del 5 de diciembre de 2008, MP. WILLIAM NAMEN VARGAS, EXP. 2005-00008-00
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requiere, en un listado que se publicarda por una sola vez, en un medio
escrito de amplia circulacién nacional o en cualquier otro medio masivo de
comunicacién, a criterio del juez. El juez debera indicar en el auto
respectivo, el nombre de al menos dos medios de comunicaciéon de amplia
circulacién nacional que deban utilizarse.

Ordenado el emplazamiento, la parte interesada dispondra su publicacién a
través de uno de los medios expresamente senalados por el juez (Negrillas
fuera de texto).

Transcurridos quince dias después de la publicacion del listado se
entendera surtido el emplazamiento y si el emplazado no comparece se le

designa un curador ad litem, con quien se surtira la notificacién (ibidem).

3.3.11. Tales especificidades que obedecen a que el emplazamiento tiene
como finalidad que publicamente se llame a aquel contra quien se adelanta
un proceso, a que concurra, y, precisamente para ese efecto, se dispone por
la ley que aquel no se tenga por realizado con la simple fijacion edictal en la
secretaria del despacho judicial, sino que, adicionalmente, ha de publicarse
tanto en un periddico de circulacién en la localidad, vale decir en el
domicilio del demandado, como en una radiodifusora del lugar, porque lo
que se quiere por la ley es que el proceso no se adelante sin que el

demandado lo sepa!é.

3.3.12.  Pues bien, el sub-judice se reprocha —y en efecto asi se advierte en el
dossier- que dentro del proceso ordinario de responsabilidad civil
extracontractual adelantado por la sefiora ROSA CUERO CALONGE en
contra del sefior JOSE ALEJANDRO BOTERO VELASQUEZ, el juez de
primer grado, dispuso por auto del 19 de noviembre de 2009!7 que a este
ultimo se le emplazara para ser notificado, empero sefialando erréneamente,
en lugar del apellido VELASQUEZ, el apellido FERNANDEZ, yerfo que se
mantuvo tanto en el edicto emplazatoriol8, como en la publicaciéon realizada

en el periodico ‘El Tiempo’9.

En punto a los errores suscitados en la diligencia de notificacién por
emplazamiento, ha referido la Corte Suprema de Justicia lo siguiente en

multiples oportunidades:

16 Sentencia T-1012 de 1999

17 Ver folio 81 del Cuaderno 1 —proceso revisado
18 Ver folio 82 del Cuaderno 1 —proceso revisado
19 Ver folio 83 del Cuaderno 1 —proceso revisado
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La falta de notificacién o emplazamiento establecida en el numeral 7° del
articulo 380 del Coédigo de Procedimiento Civil [hoy 355 del Coédigo
General del Proceso] como causal de revisién, comprende su falta total y
su practica defectuosa, irregular o su no realizacién “en legal forma”
(inciso 3°, articulo 142 Codigo de Procedimiento Civil), verbi gratia, “cuando
se incumple u omite algunas de las formalidades que sefiala para el
emplazamiento el articulo 318 del Coédigo de Procedimiento Civil” (Sala de
Casacioén Civil, Sentencia del 7 de febrero 1990), a cuyo propésito, “el
juzgador debe ser escrupuloso en exigir que todos los requisitos legales,
absolutamente todos, se colmen satisfactoriamente. Ante exigencia tan
perentoria, ningan reproche merece la severidad que el juez extreme en
esta disciplina, como que de por medio se cuentan los mais caros
intereses de orden piblico, que persiguen senaladamente porque los
juicios no se adelanten a espaldas de los interesados en la cosa litigada”20
(Negrillas y corchetes de la Sala).

Colijase entonces, que por comprender la diligencia de notificacién reglas de
orden publico corresponde al funcionario judicial, ser riguroso y estricto
frente a las formalidades instituidas por legislador en orden a procurar su
correcta funcién garantizando de paso el derecho fundamental al debido

proceso del notificado, pues como lo ha dicho esa misma Corporacion,

[L]a adecuada notificacién del demandado franquea la puerta al ejercicio del
derecho de defensa, garantia constitucional que como componente
fundamental del debido proceso se resiente en presencia de irregularidades
en el tramite cumplido para lograr la comparecencia del demandado en el
juicio. En ese contexto, la ley requiere que la primicia sobre la existencia del
proceso deba darse al demandado cumpliendo a cabalidad las exigencias
que ha puesto el legislador en tan delicada materia, todo con el fin de
lograr el propésito de integrarlo personalmente a la relacién juridico
procesal” (Negrillas de la Sala)?!.

3.3.13. Puestas asi las cosas, no son necesarias mayores elucubraciones
para precisar que el JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BUENAVENTURA -VALLE, dej6 a un lado la obligacién en comento
permitiendo que se soslayaran derechos fundamentales, pues no se ocupd
de verificar que la notificacion a uno de los demandados se surtiera en
debida forma, concretamente la del seior BOTERO VELASQUEZ, ahora
recurrente, a quien se le emplazé bajo el nombre de JOSE ALEJANDRO
BOTERO FERNANDEZ, persona que a la luz de cualquier mirada resultaba
por entero distinta a quien era realmente demandado por los sefiores ROSA
CUERO CALONGE y FABIO MORENO (Q.E.P.D.), por ende destinatario del

emplazamiento.

20 Sala de Casaciéon Civil, Sentencia del 18 de noviembre de 1993, reiterada en sentencia del 5 de
diciembre de 2008, MP WLLIAM NAMEN VARGAS, EXP. 2005-0008
21 Sentencia de Revisién de 20 de mayo de 2008, Exp. No. 11001-0203-000-2007-00776-00.
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Y no es un simple error carente de trascendencia, sino de uno con la
virtualidad de viciar la diligencia de notificaciéon y vulnerar de paso el
derecho de defensa del demandado, dado el cambio total de un apellido —
FERNANDEZ por VELASQUEZ en este caso- involucra per se, una distorsiéon de
la persona emplazada, y por contera la desinformacién de quien debid ser
notificado, el que valga la pena resaltar, se enter6 del proceso en razén a
que se decretaron y materializaron medidas cautelares sobre un bien del
cual se dice poseedor, dentro del tramite de ejecucion de la sentencia en que

resulté condenado.

3.4. En conclusién, el emplazamiento surtido a efectos de notificar al
sefior JOSE ALEJANDRO BOTERO VELASQUEZ de la demanda ordinaria
presentada en su contra, devino defectuoso en tanto no se ajusté a las
reglas que para el caso consagraba el articulo 318 del Cédigo de
Procedimiento Civil, en concreto, al no haberse cambiado el nombre de la
persona emplazada en cuanto a su segundo apellido, circunstancia que
constituye una violacion al debido proceso del demandado y ahora
recurrente, susceptible de ser remediada a través del presente recurso,
procediendo asi la declaratoria de nulidad de todo lo actuado en su contra a
partir de la notificacion del auto admisorio de la demanda ordinaria al
recurrente, la sentencia y todo lo que de alli se derive en los términos del

inciso 1° del articulo 359 del Cédigo General del Proceso.

3.5. Finalmente, se impondra CONDENA EN COSTAS a cargo de la parte
frente a quien se resolvié desfavorablemente el recurso conforme a lo

determinado en el articulo 365 del Codigo General del Proceso.
4. DECISION:

En mérito de lo expuesto, la SALA QUINTA DE DECISION CIVIL-FAMILIA
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE GUADALAJARA
DE BUGA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR FUNDADO el recurso extraordinario de revisién

objeto del presente pronunciamiento.

%
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SEGUNDO: ANULAR la sentencia proferida el 6 de marzo de 2014, dentro
del juicio ordinario de responsabﬂidad civil extracontractual incoado por
ROSA CUERO CALONGE y FABIO MORENO (Q.E.P.D.), en contra de JOSE
ALEJANDRO BOTERO VELASQUEZ, OVED HOYOS FERNANDEZ y
ARISTOBULO LIBREROS BEDOYA, la cual en consecuencia queda sin
ningan efecto y, por supuesto también, lo actuado en el tramite de ejecucion

seguido a continuacion.

TERCERO: ANULAR las actuaciones adelantadas en contra del serior JOSE
ALEJANDRO BOTERO VELASQUEZ a partir de su notificaciéon del auto

admisorio de la demanda al interior del proceso referenciado en el numeral

anterior.

El tramite adelantado en contra de los demandados OVED HOYOS
FERNANDEZ y ARISTOBULO LIBREROS BEDOYA, hasta antes de

proferirse la sentencia de instancia dentro del anunciado proceso conserva

~ total validez.

CUARTO: CONDENAR EN COSTAS causadas en el recurso de revisién a la
parte vencida en este tramite. Tasense por Secretaria una vez se fijen las

agencias en derecho por la suscrita Magistrada Ponente.

QUINTO: DEVOLVER, cumplido lo anterior, el expediente al juzgado de
origen, junto con copia de esta providencia, a fin de que adopte los

correctivos del caso, segun se considero.

Esta providencia queda notificada en Estrados a las partes. Ninguno de los

intervinientes present6 solicitudes.

COMPLASE

. BARB LILIANA TALERO ORTIZ
Magistrada Ponente
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