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1. OBJETO DE LA DECISION:

Decidir el recurso de apelacion formulado por los demandados, contra la

sentencia de fecha 14 de diciembre de 2016, proferida por el Juzgado Tercero Civil



2Q

Circuito de Palmira (V) dentro del proceso ordinario de la referencia para lo cual

se observaran las prescripciones del articulo 280 del Cédigo General del Proceso.

2. PRECISION INICIAL:

Sea lo primero indicar que en atencién al articulo 279 del Cédigo General del
Proceso, el presente fallo no contendra “...transcripciones o reproducciones de actas,

[

decisiones o conceptos que obren en el expediente...”, al igual que “...las citas
Jurisprudenciales y doctrinarias se limitaran a las que sean estrictamente necesarias para

la adecuada fundamentacion de la providencia...”.

3. SINTESIS DE LA CONTROVERSIA:

2.1. Por intermedio de apoderado judicial se formulé demanda de
responsabilidad civil extracontractual, a través de la cual se pretendié que se
declare a JOSE DE JESUS SANMARTIN MONSALVE, y GAS DEL PAEZ SAS.,
civilmente responsables de los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales
causados a JUAN FRANCISCO, CLAUDIA ELENA, JORGE ENRIQUE, JAIRO
DIEGO, JUAN ARMANDO, NILSON ARLEY y JAVIER MORENO, en los montos
tasados en el libelo inicial, con ocasién de las lesiones causadas al primero de

los mencionados en el accidente de transito acaecido el 27 de enero de 2006.

2.2. Como sustento factual de la demanda se narrd por el apoderado de los
demandantes que el 27 de enero de 2006, sobre la via que de la ciudad de Cali
conduce a Candelaria (V), el sefior JOSE DE JESUS MARTIN MONSALVE, quien
se encontraba conduciendo un camién de placas CAD 528 propiedad de GAS
DEL PAEZ SAS, al inobservar las reglas de transito, arrollé a JUAN FRANCISCO
MORENO quien a su vez conducia una motocicleta, ocasionandole varias
lesiones que lo incapacitaron para trabajar durante 24 meses; hecho que ha
repercutido tanto econémica como emocionalmente a la victima y demas

demandantes quienes conforman su nuicleo familiar.

2.3. Una vez admitida la demanda mediante providencia del 11 de mayo de
2015!, se ordend correr traslado de la misma a los demandados, quienes al ser

notificados, procedieron a contestarla de la siguiente forma:

Los apoderados judiciales de GAS DEL PAEZ SAS y JOSE DE JESUS
SANMARTIN MONSALVE aceptaron los hechos relativos a la ocurrencia del

accidente, pero rechazaron su atribucién; asi, mediante escritos separados se

! Ver folios 59 y 59v del Cuaderno 1




opusieron a las pretensiones de la demanda formulando como excepciones de
meérito las que denominaron (i) 'prescripcion de la accion’; (ii) 'culpa exclusiva de la

victima' y (iii) ‘compensacion de culpas'?.

4. LA SENTENCIA IMPUGNADA:

4.1. La instancia termindé con sentencia del 14 de diciembre de 2016, por
medio de la cual se acogieron las pretensiones de la demanda tras despachar
desfavorablemente las excepciones de mérito propuestas y se condend a los
demandados a pagar los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales

reconocidos.

4.2. Para asi decidir el juzgador de primer grado, comenzé por verificar la
concurrencia de los presupuestos procesales, cumplido lo cual se adentré en el
fondo del asunto ubicandolo en el ambito de la responsabilidad civil
extracontractual por actividades peligrosas, y una vez analizadas las pruebas
recaudadas, concluy6 que habia lugar a endilgar responsabilidad en cabeza de
los demandados, habida consideracién que no acreditaron una causa extrana
como generadora del dafno invocado, resaltando el hecho de que la culpa

atribuida al motociclista no fue determinante en el resultado danoso.

4.3. Respecto a los llamados a responder, fue enfatico el juzgador al senialar
que la empresa GAS DEL PAEZ SAS, era demandada directa en el proceso y al
ser la propietaria del vehiculo involucrado, no obstante carecer de vinculo con
su conductor, debia sufragar los perjuicios ocasionados a los demandantes;
criterio bajo el cual asimismo considero el juez que le era aplicable el término de
prescripcion para las acciones ordinarias el cual encontré interrumpido con la

presentacion de la demanda.

4.4. Finalmente, con relacion al monto de los perjuicios patrimoniales,
considero que la certificacién laboral adosada al dossier bastaba para acreditar
los ingresos del lesionado, pues no se taché por ninguna de las partes, sin que
le resultara contradictorio que aquel cotizara al sistema de seguridad social
sobre un salario minimo, en tanto se trataba de una maniobra comunmente
utilizada entre contratistas independientes. Y frente a los extrapatrimoniales
indicé que estos debian presumirse para la victima y sus familiares cercanos
sobre las bases minimas de conformidad con la jurisprudencia del Consejo de

Estado.

2 Ver folios 88 a 108 y 11 a 132 de Cuaderno 1



5. DE LA IMPUGNACION:

5.1.  Conforme a lo previsto en los articulos 320 y 328 del Cddigo General del
Proceso, la sentencia apelada sera examinada “...unicamente en relacién con los
reparos concretos formulados por el apelante...”3, de ahi que el Tribunal se

pronunciara “... solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante...”.

5.2. La apoderada judicial del sefior JOSE DE JESUS SANMARTIN
MONSALVE apel6 la decision de instancia bajo el argumento de no existir prueba
del nexo causal entre la conducta de su poderdante y el dafio padecido por el
sennior MORENO, amén de no haberse acreditado los perjuicios ni el monto que

por aquellos reconoci6 el juzgador de primera instancia.

5.3. El abogado de la empresa GAS DEL PAEZ SAS apel6 la sentencia
insistiendo en que la misma no detentaba la tenencia ni la guarda del vehiculo
que ocasioné el dafo, de ahi que deba considerarsele como tercero civilmente
responsable y tener en cuenta la prescripciéon para ese tipo de sujeto. También,
relievo el hecho de que la victima ejercia una actividad catalogada como riesgosa
y, en esa medida le correspondia desvirtuar el nexo causal que corria en su
contra, cosa que —a su juicio- no se hizo y por el contrario existen pruebas al
menos ponen en duda la causa eficiente del dafo en cabeza del conductor del
tractocamion. Finalmente, reproché el monto de la condena en perjuicios
patrimoniales y extrapatrimoniales pues considera que no existe plena prueba

de los mismos.

6. CONSIDERACIONES:

6.1. Se encuentran presentes los presupuestos procesales, y no se observa
causal de nulidad que pueda invalidar la actuacion surtida, ni impedimento alguno

para proferir la decision de fondo que en derecho corresponda.

6.2. Existe legitimacion de los contendientes pues de un lado ejercen la accién
indemnizatoria JUAN FRANCISCO, CLAUDIA ELENA, JORGE ENRIQUE,
JAIRO DIEGO, JUAN ARMANDO, NILSON ARLEY y JAVIER MORENO, quienes
aducen haber sufrido perjuicios con el accidente en el que resulté comprometido
el primero de ellos y de otro soportan la pretension GAS DEL PAEZ SAS y JOSE
DE JESUS SANMARTIN MONSALVE, empresa propietaria del vehiculo para la

época del accidente de marras, y conductor del mismo respectivamente.

3 “...sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley...”.




6.3. La censura se contrae a una presunta valoracién inadecuada de las
pruebas, pues a juicio de los recurrentes, el accidente en el que resulté lesionado
el senor JUAN FRANCISCO MORENO acaecié por su propia conducta. Luego el
problema juridico que plantea la alzada se centra en determinar si como lo dijo
la a-quo ¢se acreditaron los elementos de la responsabilidad extracontractual a

cargo de los demandados por el accidente de marras?

6.3.1. Resulta necesario traer a colacion que los elementos que estructuran la
responsabilidad extracontractual, son: (a) un comportamiento culposo; (b) un
dano; y (c) la relacidn de causalidad entre los dos primeros. Elementos
estructurales, que de vieja data se encuentra decantado, deben ser concurrentes,
es decir a falta de uno de ellos no es posible endilgar responsabilidad al enjuiciado;
por supuesto, su acreditacion corresponde a la parte demandante o damnificada

con el presunto hecho danoso.

6.3.2. Al margen de lo anterior, tratdndose de responsabilidad civil por el
gjercicio de actividades peligrosas, régimen que se encuentra instituido en el
articulo 2356 del Codigo Civil e interesa a este asunto en tanto que la conducciéon
de automotores se ha considerado de antarfio riesgosa*, se consideran
responsables a quienes se sirven de la cosa u obtienen provecho de su
explotacion, o a quienes se les puede atribuir su caracter de guardian por tener,
en relacién con la misma, un poder de direccion, control y manejo, generandose
de tal modo la inferencia de responsabilidad, que solo se desvirtua si se prueba,
por parte del guardian o de quien se sirve de la actividad o del bien, un factor

extrano que desplace la culpa potencial presumida.

Entonces, dada la presuncion de culpa que opera a favor de la victima, basta al
demandante acreditar, el dario, claramente, (i) el ejercicio de la actividad
peligrosa por parte del demandado, y (i) el nexo causal entre uno y otro;
demostrados los supuestos antes descritos, la parte demandada solamente
podra exonerarse acreditando que el dafio no se produjo dentro del ejercicio de
la actividad peligrosa por obedecer a un elemento extrafo exclusivo —o
concurrente si lo que se quiere es una reduccion en la condena-, esto es, la fuerza
mayor o caso fortuito, la intervencion de la victima o de un tercero que al romper

el nexo causal, excluye la autoria.

4 “[...] 1a conduccién de automotores ha sido calificada por la jurisprudencia inalterada de esta Corte como
actividad peligrosa, o sea, ‘aquélla que ‘...aunque licita, es de las que implican riesgos de tal naturaleza que
hacen inminente la ocurrencia de danos,...’(G.J. CXLII, pag. 173, reiterada en la CCXVI, pag. 504), considerada
su ‘aptitud de provocar un desequilibrio o alteracion en las fuerzas que —de ordinario- despliega una persona
respecto de otra’ (sentencia de octubre 23 de 2001, Exp. 6315), su ‘apreciable, intrinseca y objetiva posibilidad
de causar un dafio’ (cas. civ. 22 de febrero de 1995, exp. 4345), o la que “... debido a la manipulacién de ciertas
cosas o al ejercicio de una conducta especifica que lleva insito el riesgo de producir una lesién o menoscabo,
tiene la aptitud de provocar un desequilibrio o alteracién en las fuerzas que -de ordinario- despliega una
persona respecto de otra (Sentencia del 3 de noviembre de 2011).



6.3.3. Centrada la defensa de los demandados en que el sefior JUAN
FRANCISCO MORENO, quien a su vez ejercia una actividad peligrosa —conducir
una motocicleta-, infringié las normas de transito al conducir en estado de
ebriedad, transitar en horario no permitido y no tener el SOAT vigente, es
menester recordar que al demandado que quiera aprovecharse de la culpa de la
victima ora para neutralizar la responsabilidad que se le endilga o para reducir
la indemnizacioén, se le exige demostrar en forma fehaciente los hechos sobre los
que ella se edifica; los que deben ser contundentes e incidir en el resultado

daiino.

En palabras de la Corte Suprema de Justicia:

[Plara que pueda operar el fenémeno de la culpa compensada, es preciso
demostrar, como extremo de la litis, la imprudencia de la victima en el
accidente originario de los dafios causados a ésta.” C.S.J. feb 6 de 1.959. M.P.
Ignacio Escallon; pero ademas, ha insistido en la necesidad que tiene el Juez de
basarse en medios probatorios regularmente recaudados y no con fundamento
en artificios provenientes de ideas dogmaticas “...sobre la base de hechos
comprobados a satisfacciéon y no en gracia de meros artificios en no pocas veces
fruto de soluciones dogmaticas preconcebidas” C.S.J. Nov 23 de 1.990. M.P.
Carlos Esteban Jaramillo; pero no sélo se ha insistido en la necesidad de la
prueba para demostrar la culpa de la victima, sino que se ha dicho que dada la
naturaleza de la presuncién de culpa que grava a quien se aprovecha de una
actividad peligrosa, resulta indispensable que los hechos tendientes a
demostrar el error de conducta de la victima sean inequivocos :“.. la
presuncidén de culpa no puede ser destruida o debilitada con simples afirmaciones
o por la ocurrencia de hechos no determinantes, sino, por el contrario, apovados
en eventos contundentes’ (Negrillas de la Sala).

Y mas recientemente, acerca de los parametros para determinar la
responsabilidad en la colisiébn de actividades peligrosas, dijo esa misma

Corporacién:

No es suficiente la presencia de la victima en el sitio en que se produce la
colision de actividades peligrosas, sino que ademas su error de conducta debe
tener una clara influencia en el dafio pues “...no basta que la victima se coloque
en posibilidad de concurrir con su actividad a la produccién del perjuicio cuyo
resarcimiento se persigue, sino que se demuestre que la victima
efectivamente contribuyé con su comportamiento a la producciéon del
dafio...” Abril 17 de 1.991. M.P. Rafael Romero Sierra; ademas, la aplicaciéon de
las disposiciones atinentes a la denominada compensacioén de culpas presupone,
no simplemente de una actitud imprudente de la victima, abstractamente
considerada, sino también de la existencia de un nexo causal entre ese
especifico proceder y el dafo...” C.S.J. Sala Civil Mayo 6 de 1.998. Rafael
Romero Sierra. Pues evidentemente, ademas de la culpa, se requiere, su
proyecciéon sobre la causa del dano: “...para deducir la responsabilidad la
jurisprudencia no ha tomado en cuenta, como causa juridica del dano. Sino la
actividad que, entre las concurrentes, ha desemperiado un papel preponderante
y trascendente en la realizacion del perjuicio. De lo cual resulta que si, aunque
culposo, el hecho de determinado agente fue inocuo para la produccién del
accidente dafoso, el que no habria ocurrido si no hubiese intervenido el acto
imprudente de otro, no se configura el fenémeno de la concurrencia de
culpas...”C.S.J Abril 30 de 1.976. Humberto Murcia Ballén; también se ha

5 C.S.J. Agosto 29 de 1.986. José Alejandro Bonivento Fernandez.




precisado que de conformidad al criterio de la causalidad adecuada es necesario
establecer cuales de las concausas son causa eficiente del dafo, para con ese
parametro entrar a medir la culpa de la victima : “no ha de perderse de vista que,
como lo ha sostenido la Corporaciéon, para determinar la relacién de causalidad,
cuando media pluralidad de hechos o de culpas, conforme al criterio de la
causalidad adecuada tan solo pueden estimarse efectos de una causa aquellos
que segin las reglas del sentido comun y de la experiencia suelen ser su
resultado normal; es decir, no es suficiente establecer la participacion de
distintos hechos o cosas en la producciéon del daiio sino que es preciso
determinar la idoneidad de la culpa o del riesgo..,, para producir
normalmente el hecho daiioso, de tal forma que al ser analizadas en abstracto
las circunstancias en que se produjo un dafo, se determina en concreto cual o
cuales de ellas, segliin el normal devenir de las cosas, fueron causa eficiente del
dano, descartando aquellas que solo favorecieron la producciéon del resultado o
que eliminaron un obstaculo para el mismo (Negrillas de la Sala)®.

Entretanto, el juzgador debe valorar la conducta de las partes en su materialidad
objetiva y, en caso de encontrar probada también una culpa o dolo del sujeto,
establecera su relevancia no en razéon al factor culposo o doloso, sino al
comportamiento objetivamente considerado en todo cuanto respecta a su
incidencia causal, pues aun demostrado un error de conducta de la victima, si

el mismo no se proyecta sobre la causa del dafo, se torna en irrelevante para

realizar el juicio de responsabilidad sobre el demandado, es decir, éste no podra

obtener provecho del mismo.

6.3.4. Teniendo en cuenta todo lo que se acaba de discurrir, y que la controversia
no gravita sobre la ocurrencia del accidente de transito en la fecha y lugar
senalados en la demanda, las personas involucradas, ni frente a que en tal
acontecimiento resulté lesionado JUAN FRANCISCO MORENO sino en la causa
del mismo, corresponde a la Sala verificar si como lo alegan los demandados, se
acredito que el accidente del 27 de enero de 2006 sobrevino de una causa extrafia

0 ajena a la conduccion del automotor propiedad de GAS DEL PAEZ SAS.

6.3.5. Es necesario poner de presente que mientras los actores atribuyen el
insuceso al hecho mismo de ejercer el seior JOSE DE JESUS SANMARTIN
MONSALVE una actividad catalogada como peligrosa como lo es conducir un
vehiculo automotor, aunado a que lo hizo sin la debida precauciéon, los
demandados lo endilgan a una culpa exclusiva de la victima, quien
presuntamente, transgredié sendas normas de transito; hipétesis esta ultima
que no tuvo eco en el juzgador de primer grado por razones, que desde ya se

anuncia, esta Sala de Decisién comparte.

No se olvide que para la prosperidad de sus pretensiones, bastaba a los

demandantes acreditar el ejercicio de la actividad peligrosa por parte del

6(G. J., t. CCXXII, pags. 294 y 295). CSJ Cas. Civ. de Julio 9 de 2.007, MP. César Julio Valencia Copete, C.S.J.,
reiterada en Cas. Civ. de agosto 24 de 2.009 y Nov. 3 de 2.011. MP. Willian Namén y mas recientemente en
Cas. Civ. de diciembre 18 de 2.012, MP. Ariel Salazar
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demandado, el dafio, y el nexo causal entre uno y otro, todo lo cual fue
debidamente satisfecho sin que el extremo pasivo hiciera lo propio desvirtuando
el nexo de causalidad, o mejor dicho acreditando la atribucién del dafio a una

causa extrana.

6.3.5.1. Como ya se dijo no fue objeto de controversia el hecho de que JOSE DE
JESUS SANMARTIN MONSALVE estuviese conduciendo el tractocamién marca
Chevrolet de placas CAD 528 propiedad de GAS DEL PAEZ SAS que el 27 de
enero de 2006 a las 11:30 de la noche colisioné con la motocicleta en la que se
movilizaba el sefior JUAN FRANCISCO MORENO sobre la via que de Candelaria
conduce a la ciudad de Cali (Valle del Cauca); y, en todo caso, cualquier duda se
despeja con el 'Informe Policial de Accidentes de Transito' que fue adosado a la
demanda y reposa a folio 12 del cuaderno principal, pues alli fueron debidamente
identificadas e individualizados ambas personas como los directamente
involucrados en el accidente. Asi pues, esta presente el primero de los
presupuestos mencionados —que el demandado ejerciera una actividad catalogada

como peligrosa-.

6.3.5.2. Tampoco se presentd oposicién alguna frente al dano irrogado al sefior
JUAN FRANCISCO MORENO, el cual igualmente fue acreditado con sendas
valoraciones médicas y médico legales entre las cuales se destaca el 'Informe
Técnico Médico Legal de Lesiones no Fatales' del 23 de agosto de 2006, emitido por
el INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES visible
a folios 29 a 30 del cuaderno principal, en el que se dictaminé que el mencionado
presentaba "Deformidad fisica que afecta el cuerpo, de caracter permanente;
Perturbacién funcional de miembro inferior izquierdo y superior izquierdo de cardcter a
definir; Perturbacion funcional de érgano de la locomocién y de la prensién de cardcter a
definir...", todo a causa del accidente de transito ya varias veces mencionado,

haciéndose acreedor a una incapacidad definitiva de 90 dias.

6.3.5.3. Y de la misma forma se encuentra demostrado el nexo de causalidad
entre la actividad ejercida por el senor SANMARTIN MONSALVE, pues como ya
queddé enunciado a raiz de la lectura al Informe Policial de Accidentes de
Transito, fue mientras conducia el rodante de placas CAD 528 que impacté el
vehiculo manejado por el demandante JUAN FRANCISCO MORENO

ocasionandole las resefniadas lesiones.

No esta demas repetir que los demandados no desvirtuaron el nexo de causalidad
como les correspondia para salir avante en sus excepciones de mérito, pues, no

obstante endosar al motociclista sendas infracciones a las normas de transito,




la mayoria de ellas ni siquiera fue debidamente acreditadas y de cualquier forma,
no tuvieron una real incidencia para causar o contribuir al resultado

dafioso.

6.3.5.3.1. Se dijo primero que el sennor JUAN FRANCISCO MORENO conducia
su motocicleta en estado de embriaguez, pero de ello no existe la mas minima
prueba; vale anotar, que en el informe de transito se indicé la realizacion de un

examen de alcoholemia, pero no se senald el resultado del mismo y, aun de haber

sido positivo, para exonerarse de responsabilidad, tendria que haberse
acreditado que el estado de alicoramiento de la victima resulté determinante
para la causa del accidente, v. gr., porque a raiz del mismo el motociclista
cometié una imprudencia o negligencia en su trasegar, empero una hipétesis
semejante ni siquiera fue sugerida y mucho menos demostrada por los
encarados, de ahi que embriagado o no el actor —inclinandose la Sala porque no lo
estaba ante la ausencia de prueba en contrario-, aquello no se proyecté en el evento

danoso.

De otro lado se relievé que la motocicleta con placas LTM 07 conducida por JUAN
FRANCISCO MORENO no contaba con su Seguro Obligatorio de Accidentes de
Transito —SOAT vigente para la fecha del accidente de marras; sin embargo, con
similar orientacién, precisa esta Corporacion que tal afirmacién aunque cierta
dado que reposa en el pluricitado informe de transito, no tiene ninguna
incidencia en el resultado daiiino cuya reparacién se reclama. Basicamente,
que el demandante tuviese el SOAT de su rodante vigente para el dia de los
hechos que aca se investigan, no habria evitado el accidente en el que resulté
herido, ello tan solo habria servido para garantizar el cubrimiento de los gastos
médicos derivados del insuceso, pero a través de este proceso no se reclamaron

erogaciones por dicho concepto.

Y finalmente se sustenté que anduvo en horario prohibido, pero lo cierto es que
en la Ley 769 de 2002 -Cédigo Nacional de Transito- no se contempla ningin tipo

de restriccion de movilidad por horarios para los vehiculos, por tanto, tenemos
que presumir que, de existir dicha limitacion, habria sido implementada a través
de un acto administrativo de caracter local o departamental, lo que implica que
requeria prueba de su existencia conforme lo ensefia el articulo 177 del Cédigo
General del Proceso, sin embargo, por los opositores ni siquiera se cité la norma
infringida; de ahi que dicha argumentacién tampoco podia ser de recibo para el

juzgador.

6.3.5.3.2. Por lo demas solo resta mencionar que a pesar de no haberse
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establecido una causa probable para el accidente de que se viene hablando en el
correspondiente informe de transito, lo cierto es que revisado el 'croquis' no se
advierte que el mismo se hubiese causado total o parcialmente por la victima,
pues la existencia de fragmentos de vidrio sobre el carril que dirige a la ciudad
de Cali y la posicién final de la motocicleta que terminé incluso por fuera de
dicha via sobre el costado derecho, permiten inferir que la colision se presenté
sobre ese sendero, justamente por el cual transitaba el seior MORENO -
motociclista- quien segun se observa del mismo documento en el que se sefialo el
punto de impacto de ambos vehiculos, conducia en direccién a la ciudad de Cali,
mientras que el senor SANMARTIN -conductor del camiéon- hacia el municipio de

Candelaria.

Es por lo anterior que esta Sala de Decisidon descarta una posible invasiéon de
carril contrario por el senor MORENO -hipétesis que justificaria la culpa de la
victima dado que transitaban carriles opuestos-. En contraste, sumado a la escasa
fundamentacién de la causa extrafa de los recurrentes, llama la atencién que la
posicién final del vehiculo de propiedad de GAS DEL PAEZ SAS -también por
fuera de su senda sobre su costado derecho-, no obedece al choque mismo o una
maniobra evasiva como si el motociclista se le hubiese atravesado, sino a un acto
adrede o voluntario posterior al choque, de otra forma, no habrian terminado los
vehiculos a mas de cien metros de distancia entre si, salvo claro esta, que el
tractocamion se desplazase a velocidades exorbitantes; escenario que robustece
la tesis de la Sala segun la cual el impacto acaecié sobre el carril ocupado por el

motociclista.

6.3.5.4. Todo lo anterior para sentar que en el sub-judice concurren todos los
elementos estructurales de la responsabilidad aquiliana; esto como
consecuencia de no haberse logrado por los demandados y ahora recurrentes,
desvirtuar que las lesiones ocasionadas al senor JUAN FRANCISCO MORENO
se produjeron dentro del ejercicio de la actividad peligrosa ejercida por el sefor
JOSE DE JESUS SANMARTIN MONSALVE, constituyéndose ésta como la causa

exclusiva y concluyente del hecho danino.

En consecuencia, la apelacion en torno a la supuesta insatisfacciéon de los
elementos constitutivos de responsabilidad presentada tanto por el apoderado
del sefior JOSE DE JESUS SANMARTIN MONSALVE, como por el abogado de
GAS DEL PAEZ S.A.S., no prospera, de ahi que sobre el punto deba confirmarse

la sentencia de primera instancia.

6.3.6.  Frente a la discusién planteada por el apoderado de GAS DEL PAEZ SAS,
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quien desde los albores de este tramite procesal ha querido liberar de
responsabilidad a su prohijada so pretexto de no haber tenido bajo su tutela el
vehiculo involucrado en el accidente bajo examen, y ser otra empresa -no
vinculada a este proceso- la que ejercia su explotacién, lo que a su juicio rompe el
nexo de causalidad entre su accionar y el dano ocasionado al demandante, es

preciso recordar, que segun la jurisprudencia de nuestro superior funcional,

[L]a responsabilidad civil por actividad peligrosa nace de ésta, siendo ésta y no la
guarda o custodia de las cosas utilizadas en su desarrollo, la que la establece.
Estricto sensu, no es la guarda o custodia de la cosa el factor fundante de esta
responsabilidad, sino la actividad peligrosa.

De manera que si a determinada persona se le prueba ser duefia o empresaria
del objeto con el cual se ocasioné el perjuicio en desarrollo de una actividad
peligrosa, tal persona queda cobijada por la presuncion de ser guardiin de
dicho objeto -que desde luego admite prueba en contrario- pues auin cuando la
guarda no es inherente al dominio, si hace presumirla en quien tiene el
caracter de propietario. (CXLII, pag. 188)

Distinta es la cuestién atanedera a la precision de la responsabilidad de quien
ejerce la actividad peligrosa cuando usa cosas de esa naturaleza, o sea, la
definicién de cuando el titular de la actividad peligrosa es o no responsable segin
el dafo acontezca en la ejecuciéon de su actividad o por fuera de ésta, esto es, si
las cosas empleadas o utilizadas estdn o no bajo su gobierno, direccién,
administracién, control o poder y, por ende, dentro o fuera del ejercicio de la
actividad peligrosa, ad exemplum, por la pérdida o sustraccién de dichas cosas o
la transferencia de su dominio, posesion o tenencia. Y, en el mismo sentido, la
responsabilidad del dueiio o titular de un derecho real o personal de uso o
disfrute de una de las cosas con las cuales se ejerce la actividad peligrosa,
naturalmente, a mas de derivar de la ley, se reconoce como una hipétesis de
responsabilidad legal vinculada al ejercicio de la actividad peligrosa, siendo
admisible la demostracion de un elemento extraifio, como lo seria, segiin el
marco de circunstancias, p.ej., el hurto o sustraccion.

Con estos lineamientos, en cada caso concreto el juzgador determinara segun su
discreta apreciacion de los elementos de conviccién y el marco de circunstancias
factico, cuando el dano se produce dentro del ejercicio de la actividad peligrosa
del transito automotriz y conduccién de vehiculos, y cuando no, es decir, si esta
en el ambito o esfera de ejercicio de su titular o de quien la organiza y ejecuta
bajo su gobierno, direccion, control o poder, sea por si, ora valiéndose de otros?
(Negrillas y subrayas de la Sala).

De tal suerte que la presuncién de culpabilidad en contra de quien ejercita una
actividad peligrosa como la conduccién de vehiculos, afecta no solo a quien la
ejecuta, sino también al empleador, al duefio de la cosa causante del daifio y
a la entidad vinculante; estos para liberarse de aquella presuncién, tienen la
carga de acreditar una causa extrafa eximente8, v.gr. demostrando que pese a

ser titular de un derecho real sobre el rodante, no tenia direccién sobre el mismo.

7 CSJ. Cas. Civ. Sent. del 17 de mayo de 2011. MP. WILLIAM NAMEN VARGAS Referencia: 25290-3103-001-
2005-00345-01

8 Sentencia SC5885-2016 del 6 de mayo 2016 Rad. n.° 54001-31-03-004-2004-00032-01 MP. LUIS
ARMANDO TOLOSA VILLABONA
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6.3.6.1. Asi pues, si queria liberarse de la culpa que se presume en cabeza suya
por el solo hecho de ser la propietaria del vehiculo en cuya operacion se ocasiond
el accidente, a GAS DEL PAEZ SAS no le bastaba afirmar llanamente que la
explotacion y guarda del camién con placas CAD 528 se encontraba en manos
de empresa distinta, o que el conductor JOSE SANMARTIN MONSALVE no
fuese un subordinado suyo, para las calendas que interesan al proceso, pues
aun asi estaria llamado a responder por cuenta de su titularidad; era menester,
que acreditara efectivamente que se desprendié de su direcciéon y manejo v. gr.
demostrando que transfirié a un tercero la propiedad o tenencia de la cosa en
virtud de un negocio juridico, como la compraventa, el arrendamiento, el de
comodato, o que fue despojado inculpablemente de la misma, como en el caso

de haberle sido robada o hurtada.

No obstante, lejos de ello, se limitd a resaltar en que en el Informe Policial de
Accidentes de Transito, el sefior JOSE DE JESUS SANMARTIN MONSALVE
manifesto6 al funcionario que elabor6 el acta, ser empleado de LIDAGAS S.A. ESP
y no de GAS DEL PAEZ SAS, como si aquello fuese prueba suficiente de haberse
desprendido de la custodia o usufructo del vehiculo, para lo cual solo era
admisible, prueba del vinculo contractual entre las dos empresas, y no
cualquiera, sino uno que lo relevara de responder por dafios a terceros; pero,
habilidosamente y rayando con los postulados de la buena fe procesal evito el
recurrente mencionar las razones por las cuales su rodante era supuestamente
explotado por otro, renunciando a llamarlo en garantia o denunciarle el pleito,
cuando si ello era asi, —se insiste- debia mediar relacién contractual de algun tipo,
salvo que se adujera el despojo del mismo por parte de aquella empresa, cosa

que tampoco se hizo.

Y como comentario al margen, llama poderosamente la atencién de la Sala, el
hecho de que en el certificado de existencia y representacion de la empresa GAS
DEL PAEZ SAS, visible a folio 68 y siguientes del encuadernamiento, aparecen
como e-mail comercial y correo electrénico para notificaciones judiciales,
lidagas@gmail.com y lidagas@telesat.com, lo que sugiere que LIDAGAS S.A. ESP y
GAS DEL PAEZ SAS conforman un mismo grupo empresarial, existe una
relacion de dependencia entre unay otra, o al menos un vinculo de suyo estrecho
entre ambas, a tal punto que el solo dicho del senor JOSE SANMARTIN resulta

insuficiente para entenderlas del todo ajenas entre si.

6.3.6.2. En suma, como no se ha controvertido que para la fecha del siniestro
la empresa hoy demandada detentara la propiedad del tractocamién con placas

CAD 528 involucrado en el siniestro, y, en todo caso, en el expediente obra el
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Certificado de Tradicién del mismo que corrobora dicha informacién dado que
revela como desde el afino 1997 hasta cuando fue expedido -8 de julio de 2014-, la
empresa GASES DEL PAEZ hoy GAS DEL PAEZ SAS, detentaba esa calidad?9,
sin que ésta acreditase efectivamente el desprendimiento de su tenencia, se
mantiene intacta la presuncion de direccién sobre el rodante en cuya conducciéon
se causo el dafno y por tanto de culpabilidad que pesan sobre sus hombros. Por
esto y que la demanda no admite ningun tipo de interpretacion respecto a que
dicha sociedad hubiese sido convocada al proceso como responsable inmediata
de los perjuicios irrogados a los demandantes, la mencionada empresa esta

llamada a resarcirlos directamente.

6.3.7. Respecto a la prescripcién invocada por el apoderado judicial de la
empresa GAS DEL PAEZ SAS y sobre la que se insistié ante esta Superioridad -
se aclara que la esgrimida por el demandado SANMARTIN MONSALVE se despaché
desfavorablemente en primera instancia y sobre el punto no formulé reparo alguno- debe
anunciarse que tampoco sera de recibo por la Sala de Decision, por las siguientes

razones.

6.3.7.1. Se sustenta la excepcion y el alegato en esta instancia, en que debe
darsele aplicacién al inciso segundo del articulo 2358 del Cédigo Civil, a cuyo
tenor literal "[llas acciones para la reparacién del dario que puedan ejercitarse contra
terceros responsables, conforme a las disposiciones de este capitulo, prescriben en tres
arios contados desde la perpetracion del acto’; no obstante, rapidamente se
encuentra que ello es improcedente, toda vez que como se explicé previamente a
GAS DEL PAEZ SAS se endilga la responsabilidad directa por tener bajo su
guarda y direccion el vehiculo con el que se causé el dano invocado,
circunstancia que lo excluye como 'tercero’, y conlleva ineludible a establecer que
el régimen de responsabilidad civil aplicable al caso sea el general contemplado

en el articulo 2536 ejusdem.

6.3.7.2. Y que no se diga que como obligado directo debe aplicarsele el inciso
1° de la misma norma, pues ya de vieja data sentencié la Corte Suprema de
Justicia, "...aun admitiendo en gracia de discusion que estuviera en vigor el primer inciso
del articulo 2358 del C. C., {(...)., no seria aplicable en el presente caso, porque en realidad,
segun lo entiende la Corte, al no haber concluido con sentencia condenatoria el proceso
penal que se surgi6 contra la demandada, no hubo imposicién de pena, ni puede decirse
que el hecho que originé ese proceso fue un ilicito punible, ni por tanto habria manera

de computar la prescripcién extintiva en la forma que establece dicho articulo
2358".

9 Ver folio 11 del Cuaderno 1
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6.3.7.3. En tal virtud, como bien lo anoté el juez de conocimiento, era aplicable
el régimen prescriptivo general consagrado en el articulo 2536 del Cédigo Civil
modificado por la Ley 791 de 2002, que contempla la configuracion de dicho
fenémeno respecto de las acciones ordinarias —como esta- al cabo de diez anos
contados a partir de que la obligacion se hizo exigible (art. 2535 ejusdem), el cual
se hall6 interrumpido oportunamente con la presentacion de la demanda y su
notificacién al extremo pasivo, sin que al respecto se elevara reparo por las

partes.

6.3.8. En suma, debera GAS DEL PAEZ SAS, responder directa y
solidariamente por los perjuicios que se reconozcan a favor de los demandantes
por efecto de los dafios que con su automotor ocasion6 JOSE DE JESUS
SANMARTIN MONSALVE -también llamado al pago- al sefior JUAN FRANCISCO
MORENO como consecuencia del accidente acaecido el 27 de enero del afio 2006.
Asi pues, se nos impone abordar el siguiente tépico de la impugnacién,
justamente el relacionado con la prueba de los perjuicios y su tasaciéon por el

juzgador.

6.3.9. Comenzando por los perjuicios materiales, en concreto el lucro cesante
pasado o consolidado, cuya causacién no se discute sino la base sobre la que
fue liquidado ($1°200.000.00 mensuales), en tanto a juicio de los recurrentes la
documental aportada como prueba de los mismos deviene defectuosa, anuncia
la Sala que NO les asiste razén en su reparo, puesto que la certificaciéon emitida
por la empresa ODENA COLOMBIANA S.A,, el dia 2 de marzo de 2006 que obra
a folio 20 del dossier, en la que se hizo constar que el sefior JUAN FRANCISCO
MORENO fungia como su contratista desde hacia seis meses devengando
honorarios por $300.000.00 semanales y que su labor se vio interrumpida con
ocasion al accidente del 27 de enero de ese mismo arfo, constituye prueba
suficiente del salario devengado por la victima, por contera, también del

perjuicio.

6.3.9.1. En efecto, cuando de la valoracion de los medios de persuasion se trata,
tal cometido debe realizarse en conjunto y de acuerdo con las reglas de la sana
critica, segun lo establece el precepto 176 del Coédigo General del Proceso. Este
sistema evaluativo, también conocido como de persuasion racional, le impone al
juzgador determinar el alcance de aquéllos, fundado en las reglas de la logica, la
ciencia y la experiencia, obviamente, con la exposicién de las razones sobre las
cuales determina su mérito demostrativo!0. Por supuesto, el juez no siempre

logra recaudar la prueba categérica de los supuestos facticos debatidos en el

10 CSJ Cas. Civ. del 16 noviembre de 1999, Rad. 5223
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proceso que le permitan predicar con certeza el hallazgo de la verdad para el
pronunciamiento de su decisién, sino que con frecuencia debe acudir a hipétesis;
no obstante, en tal laborio ha de apoyarse en las sefialadas pautas o "maximas
nacidas de la observacion de la realidad que ataiien al ser humano y que sirven de
herramienta para valorar el material probatorio de todo juicio”, solo asi podra
otorgarle o no eficacia a un determinado elemento de juicio y obtener

conclusiones adecuadas sobre lo sucedido.

6.3.9.2. En el presente asunto, tendiente a demostrar los ingresos del sefior
FRANCISCO MORENO, se allegoé la certificacion antes sefialada, sin que la parte
contra quien se adujo hubiese conseguido desvirtuarla o tacharla de falsa, v. gr.
demostrando que devengaba menos del monto alli sefialado o incluso que no
generaba ningun ingreso producto de un vinculo laboral o contractual; por el
contrario, dedicé todo esfuerzo en demeritar la prueba desde la égida de no estar
probados los aportes a la seguridad social y la transgresion a las normas de
dicho sistema, como si ello per se diera al traste con la obtencién de ingresos por

parte del demandante.

No podemos perder de vista que en nuestro pais la contrataciéon de obreros para
la labor de construcciéon o mejoramiento de obras y en general del recurso
humano, incluso en nuestros dias, con todos los avances normativos en materia
de seguridad social, las mas de las veces, reviste un alto grado de informalidad;
siendo ello asi actualmente, ni qué decir para la época en que ocurrieron los
hechos objeto de este litigio, nada menos que hace diez afnos, cuando las
circunstancias sociales, econémicas y labores eran por entero diferentes a las
que hoy nos rodean, se pregunta la Sala ¢cuantas personas no han trabajado
toda su vida sin cotizar un solo peso a la seguridad social? o ¢cuantos
empleadores no se han sustraido de sus obligaciones para con el sistema y sus

trabajadores?

6.3.9.3. Bajo ese panorama, considera este Tribunal que arguiir que el sefior
FRANCISCO MORENO no devengaba lo que se dice en la certificacion emitida
por su antiguo empleador solo porque no esta probado si sobre esa misma suma
cotizaba a la seguridad social, dista mucho de rebatir la prueba enantes
mencionada y, en el mejor de los casos, serviria para poner de presente la
infraccién a las normas de la seguridad social, lo cual carece de relevancia en
este proceso, sin que con ello estemos prohijando la ilegalidad, pues en lo que al
sub-judice concierne, se probé que el seior MORENO devengaba $1°200.000.00 y
que con ocasion al accidente ocasionado por el conductor del vehiculo antes

mencionado dejé de percibirlo; si se acataron las normas laborales o tributarias
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aca carece de relevancia, de ahi que los planteamientos del recurrente deberan

ser sometidos ante las autoridades competentes para el caso.

En resumen, valorada la certificacién visible a folio 20 del dossier conforme a las
reglas de la sana critica, sumado a que no fue desvirtuada de ninguna forma, se
impone tener por demostrado, tal cual lo hizo el juez a-quo, que el sefior JUAN
FRANCISCO MORENO obtenia ingresos mensuales por la suma de
$1200.000.00.

6.3.10. Pese a lo anterior, dado que el articulo 283 del Cédigo General del
Proceso impone extender las condenas a la fecha de la sentencia de segunda
instancia, es nuestro deber recalcular entonces el lucro cesante consolidado
del demandante JUAN FRANCISCO MORENO, unico a indemnizar por dicho
rubro. Para ello bastara con traer a valor presente los $5’740.000.00 a que fueron
condenados a pagar los demandados utilizando la féormula prevista para el
efecto!!. Esto por cuanto el juez de primer grado solo reconocié tres meses de
incapacidad -los que transcurrieron en el afo 2006, es decir mucho antes de la
sentencia de primera instancia- teniendo en cuenta el salario base de la liquidacion
antes referenciado y que los demandantes no elevaron ningin reparo frente a la

condena.

Esto quiere decir que el seiior JUAN FRANCISCO MORENO habra de recibir el
monto de $5'932.782,00 por concepto de lucro cesante, y asi se dispondra en la
resolutiva de esta sentencia en modificacién al NUMERAL 3° del fallo objeto de

recurso de apelacion.

6.3.11. Sentado lo anterior, corresponde dilucidar lo relacionado con los
perjuicios extrapatrimoniales, frente a los cuales, se memora, reprocharon al

unisono ambos demandados y recurrentes, no haberse acreditado en el plenario.

6.3.12. Empezando por el dafio a la vida de relacion, tenemos que esta
definido como la afectacién a la 'vida exterior, a la intimidad, a las relaciones
interpersonales’ producto de las secuelas que las lesiones dejaron en las
condiciones de existencia de la victima!2. Esa clase de perjuicio, tiene dicho la
jurisprudencia, es de estirpe extrapatrimonial por referirse a la alteracién de las
condiciones de existencia al no poder seguir disfrutando de los placeres de la

vida o realizando las funciones vitales y se concreta,

1 Va = Vp X indice final / Indice inicial; por tanto Va = 5740.000.00 X 137.87/133.39= $5'932.782
12 CSJ Civil sentencia de 28 abril de 2014, exp. 2009-00201-01; reiterada en sentencia de 5 agosto de 2014,
exp. 2003-00660-01.
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(...) Sobre intereses, derechos o bienes cuya apreciacién es inasible, porque no es
posible realizar una tasacion que repare en términos absolutos su intensidad,
tiene su reflejo en el ambito (...) externo del individuo (...), en los {...)
impedimentos, exigencias, dificultades, privaciones, vicisitudes, limitaciones o
alteraciones temporales o definitivas» que debe soportar la victima en el
desemperio de su entorno (...) personal, familiar o social.

También ha sostenido que este dano puede tener su origen (...} tanto en lesiones
de tipo fisico, corporal o psiquico, como en la afectacion de otros bienes
intangibles de la personalidad o derechos fundamentales; €) recae en la victima
directa de la lesion o en los terceros que también resulten afectados, segun los
pormenores de cada caso, por ejemplo, el conyuge, comparero (a) permanente,
parientes cercanos, amigos; f) su indemnizacion esta enderezada a suavizar, en
cuanto sea posible, las consecuencias negativas del mismo; g) es un dafio
autéonomo reflejado ‘en la afectacion de la vida social no patrimonial de la
persona’, sin que comprenda, excluya o descarte otra especie de dano -material
e inmaterial- de alcance y contenido disimil, como tampoco pueda confundirse
con ellos!3.

6.3.12.1. Frente a la valoracién de esta clase de perjuicio, es de advertir que
por ser inmaterial o extrapatrimonial se ha confiado al discreto arbitrio de los
falladores judiciales, sin embargo, ello no "equivale a abrirle paso a antojadizas
intuiciones pergeriadas a la carrera para sustentar condenas excesivas, sino que a dichos
funcionarios les impone el deber de actuar con prudencia, evitando en primer lugar servirse
de pautas aprioristicas {...)". Por ello, para su cuantificaciéon deben apreciarse las

particularidades especiales de cada caso, las condiciones personales de la

victima, apreciadas segiin los usos sociales, la intensidad de la lesién, la

duracién del perjuicio, entre otras situaciones para la determinaciéon equitativa

del monto del resarcimiento, pues son ellas las que permiten a la jurisprudencia

adaptar los criterios objetivos a las situaciones concretas de esa realidad.

6.3.12.2. En el sub-examine el juez de primer grado condené a los demandados
al pago de $6°894.540.00, por dafio a la vida de relacién, tras considerar que dicho
perjuicio era presumible de la victima directa de una lesion, de conformidad con
la jurisprudencia del Consejo de Estado, la cual a su vez le sirvié para tasar su
cuantia tomando en consideracién el limite inferior fijado por esa Corporacion,;
no obstante, debe relievarse que la presuncién frente al mencionado perjuicio no
opera de manera irrestricta, pues como lo ha sentado nuestro superior funcional,
si bien es cierto “[r]esulta incontrovertible que toda limitacién en la salud fisica o mental
de un individuo impacta negativamente su entorno; {...) ante una reclamacién judicial, no

puede la victima dejar al juez conjeturar las repercusiones concretas de esa

situacion perjudicial”'’.

De tal modo que no basta la lesién misma para encontrar acreditado el dario a la

vida de relacion, como pareciera entenderse de la argumentaciéon del juez de

13 CSJ civil sentencia de 20 enero de 2009, exp. 000125; reiterada el 28 de abril de 2014, SC 5050-2014, exp.
2009-00201-01.

1 Cas. Civ. Sentencia SC7824-2016 del 15 de junio de 2016 MP. MARGARITA CABELLO BLANCO Radicacién
n°. 11001 31 03 029 2006 00272 01
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primera instancia, sino que, debe sefialarse en concreto la repercusion en el circulo
o frente a los vinculos de la victima, es decir, describirse en particular, qué nexos
o relaciones se vieron afectadas con las lesiones, sus caracteristicas o la magnitud

de tal incidencia.

6.3.12.3. En nuestro caso, como Unica secuela en la esfera personal del sefior
JUAN FRANCISCO MORENO, se adujo en la demanda que a raiz de las lesiones
sufridas aquel no pudo volver a ejercer su oficio como constructor o maestro de
obra, circunstancia que sin lugar a duda, constituye una afectacion a su vida
exterior, en la medida que, sin confundir tal acontecimiento con la pérdida de
capacidad laboral —que en este caso no se acredit6-, el hecho de no poder obtener
su sustento de la actividad que seglin testigos siempre habia ejercido, con la que
se sentia comodo en tanto a lo largo de los afios adquirié la pericia necesaria
para abrirse campo en el mercado laboral y verse abocado a aprender un nuevo
oficio u otras formas de obtener ingresos con todo lo que ello implica a la
considerable edad de 50 afios, pudo cambiar —de hecho lo hizo-, a no dudarlo, las

condiciones de existencia del mencionado.

En ese orden de ideas, resulta incontestable que procedia el reconocimiento del
perjuicio catalogado dano a la vida de relacion a favor del sefior JUAN
FRANCISCO MORENO, pues como se acaba de explicar, contrario a lo afirmado
por los recurrentes, y aunado a la presuncién que obra a favor del lesionado,
cuenta el plenario con los elementos suficientes para encontrarlo causado y por

ende la condena se mantendra.

6.3.12.4. Ahora bien, frente a su tasaciéon, cumple mencionar que como
funcionarios de la jurisdiccién ordinaria, no nos encontramos atados a las
directrices que sobre la materia viene estableciendo el Consejo de Estado,
concretamente, frente a los topes minimos y maximos a tener en cuenta a la hora
de resarcir perjuicios extrapatrimoniales, empero nos sirven como criterio
auxiliar para aplicar el arbitrio judicial que impera el tépico, siempre y cuando
no difiera o se contraponga a lo sostenido o decidido por nuestro superior

funcional.

6.3.12.5. Todo lo anterior para indicar, que atendiendo las particularidades del
caso a saber, la edad del lesionado para la época del accidente (50 anos), la
afectacion concreta su esfera externa y la duracién del perjuicio, la suma de
$6’894.540.00, se considera una justa retribucion por el perjuicio soportado, sin
perder de vista que no existe prueba de que las perturbaciones funcionales

consecuenciales del accidente hubiesen sido catalogadas como permanentes o
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de que un médico laboral hubiese recomendado al actor abandonar
definitivamente su oficio; aunado por supuesto a que tan solo perdurdé poco
menos de un ano, pues a folio 19 del expediente obra certificacion del 2 de mayo
de 2007, en la que la empresa ODENA COLOMBIANA S.A., hizo constar que
aquel, para esa fecha y desde tres meses antes, fungia como 'maestro de obra
contratista' para la construcciéon de dos bodegas en el municipio de Yumbo
(Valle) —poniendo fin por contera al inico menoscabo a las condiciones personales del

lesionado invocado en la demanda-.

En consecuencia, la apelacion de ambos demandados dirigida a revocar o
aminorar la condena impuesta por concepto de dafio a la vida de relacion a favor
del sennior JUAN FRANCISCO MORENO no prospera y por tanto la misma, por

valor de $6’894.540.00, se mantendra incélume.

6.3.13. Finalmente, en lo que atane al perjuicio por dafio moral, que en sentir
de los recurrentes no fue acreditado suficientemente, vale la pena memorar que

el mismo,

[E]sta circunscrito a la lesién de la esfera sentimental y afectiva del sujeto, “que
corresponde a la drbita subjetiva, intima o interna del individuo”, de ordinario
explicitado material u objetivamente por el dolor, la pesadumbre, perturbacién de
animo, el sufrimiento espiritual, el pesar, la congoja, afliccién, sufrimiento, pena,
angustia, zozobra, perturbacién animica, desolacién, impotencia u otros signos
expresivos, concretandose en el menoscabo “de los sentimientos, de los afectos de
la victima, y por lo tanto, en el sufrimiento moral, en el dolor que la persona tiene
que soportar por cierto evento dafioso” (Renato Scognamiglio, voz Danno morale,
en Novissimo Digesto italiano, vol. V, Turin, Utet, 1960, p. 147; ID., Il danno
morale, Milano, 1966; El dafio moral- Contribucion a la teoria del darfo
extracontractual, trad. esp. Fernando Hinestrosa, Universidad Externado de
Colombia, Antares, Bogota, 1962, pp.14 ss.), o sea, son dafios pertenecientes al
ambito de los padecimientos del animo, las sensaciones, sentimientos,
sensibilidad, aptitud de sufrimiento de la persona y por completo distintos de las
otras especies de darfio.!s

6.3.13.1. Respecto a la prueba del dafio moral, no ha titubeado la Corte
Suprema de Justicia en precisar, que en caso de lesiones con secuelas
transitorias y/o permanentes —como en nuestro caso que se dictaminé ‘deformidad
fisica que afecta el cuerpo de caracter permanente’’t-, ese sufrimiento y dolor se
presume tanto de la victima directa, como de los familiares cercanos, diganse
padres, hermanos, esposo y/o compaiiero permanente!’; y, en cuanto a su
tasacion por ser extrapatrimonial, impera la arbitrio iudicis, eso si, con sujecion

a los elementos de conviccién y las particularidades de la situacién litigiosa, "sin

!5 Sala de Casaci6n Civil, sentencia 18 de septiembre de 2009, MP. William Namén Vargas, Ref. 20001-3103-
005-2005-00406-01.

16 Ver folio 30 del Cuaderno 1

'7 Cas. Civ. Sentencia SC5885-2016 dcl 6 de mayo de 2016 MP. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
Radicacién n.° 54001-31-03-004-2004-00032-01
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perjuicio de los criterios orientadores de la jurisprudencia, en procura de una verdadera,
justa, recta y eficiente imparticion de justicia, derrotero y compromiso ineludible de todo

Jjuzgador"1s,

6.3.13.2. En el sub-judice, se destaca que al advertir el juzgador que no se habia
ocasionado mayor perjuicio moral en cabeza de ninguno de los demandantes,
consideré justo reconocer la suma de $6’894.540.00, para la victima directa del
accidente JUAN FRANCISCO MORENO y la mitad de dicha cantidad, para cada
uno de sus hijos, esto es $3'447.270.00, todos quienes segun las pruebas
recaudadas, para la época del siniestro y calendas inmediatamente posteriores

convivian bajo el techo de su padre.

6.3.13.3. Pues bien, esta Sala no encuentra mérito para reducir dicha condena,
mucho menos para revocarla, pues a pesar de tasarse bajo las directrices del
Consejo de Estado, se aviene a los limites que ha implementado la Corte
Suprema de Justicia en sus pronunciamientos y a las particularidades del caso
concreto; no es una condena desfasada teniendo en cuenta que al dia de hoy
han pasado mas de diez afios de haberse ocasionado el dafo y, en todo caso,
ninguno de los recurrentes plante6 razonamiento que verdaderamente ponga a
tambalear el arbitrio judicial del juzgador. Y es que ciertamente, al presumirse
este perjuicio inmaterial, corria por cuenta de los llamados a responder entrar
a desvirtuarlo, no obstante, ninguno de los demandados satisfizo dicha carga,
situaciéon que brota al rompe cuando al apelar arguyen que no se probéd el
perjuicio, en lugar de puntualizar las razones por las cuales consideran que no

se causo.

Para resumir, la condena se acompasa al perjuicio padecido por los
demandantes, teniendo en cuenta por supuesto el tiempo transcurrido, las
intervenciones y tratamientos plenamente documentados que requiri6 la victima
directa y padre para su recuperacién, las secuelas que hoy perduran, y por
supuesto su impacto en la psiquis de cada uno de ellos. Por tal razén se

mantendra inmodificable en esta instancia judicial.

6.4. Corolario de lo expuesto, y no existiendo mas reparos a la decisiéon de
primera instancia, ésta sera CONFIRMADA con salvedad de la condena por el
perjuicio lucro cesante reconocido a favor de don JUAN FRANCISCO MORENO,
la cual sera objeto de MODIFICACION como ya se dijo. En tal virtud, corresponde
CONDENAR EN COSTAS de esta instancia judicial a la parte apelante, en

atencion a la participacién y 'vigilancia judicial' que demandé a los demandantes

18 CSJ Civil sentencia de 9 julio de 2010, exp. 1999-02191-01.
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el tramite del recurso.
7. DECISION:

En mérito de lo expuesto, la SALA QUINTA DE DECISION CIVIL-FAMILIA DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE GUADALAJARA DE BUGA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada de fecha y procedencia conocidas,
con excepcion de la condena al pago del perjuicio lucro cesante a favor del sefior
JUAN FRANCISCO MORENO, la cual sera objeto de modificacion en el numeral

siguiente, en consideracion a lo sefialado en la parte considerativa de ésta decision.

SEGUNDO: MODIFICAR el NUMERAL 3° la sentencia apelada, en el sentido de
que la suma a pagar al seor JUAN FRANCISCO MORENO por concepto de
perjuicio lucro cesante corresponde a $5932.782,00, teniendo en cuenta lo antes

expuesto.

TERCERO: CONDENAR EN COSTAS de esta instancia a los recurrentes (art. 365
num. 1 del C. G. del P.). Liquidense por la secretaria del juzgado de primera

instancia.
CUARTO: DEVOLVER el encuadernamiento al juzgado de origen, una vez se
fijen por la Ponente las agencias en derecho causadas en el tramite del recurso

de apelacion.

Esta sentencia queda notificada en Estrados. Las partes no presentaron solicitud

alguna.

CUMPLASE

Los Magistrados,

LILIANA TALERO ORTIZ

Magistrada Ponente
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