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1. OBJETO DE LA DECISION:

Decidir el recurso de apelacién formulado por el apoderado judicial de la parte

demandante contra la sentencia de fecha 8 de marzo de 2017, proferida por el

Juzgado Tercero Civil Circuito de Palmira (V) dentro del proceso de la referencia

para lo cual se observaran las prescripciones del articulo 280 del Codigo General

del Proceso.



2. PRECISION INICIAL:

Sea lo primero indicar que en atencién al articulo 279 del Codigo General del
Proceso, el presente fallo no contendra "...transcripciones o reproducciones de actas,

decisiones o conceptos que obren en el expediente...", al igual que "...las citas
Jjurisprudenciales y doctrinarias se limitaran a las que sean estrictamente necesarias para

la adecuada fundamentacién de la providencia...".

3. SINTESIS DE LA CONTROVERSIA:

3.1. Por intermedio de apoderado judicial se formulé demanda de pertenencia,
a través de la cual se pretendi6 que se declarara a favor del demandante, el
dominio de 9.640 m2 del fundo denominado 'SAN CARLOS', ubicado en la vereda
La Novillera, corregimiento Santa Elena, del municipio de El Cerrito -Valle,
alinderado como aparece en la demanda e identificado con matricula inmobiliaria
No. 373-38088 de la Oficina de Registro de Instrumentos Puablicos de Buga (V),

junto a sus construcciones y anexidades.

3.2. Como sustento factual de la demanda se narré por el apoderado del
demandante, que aquel ha ejercido la posesién quieta pacifica e ininterrumpida
sobre el 75% del predio denominado 'SAN CARLOS' desde el 28 de octubre de
1998, cuando fallecid6 su progenitora y titular del inmueble CLEMENCIA
JARAMILLO (Q.E.P.D.), sin que durante dicho lapso ninguno de los demas
herederos, a quienes el 22 de marzo de 2007 les fue adjudicado mediante
sentencia, haya ejercido algan tipo de manifestaciéon de dominio sobre el mismo,
siendo solo hasta el afnno 2013 que decidieron ingresar al predio mediante vias de

hecho, por lo cual se inicié una accién policiva de perturbacién de la posesion.

3.3. Admitida la demanda mediante providencia del 24 de noviembre de 20141,
se ordend la notificacion a los demandados, el emplazamiento a las personas
indeterminadas con interés en el inmueble objeto del proceso, y el enteramiento

al Procurador Regional, por tratarse de un asunto de naturaleza agraria.

3.3.1. Los demandados MARLENY JARAMILLO y EYDER ARANA JARAMILLO
contestaron la demanda oponiéndose a las pretensiones sin formular excepciones

de fondoz2.

! Ver folios 140 y 140v del Cuaderno 1
2 Ver folios 104 a 113 del Cuaderno 1A




3.3.2. Los demandados inciertos e indeterminados fueron representados por
curador ad-litem3, quien descorri6 el traslado de la demanda sin oponerse a las

pretensiones y formulando como excepcién de mérito 'la innominada'.

2. LA SENTENCIA IMPUGNADA:

2.1. La instancia terminé con sentencia del 8 de marzo de 2017, en la que se
negaron las pretensiones de la demanda y se condendé en costas al demandante,
tras encontrar que no se acreditaron dos de los presupuestos axiales de la

usucapion.

2.2. Para asi decidir el juzgador de primer grado, comenzé por verificar la
concurrencia de los presupuestos procesales, cumplido lo cual se adentré en el
fondo del asunto y una vez analizadas las pruebas recaudadas, concluyé que al
tratarse de un inmueble con propietarios pro indiviso, o mejor dicho de una
coposesion, era mester que se demostrara por el prescribiente que por cuenta
propia detentaba y explotaba el predio mas alla de su derecho y en total
desconocimiento del que les asistia a los demas comuneros, lo cual no observé en
el sub-judice, pues para el funcionario, los distintos tramites y diligencias
derivados del proceso mortuorio de la primigenia titular del predio, asi como los
procedimientos administrativos y/o policivos que lo involucraban, daban cuenta

de que el demandante reconocia derecho ajeno en sus coherederos.

3. DE LA IMPUGNACION:

3.1. Conforme a lo previsto en los articulos 320 y 328 del Cédigo General del
Proceso, la sentencia apelada sera examinada "...unicamente en relacién con los
reparos concretos formulados por el apelante..."?, de ahi que el Tribunal se

pronunciara "...solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante...".

3.2. El demandante reclamé por la negativa de sus pretensiones, invocando que
existio, primero, una indebida valoracion de las pruebas en el sentido de que el
juzgador a-quo entendié que habia reconocido dominio ajeno cuando ello nunca
fue asi; segundo, ausencia de apreciacion y valoracién de todas las pruebas
arrimadas al dossier, en especial aquellas que daban cuenta de los hechos

posesorios; y por ultimo, incorrecta interpretacién de la normatividad sustancial

3 Ver folios 121 a 124 del Cuaderno 1A
* “...sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley...".



al considerar posible la interrupcién de la posesidn con ocasion de vias de facto

por parte de los demandados.

4. CONSIDERACIONES:

4.1. Se encuentran presentes los presupuestos procesales, y no se observa
causal de nulidad que pueda invalidar la actuacién surtida, ni impedimento alguno

para proferir la decisiéon de fondo que en derecho corresponda.

4.2. Dado que el recurrente arguye en su apelacién una incorrecta apreciacion de
la prueba por parte del juez a-quo, y que contrario a lo por él observado nunca ha
reconocido dominio ajeno respecto del bien objeto de usucapion, el problema
juridico que aqui se suscita se centra en determinar si como lo advirtié el juzgador
¢no se acredité por el demandante que hubiese poseido el predio de marras de
manera exclusiva y a espaldas de los demas coposeedores por el tiempo exigido por

la ley?

4.2.1. Pues bien, sabido es que entre los modos de adquirir el dominio, el articulo
673 del Codigo Civil contempla el de la prescripcién, al cual se refiere el articulo
2512 del citado co6digo para decir que “flJa prescripcion es un modo de adquirir las

cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas

y no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso, y concurriendo los

demas requisitos legales {...)".

A partir de alli se ha sostenido de manera pacifica, que una declaracién de ese
linaje exige la comprobacion concurrente de los siguientes presupuestos
axiolégicos: (a) posesion material sobre la cosa que se pretende usucapir; (b) que
dicha posesion se ejerza durante el lapso establecido por el legislador sin
reconocer domino ajeno -20 afios segun el art. 1° Ley 50 de 1936, y 10 arios de acuerdo
con la ley 791 de 2002-; (c) que la posesion ocurra ininterrumpidamente durante
ese mismo lapso; y (d) que el bien sea susceptible de adquirirse por prescripcion,;

esto es, que no sea de los que la ley prohibe adquirir mediante este modo.

Sobra decir, que por ser concurrentes los cuatro pilares sobre los cuales se finca
la prescripcion adquisitiva de dominio, la labor de verificacion de los mismos

requiere del concurso de todos ellos para que prospere la pretension.

4.2.2. La posesion material, fundamento invariable de la prescripcion adquisitiva,

esta integrada por dos elementos bien caracterizados, uno relacionado con el




poder de hecho que se ejerce sobre la cosa, y otro de linaje subjetivo, intelectual o
sicolégico, consistente en que el poseedor se conduzca como titular de la
propiedad, mediante la ejecucidén de actos de verdadero serior y dueno. Tratase
entonces, como lo denominaron los romanos, del corpus y el animus,

respectivamente.

4.2.3. En este caso la pretension de usucapiéon se edificé sobre el supuesto de
que el demandante viene ejerciendo posesion sobre el inmueble pretendido desde
hace mas de 25 anos —desde 1988-, destacando que dicha usucapién inicié6 una
vez fallecida su progenitora, quien en otrora tuviese sobre sus hombros la
propiedad del mismo y sin la aquiescencia de los demas coherederos. Recuérdese
que dichos argumentos fueron despachados desfavorablemente sobre la base de

que la posesioén no se ejercité en forma exclusiva.

4.2.4. Se trata entonces, de la prescripciéon adquisitiva invocada por uno de
varios herederos sobre un bien relicto, escenario este, que impone recordar, que
por virtud de los articulos 757 y 783 del Cédigo Civil, desde el momento en que a
aquellos le es deferida la herencia, entran a poseerla; posesion legal de la
herencia, que, por disposicién normativa, se da de pleno derecho, aunque no
concurran en el heredero ni el animus, ni el corpus. Sin embargo, se trata de una
posesion legal que faculta al heredero no solo a tener o a pedir que se le
entreguen los bienes de la herencia, sino también a entrar en posesién material
de ellos, esto es, a ejercer su derecho hereditario materialmente sobre los bienes
de la herencia, los cuales, por tanto, solamente son detentados con animo de

heredero o simplemente como heredero.

Por esta razon, ha sostenido la Corte Suprema de Justicia en su jurisprudencia

que,

..-[S]i el heredero, alega haber ganado la propiedad por prescripcién de un bien
que corresponde a la masa sucesoral, debe probar que lo posee, en forma
inequivoca, publica y pacificamente, no como heredero y sucesor del difunto,
sino que lo ha poseido para si, como duefio tnico, sin reconocer dominio ajeno,
ejerciendo como serior y dueno exclusivo actos de goce y transformacién de la
cosa. Pero como ademas del desconocimiento del derecho ajeno al poseer la cosa
como dueno, vale decir, con exclusividad, es necesario que concurra otro elemento
para usucapir, cual es el que se complete el minimo de tiempo exigido, el que para
el caso de la prescripcién adquisitiva extraordinaria, es de 20 aios. Por lo tanto,
en este evento debe entonces el heredero que alegue la prescripcién extraordinaria,
acreditar primeramente el momento preciso en que pasé la interversion del titulo
de heredero, esto es, el momento en que hubo el cambio de la posesién
material que ostenta como sucesor o heredero, por la posesién material del
propietario del bien; es decir, la época en que en forma inequivoca, publica y
pacifica se manifiesta objetivamente el animus domini, que, junto con el corpus, lo



colocaba como poseedor material comun y, en consecuencia, con posibilidad de
adquirir la cosa por el modo de la prescripcién, al cumplimiento del plazo legal de
20 anos. De alli que el heredero que aduzca ser prescribiente del dominio de
un bien herencial, tenga la carga de demostrar el momento de la interversién
del titulo o mutacion de la condicion de heredero por la de poseedor comin,
cambio que, a su vez, resulta esencial, pues del momento de su ocurrencia
empieza el conteo del tiempo requerido para que la posesién material comin sea
util (inequivoca, publica y pacifica) para obtener el dominio de la cosa. Por lo
tanto, hay que concluir que mientras se posea legal y materialmente un bien
como heredero, el tiempo de esta posesion herencial no resulta apto para
usucapir esa cosa singular del causante, pues en tal evento si bien se tiene el
animo de heredero, se carece del animo de sefior y duerfio, y, por lo tanto, no se
estructura la posesién material comun, que, como se vio, es la que resulta util
para la usucapién...5 (Negrillas de la Sala).

Debe agregarse, que como titulares de la comunidad herencial, todos los
herederos ostentan igual derecho de posesion legal sobre los bienes relictos, y es
sabido que al coposeedor que pretenda hacerse con la totalidad de la propiedad
de la cosa comun por la via de la prescripcion adquisitiva de dominio, ademas de
acreditar la concurrencia de los presupuestos axiales de la pretensién, en

especial la posesion, debe desvirtuarlos respecto de los demas coparticipes®.

4.2.5. En este caso es claro que el demandante no ingresé al inmueble 'SAN
CARLOS' como poseedor normal exclusivo, sino como coposeedor herencial -por
la comunidad y para la comunidad herencial de la que hacia parte- puesto que no era el
unico heredero o con derecho a los bienes dejados por la seniora CLEMENCIA
(Q.E.P.D) y el articulo 783 del Codigo Civil sefiala que aquella -la posesion de la
herencia, en este caso representada en el predio de marras- se adquiere por todos
desde el momento en que es deferida, aun cuando lo ignoren; aunado a ello, con
sentencia del 22 de marzo de 2007, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
El Cerrito —Valle, adjudicé el predio a todos a quienes aca fungen como partes?,

pasando a ser a partir de la fecha, copropietarios.

Desde esa perspectiva, a aquel le correspondia acreditar en forma clara e
inequivoca, que la posesion o coposesion herencial sobre el ya referenciado
inmueble, muté o se transformé en posesiéon ordinaria y exclusiva, esto es,
dando la espalda y desconociendo los derechos de cualquier sucesor de la difunta
CLEMENCIA (Q.E.P.D), para lo cual se le imponia visibilizar las circunstancias
que dieron lugar a esa mutaciéon y el momento o época en que ello tuvo

ocurrencia.

5 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia No. 025 de 24 de junio de 1997, reiterada el 21
de febrero de 2011 MP. EDGARDO VILLAMIL PORTILLA Exp. 2001-00263-01

6 C. S. de J. Sentencia del 29 de octubre de 2001 MP. JOSE FERNANDO RAMIREZ GOMEZ

7 Ver folio 4 del Cuaderno 1. Anotaciéon No. 13 del folio de matricula inmobiliaria



4.2.6. Sin embargo, el apoderado demandante no satisfizo la carga probatoria que
le imponia el efecto juridico perseguido, concretamente al no acreditar, que desde
la delacion del legado, su coposesion legal detentada junto a quienes tenian
derechos herenciales sobre 'SAN CARLOS' aqui demandados, pasé a ser una
posesion ordinaria, exclusiva y totalmente excluyente de aquellos, advirtiéndose
por la Sala, que ello ocurrid varios anos después, sin que alcanzara a consumarse

la prescripcion adquisitiva de dominio del fundo.

En efecto, analizadas conjuntamente las pruebas que componen el plenario,
rapidamente se observa por la Sala que acerté el juez a-quo al negar las
pretensiones del actor, toda vez que, se reitera, éste no acredité suficientemente
el ejercicio de la posesion sobre el predio denominado 'SAN CARLOS' durante el
lapso establecido por el legislador®, teniendo en cuenta que este debia transcurrir

cabalmente sin gque reconociera el dominio de los demas coparticipes aca

demandados -cuando no sus herederos-, siendo esto ultimo, lo que por las razones

ya explicadas, tornaba mucho mas rigurosa la prueba.

4.2.6.1. En ese orden de ideas, no merece mayor atencién de la Sala, si el
demandante ha ejercido actos de sefiorio sobre el inmueble objeto del proceso
desde el ano 1988, pues como coheredero -y a la postre adjudicatario- del mismo, es
claro que le asistia, al igual que a todos los demas aca demandados, el derecho de
explotarlo, arrendarlo y habitarlo, asi como el deber y la obligacién de mantenerlo
en buen estado, pagar sus servicios publicos e impuestos. Tales hechos positivos,
se conciben en pro y beneficio de la comunidad, luego no son sefial inequivoca de
posesion a espaldas de los demas coposeedores, aspecto en el cual flaquea la

prueba, de hecho existe prueba en contrario.

4.2.6.2. Ciertamente, a pesar de que el sefior JORGE ELIECER JARAMILLO
manifest6é en su libelo introductorio que no obstante existir mas herederos de la
causante, desde el momento mismo en que esta fallecié -28 de octubre 1988-, viene
ejerciendo la posesioén exclusiva del latifundio de nombre 'SAN CARLOS, lo cierto
es que ello no fue acreditado, o lo que es lo mismo, no logré desvirtuar la

posesion que por su condicién le asistia a los referidos coherederos.

4.2.6.3. Importa acotar primero, que la decisién de este Tribunal en sentencia
del 9 de junio de 20129, en Sala presidida por el Magistrado JUAN RAMON

PEREZ CHICUE en manera alguna avala la posesioén exclusiva del demandante

8 20 anos segun el art. 1° Ley 50 de 1936, y 10 afios de acuerdo con la ley 791 de 2002
9 Ver folios 21 a 39 del Cuaderno 1°



desde el anio 1989; nunca se declaré tal circunstancia en la sentencia; muy
distinto a lo que entiende el recurrente, lo que alli se senté fue que al ser palpable
el incumplimiento del requisito temporal, es decir, al advertirse de bulto que aun

y admitiendo en gracia de discusién que era poseedor desde dicha calenda, el

senior JORGE ELIECER no alcanzaba a cumplir el tiempo requerido para el
efecto, resultando inocuo -y por eso no se hizo- desgastarse en la verificacién de

actos de seforio.

4.2.6.4. Por el contrario, esta probado que con posterioridad al fallecimiento de
la causante reconocia los derechos que sobre el fundo ostentaban sus congéneres
como herederos de la misma, pues en el expediente obra prueba de que el 11 de
junio de junio de 1992 le comproé a uno de ellos sus derechos sucesorales sobre el
predio!® y la experiencia comun nos muestra que nadie compra los derechos
herenciales sobre un predio que de hace tiempo considera suyo, menos aun
sabiendo que aquel no era el Unico con ese tipo de derechos sobre el inmueble
ahora en litigio. Ello sin duda permite inferir que para entonces el actor aun
exteriorizaba su calidad de poseedor hereditario, sin que en el expediente exista

prueba de que dicha condicién cambiara en los afios subsiguientes.

4.2.6.5. Y que no se diga que su condicién de coposeedor hereditario se intervirtié
a poseedor simple y exclusivo al tramitar una adjudicacién del predio a través del
otrora INCORA, finalmente obtenida mediante Resoluciéon No. 1173 del 31 de
mayo de 199311, pues hacer pasar por baldio un predio de dominio particular, lo
que conllevé a que sobre el mismo 'SAN CARLOS' se abriera un nuevo folio de
matricula inmobiliaria —lo que de suyo desvirtua cualquier tipo de publicidad-,
este con el numero 373-52286 (hoy cancelado) de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Buga, sin duda constituye un acto de clandestinidad,

que de vieja data, se ha dicho, carece de eficacia para el efecto.

Frente a la eficacia de los actos clandestinos para intervertir el titulo de tenencia

0 posesion, nuestro superior dijo concretamente el 15 de septiembre de 1983 lo

que sigue:

Y asi como segun el articulo 777 del Cédigo Civil, el simple lapso de tiempo no
muda la mera tenencia en posesion, quien ha reconocido dominio ajeno no puede
frente al titular del seforio, trocarse en poseedor, sino desde cuando de manera
publica, abierta, franca, le niegue el derecho que antes le reconocia y
simultaneamente ejecute actos posesorios a nombre propio, con absoluto rechazo
de aquel. Los actos clandestinos no pueden tener eficacia para una
interversion del titulo del mero tenedor. Con razoén el articulo 2531 del Cédigo

10 Ver folios 132 a 133v del Cuaderno 1°
11 Ver folios 109 y 110 del Cuaderno 4




Civil exige, a quien alegue la prescripcion extraordinaria, la prueba de haber
poseido sin clandestinidad”. En pronunciamiento posterior sostuvo asi mismo la
Corte: “La interversién del titulo de tenedor en poseedor, bien puede originarse en
un titulo o acto proveniente de un tercero o del propio contendor, o también, del
frontal desconocimiento del derecho del duerio, mediante la realizacion de actos de
explotacion que ciertamente sean indicativos de tener la cosa para si, o sea, sin
reconocer dominio ajeno (...) (Sent. de abril 18 de 1989)12,

Por manera que, se insiste, aunque por virtud del referenciado tramite
administrativo podria decirse que para mayo de 1993 ya le asistia al sefor
JORGE ELIECER JARAMILLO, intencién de hacerse con la propiedad plena y
exclusiva del predio denominado 'SAN CARLOS', ello por tratarse de un acto
clandestino u oculto a los ojos de los coherederos como ya se dijo, no podia
servirle para que partir de alli se entendiese la interversion de su calidad frente al
aludido latifundio, pues se requeria, como ya se dijo, que de manera publica,
abierta, franca, se despojase de su condicion de heredero y por contera les negase

a aquellos el derecho que antes les reconocia.

Y tan subrepticia fue dicha adjudicacion administrativa o mejor dicho esa
intencién de hacerse con el inmueble, que tan pronto se enteraron los demas
herederos, lo que ocurrié el 6 de abril de 2005 al interior del nuevo proceso de
sucesion iniciado con ocasién del fallecimiento de CLEMENCIA JARAMILLO
(Q.E.P.D.)!3, mediante el mismo apoderado judicial que adelantaba el sucesorio,
promovieron la revocatoria directa del acto administrativo en comento,
lograndose el efecto perseguido, pues mediante Resoluciéon 1156 del 18 de
noviembre de 20054 el -para ese momento nuevo- INCODER accedié a lo pedido
revocando la adjudicacion, disponiendo la cancelaciéon del nuevo folio de

matricula inmobiliaria asignado a la finca 'SAN CARLOS'!S,

4.2.6.6. Se deduce entonces de lo anterior, que el momento cumbre en el que el
demandante JORGE ELICER JARAMILLO manifest6 abiertamente creerse el
unico propietario del inmueble de marras, fue cuando a través apoderado
judicial, mediante escrito presentado 6 de abril de 20056, recurrié el auto del 1°
de marzo de 2004 por medio del cual el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
El Cerrito (V) dio apertura al nuevo sucesorio de la causante CLEMENCIA
JARAMILLO (Q.E.P.D.), argumentando que "el bien conocido como San Carlos no era
ni es propiedad de la causante sefiora (...), sino que es propiedad de mi poderdante

[es decir, el aca demandante]..."

12 Dicha sentencia fue reiterada en CSJ SC. 29 de agosto de 2000 JORGE SANTOS BALLESTEROS Exp. 6254
13 Ver folio 119 del Cuaderno 4°

14 Ver folios 143 a 146 del Cuaderno 4°

15 Ver folios 195 y 196 del Cuaderno 1A. Folio de matricula cerrado.

16 Ver folio 119 del Cuaderno 4°
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4.2.6.7. Es asi como para esta Sala, el hecho de que el demandante hubiese
otorgado poder en el ultimo proceso mortuorio, lejos de exteriorizar un
reconocimiento al derecho de los demas coherederos como lo observé el juez de
conocimiento, constituyo la interversion del titulo de que se ha venido hablando,
puesto que, al margen de la eficacia juridica de dicha herramienta en el proceso
de sucesion propiamente dicho, fue en esa ocasion y no antes, cuando de
manera frontal, sin ambages e inequivoca, se 1lamo6 dueiio y no heredero del
predio denominado 'SAN CARLOS'.

Vale la pena poner de presente ademas, que ante lo infructuoso del recurso en
comento, mediante memorial presentado el 27 de enero de 200617, reiterado el 23
de octubre del mismo afio!8, el apoderado judicial del seiior JORGE ELIECER
JARAMILLO, se opuso a que el inmueble fuese repartido entre los herederos,
alegando que su derecho se encontraba prescrito; es decir, ratificé —por medios

inidéneos procesalmente hablando, claro esta-, su animo de sefiorio frente al fundo.

Y no esta demas mencionar, que en nada afectaba dicha interversién —pasar de
coposeedor hereditario a poseedor usual exclusivo-, que para entonces el inmueble se
encontrara embargado y secuestrado por virtud de juicio de sucesién, y mucho
menos que a la postre el mismo fuese adjudicado a los herederos, pues nada de
ello tiene la virtualidad de impedir que sobre un inmueble se ejerzan actos de
verdadero sefiorio, y menos que en virtud de ellos puedan adquirirse por

prescripcion!®.

4.2.7. En resumen, esta Sala de Decisién encuentra probado, que fue solo hasta
el 6 de abril de 2005, el seior JORGE ELIECER JAMILLO dej6é de detentar una

coposesion legal por su condicion de heredero de la seiiora CLEMENCIA

17 Ver folios 140 a 142 del Cuaderno 4°

18 Ver folios 220 a 224 del Cuaderno 4°

19 (Una cosa es que el articulo 1521 del Codigo Civil “disponga que habra objeto ilicito en la enajenacion “de las
cosas embargadas por orden judicial, salvo que el juez lo autorice o el acreedor consienta en ella, y otra, bien
distinta, que una medida semejante tenga como efecto la alteracion de la calidad, destinacién, o naturaleza
juridica del bien sobre el que ella recae, al punto de tornarlo en imprescriptible o excluirlo de la orbita del
derecho privado, al estilo de lo que invariablemente ocurre con los bienes fiscales, de uso publico, ejidales,
parques naturales, entre otros... Es evidente que cualquier acto de enajenacion de un bien embargado queda
viciado de objeto ilicito, mas no lo es que la medida cautelar resulte opuesta o contraria al fenémeno factico de
la posesion que sobre €l se ejerce, pues tal cautela no es motivo de interrupcion natural o civil, sin que, por lo
mismo, tenga el alcance de coartar o eliminar al poseedor la posibilidad o vocacién de adquirir el dominio
de la cosa sobre la que recaen sus acciones... Por demas, la enajenacion tiene una naturaleza diversa a la
usucapién y a los hechos posesorios que la anteceden, habida cuenta que la primera supone generalmente un
acto voluntario de disposicion de intereses, mientras que la segunda corresponde al efecto originario o
constitutivo que por ministerio de la ley se produce sobre el dominio de un bien, siempre que se haya cumplido
previamente con una serie de presupuestos modales y temporales”. Ha de insistirse, entonces, que el efecto
previsto en la indicada norma legal, de ser nula la enajenacién que se haga de los bienes embargados, en
consideracion a que ellos, por razon de dicha cautela, no obstante ser comerciables por su propia naturaleza,
impregnan de ilicitud los actos de disposicion que sobre cllos se realicen, no puede extenderse al caso de la
usucapién, en tanto que la mencionada medida, no impide, ni arrebata la posesién, con la consecuencia de
que no es incompatible con la adquisicién de la cosa cautelada por prescripcion (Negrillas de la Sala) (CSJ.
Sent., del 13 de julio de 2009 MP. ARTURO SOLARTE RODRIGUEZ Ref.: 11001-3103-031-1999-01248-01).
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JARAMILLO (Q.E.P.D.) sobre el inmueble de nombre 'SAN CARLOS', y pasd a
tener una posesion ordinaria y exclusiva, pues fue en ese instante —quiere la Sala
insistir sobre el punto-, que hizo publica su intencién de sefiorio, desconociendo el

derecho de cualquier otro sobre el mismo fundo.

No hay ni una sola evidencia contundente de que antes de la anotada calenda -
cuando se recurrié el auto que dio apertura a la sucesiéon que involucraba al inmueble
objeto del proceso alegando propiedad sobre el mismo, se recuerda-, el ahora
demandante se hubiese despojado de su calidad de heredero del multicitado
inmueble y ya tiene dicho la jurisprudencia que en estos casos, esto es, cuando el
conocimiento sobre determinado hecho es ambiguo, limitado, o de suyo
inexistente, o mejor dicho, cuando el supuesto factico se haya rodeado de
incertidumbre, la sentencia no puede resultar favorable a quien por virtud de los
efectos juridicos perseguidos, tenia la carga de llevar al juez a la certeza frente al

mismo20,

Casi sobra decirlo, pero lo relativo al contrato de arrendamiento parcial del fundo,
el consecuente proceso de restituciéon de inmueble arrendado promovido por el
aca demandante y las acciones policivas ejercidas ante las entidades territoriales,
son hechos posesorios que ocurrieron con posterioridad al afio 2005, y por tanto,

no alcanzan ni por asomo a demeritar lo que aca se viene sosteniendo.

4.2.8. En consecuencia, esto es, como el dossier revela que solo desde 6 de abril
de 2005 es que el demandante posee por si y para si mismo el bien inmueble
identificado con la matricula inmobiliaria No. 373-38088 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Buga (V), es a partir de esa calenda que debe
contabilizarse el término prescriptivo de diez afios contemplado en la ley 791 de
2002, observandose al rompe que no se encontraba verificado para cuando se
interpuso la demanda de pertenencia, pues lo primero ocurria el 6 de abril de

2015, y lo segundo acaecié el 10 de octubre de 20142!

20 . [L]uego de examinar la prueba recaudada en un proceso, el juzgador puede estar, respecto de la existencia
de un hecho, en las siguientes circunstancias: a) de un lado, puede tener la certeza de que, conforme lo
acreditan los medios probatorios, el hecho realmente existio; b) por el contrario, con base en esos elementos de
persuasiéon puede adquirir la conviccién rotunda de que los hechos no existieron, es decir, que conforme al
material probatorio recaudado se infiera que el hecho aducido no existio; y, ¢) puede acontecer, por ultimo,
que no le era dado concluir ni lo uno ni lo otro, esto es, que ninguna de las anteriores hipétesis se ha
realizado. Triatase, entonces, de una situacién de incertidumbre en la que no le es dado aseverar la
existencia del hecho o su inexistencia. Es aqui donde cobra particular vigor la regla de juicio que la carga de
la prueba comporta, habida cuenta que en las cosas en las que las omisiones probatorias no le permitan al
juzgador inferir con la certidumbre necesaria, la existencia o inexistencia del hecho aducido, el fallador debera
resolver la cuestion adversamente a quien tenia la carga probatoria del hecho respectivo...( Cas. Civ.
Sentencia de enero 18 de 2010, exp. 2001 00137 01)

21 Ver folio 125v del Cuaderno 1°




4.2.8.1. Se quiere dejar bien en claro, que no le bastaba al demandante
acreditar actos posesorios a partir del afno 1988, pues por ministerio de la ley, él
y también los demandados tenian derecho a ejercerlos, presumiéndose cualquier
hecho positivo en pro de la comunidad hereditaria; por lo tanto, y se hace
hincapié en ello pese a que se ha dicho varias veces, era menester que se
acreditara plenamente el momento en que sucedio6 la interversion de la calidad de
coposeedor herencial a poseedor ordinario y exclusivo, lo que, auscultado
integramente el expediente, solo se logré a partir del 6 de abril de 2005,
implicando por contera, como ya se anuncio, que interpuso la presente demanda
prematuramente, es decir, sin que se hubiese consumado el respectivo término
prescriptivo, de ahi que sus pretensiones estaban llamadas al fracaso, al no

concurrir el presupuesto temporal de la declaracién de pertenencia.

S5.4. Colofén de todo lo que con antelacion se expuso, es que anduvo bien el juez
de primera instancia al negar las pretensiones de la demanda, motivo por el cual, se
impone a la Sala CONFIRMAR la sentencia apelada, siendo del caso CONDENAR EN
COSTAS al recurrente al haberse causado con la participacién y carga de vigilancia

que demando a la contraparte el tramite del recurso de apelacion.
5. DECISION:

En mérito de lo expuesto, la SALA QUINTA DE DECISION CIVIL-FAMILIA DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE GUADALAJARA DE BUGA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia negatoria de las pretensiones de fecha y

procedencia conocidas, dado lo expuesto en la parte considerativa que antecede.

SEGUNDO: ORDENAR ¢l levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el

presente asunto.

TERCERO: CONDENAR EN COSTAS de esta instancia a la parte recurrente (art.
365 num. 1 del C. G. del P.). Liquidense por la secretaria del despacho de primera

instancia (art. 366 ejusdem).




CUARTO: DEVOLVER el encuadernamiento al juzgado de origen, una vez se fijen
por la Ponente las agencias en derecho causadas en el tramite del recurso de

apelacion.

Esta providencia queda notificada en ESTRADOS a las partes. Frente a la misma no

se presentan solicitudes.

CUMPLASE

Los Magistrados,

\
“ K Q\;\/\\J@MJQJ\O\@

ALERO ORTIZ
Maglstrada Ponente

WRad. 76-520-31-03-003-2014-00236-01



