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(Proyecto discutido y aprobado en Sala de Decision de la fecha. Acta No. 44)

OBJETO DE LA DECISION:

Procede decidir a ésta Magistratura, lo que constitucionalmente corresponde

frente a la impugnaciéon presentada por el accionante contra el fallo emitido el 18

de abril de 2017, por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Palmira (Valle del

Cauca), dentro de la accion de tutela de referencia.

2. ANTECEDENTES:

2.1. Invocando la proteccion a su derecho fundamental al debido proceso, solicitd

el accionante, que se revoque el auto interlocutorio No. 1348 del 21 de septiembre

de 2016, proferido por el JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE PALMIRA

(V), por medio del cual se dej6 sin efecto la providencia No. 964 del 12 de junio de



2015, dentro del proceso instaurado por FINESA S.A. en contra de la sefiora
NATALIA RAMOS BERNAL.

2.2 Los hechos que sirven de sustento a las pretensiones son los que a

continuacion se sintetizan:

2.2.1 Indic6 el accionante que en el afno 2014 FINESA S.A., instauré demanda
ejecutiva contra la senora NATALIA RAMOS BERNAL, en la cual solicité el
embargo y secuestro del vehiculo con placas MIK 652, de propiedad de la
demandada. Dicho proceso le correspondi6 al JUZGADO SEXTO CIVIL
MUNICIPAL DE PALMIRA.

2.2.2. Posteriormente, el juzgado accionado a través del auto interlocutorio No.
964 del 12 de junio de 2015 aprob6 el acuerdo de “dacién total de pago” suscrito
por las partes y declaré terminado el proceso, ordenando en consecuencia la
cancelacion de la prenda, el registro de la dacion en pago a favor de FINESA S.A.,
el levantamiento de las medidas cautelares y el archivo del proceso. En virtud de
lo anterior, FINESA S.A, radicé ante el organismo de transito el oficio de
levantamiento de las medidas cautelares, lo cual se materializé el 17 de julio de
2015.

2.2.3. Expuso el actor que el 10 de noviembre de 2015 presenté ante el
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE PALMIRA demanda ejecutiva contra
la senora NATALIA RAMOS BERNAL, bajo la radicacion 2015-00550,
solicitando ademas el embargo y secuestro del vehiculo MIK 652 de propiedad de
la demandada, razén por la cual ese despacho judicial libré6 mandamiento de
pago a su favor y ordené la medida cautelar requerida, la que fue efectivamente

registrada por el organismo de transito.

2.2.4. Asegurdé que al momento que FINESA S.A. pretendi6 registrar la dacién
en pago, es decir, un ano después de haberse terminado el proceso, el vehiculo ya
se encontraba embargado por el accionante en virtud del proceso ejecutivo
adelantado ante el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNCIPAL DE PALMIRA. Por
consiguiente, FINESA S.A., le solicité al juzgado accionado el levantamiento de
las medidas cautelares decretadas por el JUZGADO PRIMERO CIVIL
MUNICIPAL DE PALMIRA, requerimiento que inicialmente fue negado, al
considerar el Despacho que era responsabilidad de la entidad demandante
registrar la dacién en pago ante la Secretaria de Transito y que el negocio juridico

no se concretaba con la firma del documento, sino con el registro ante la entidad



competente. No obstante, FINESA S.A., interpuso recurso de reposicién contra
dicha determinacién, argumentando que el Juzgado no le habia otorgado ningun
término para realizar el registro de la dacién en pago, ni efectué ningun

requerimiento para que se aportara el certificado de tradicién del vehiculo.

2.2.5. En consecuencia, el JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE PALMIRA
mediante el auto 1348 del 21 de septiembre de 2016, que se tilda de arbitrario y
contrario al ordenamiento juridico, decidi6 dejar sin efecto la providencia 964 del
12 de junio de 2015, por medio de la cual habia declarado la terminaciéon del
proceso, solicitandole ademas a la Secretaria de Transito que inscribiera
nuevamente la medida de embargo sobre el vehiculo de placas MIK 652 en virtud
del proceso adelantado por FINESA, teniendo en cuenta la prelacién del crédito.
El actor considera que al proferir tal decision, el juzgado accionado incurri6é en
un defecto procedimental, puesto que carecia de competencia para dejar sin

efecto una providencia que ya se encontraba ejecutoriada.

2.3. Notificado de la accion de tutela en su contra, el JUZGADO SEXTO CIVIL
MUNICIPAL DE PALMIRA dio contestaciéon de la misma, aduciendo que la
decisién no fue tomada de manera arbitraria, sino como consecuencia de la
clausula establecida en el acuerdo de dacién en pago que dice: “una vez se
formalice la dacién en pago total, se presentard al juzgado para su aprobacién y
por ende para la cancelacién del embargo que se tiene sobre el vehiculo. Si se
presentare alguna circunstancia dentro del proceso judicial adelantado que impida
la aprobacién del presente acuerdo por parte del Juzgado en los términos
contemplados en este documento, este contrato se resolverd”. Ademas, asegurd
que el memorial a través del cual se aporté el acuerdo de dacién en pago requeria
claramente que una vez se perfeccionara el traspaso del automotor, se ordenara
la terminacién del proceso, sin embargo, el Juzgado pasé por alto la solicitud del
demandante y dispuso anticipadamente la terminaciéon del mismo, lo cual debié
subsanarse a través de la providencia objeto de estudio constitucional. Por lo

anterior, considera que no vulner6 el derecho al debido proceso.

2.4. Por su parte, FINESA S.A., realizé6 un recuento sobre lo ocurrido en el
proceso e indico que a la fecha no se ha materializado la dacién en pago, toda vez
que el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE PALMIRA (VALLE) no ha
puesto a disposicién del juzgado accionado el vehiculo con placas MIK 652.
Finalmente, aseguré que si bien el JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE
PALMIRA incurri6 en un error al haber terminado el proceso sin haber sido

registrada la dacién en pago, lo cierto es que en virtud de lo dispuesto por la



jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, el despacho no podia continuar
con el procedimiento irregular y en su lugar, era necesario que tomara las

acciones pertinentes para corregir el auto ilegal.

2.5. El JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE PALMIRA senal6 que
efectivamente en dicho despacho judicial se adelanta un proceso ejecutivo
propuesto por el accionante, contra la senora NATALIA RAMOS BERNAL, en el
cual se ordené el embargo del vehiculo MIK -652. Manifesté que el dia 30 de
noviembre de 2016 la Secretaria de Transito informé que la orden de inscribir la
medida cautelar habia sido acatada y una vez revisado el certificado de tradicion
actualizado se evidencié que el vehiculo estaba pignorado a favor de FINESA S.A.
por prenda del 20 de junio de 2014. En virtud de lo anterior, se ordené la
inmovilizacion del vehiculo y se le notific6 a FINESA S.A. para que si a bien lo

tenia hiciera parte dentro del proceso.

2.6. El juez de primera instancia neg6 el amparo deprecado, al considerar que
no se vulneroé el debido proceso, puesto que en todo caso, el acreedor prendario
tiene la facultad de perseguir el bien en cabeza de quién se encuentre, sin
perjuicio de la existencia de los créditos privilegiados establecidos en el articulo

2495 del Codigo Civil, dentro de los que no se encuentra el del accionante.

3. LA IMPUGNACION:

Inconforme con la referida decisién, el sefior LUIS ALBERTO AGUDELO

impugno la decisién, sin exponer argumentos adicionales.

o

4. CONSIDERACIONES:

4.1. Se radica la competencia en la Sala para decidir en torno a la presente
tutela en virtud de lo consagrado en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991,
dado el lugar donde se alega la presunta vulneracion y dado que esta Sala es el

superior funcional del Juez competente para fallar la primera instancia.

4.2. De acuerdo con lo sefialado en los hechos de la accién y la impugnacién al
fallo de primer grado, el andlisis a realizar se enfoca en determinar inicialmente
¢Si el juzgado accionado incurrié en una via de hecho al dejar sin efecto, mas de
un afno después, el auto que declaré terminado un proceso ejecutivo? y en
segundo orden, ¢Si dicha actuaciéon vulner6 el derecho al debido proceso del

accionante, al ordenar inscribir nuevamente la medida de embargo que ya habia




sido levantada, a pesar de que el actor registr6 con posterioridad una medida

cautelar sobre el mismo vehiculo?

4.2.1. Para responder, primero es menester sefialar que se encuentran
satisfechos los presupuestos de subsidiariedad e inmediatez que se erigen en
requisitos esenciales del mecanismo de la accién de tutela, toda vez que contra la
el auto censurado el accionante no tenia la posibilidad de interponer algin
recurso, ya que no es parte dentro del proceso y, el mismo data del 21 de
septiembre de 2016; de ahi que resulte procedente dirimir de fondo la
controversia constitucional, siendo del caso entrar a verificar la existencia de
alguno de los requisitos especiales o defectos que determinan la procedencia del
amparo en contra providencias judiciales!; en este caso fue invocado por el

accionante, el defecto procedimental.

4.2.2. Sobre el particular, se ha establecido que éste defecto tiene lugar por regla
general, cuando el funcionario se aparta de manera evidente y grotesca de las
normas procesales aplicables produciendo de esa forma un fallo arbitrario. Al

respecto, la Corte Constitucional ha senalado:

(... )[E]l defecto procedimental, se presenta en aquellos casos en los cuales el
juez se desvia por completo del procedimiento fijado por la ley para dar
tramite al proceso respectivo. Pero para que pueda solicitarse el amparo
constitucional mediante la mencionada accion de tutela serd necesario,
adicionalmente (...) entre otros que, como consecuencia de todo lo anterior,
aparezca una vulneracién palmaria de los derechos fundamentales del
procesado. En otras palabras, si las deficiencias en la defensa del implicado no
tienen un efecto definitivo y notorio sobre la decision judicial o si no apareja una
afectacion ulterior de sus restantes derechos fundamentales, no podria proceder
la accién de tutela contra las decisiones judiciales del caso.2

4.2.3. Ahora bien, para resolver los problemas juridicos planteados, es necesario
indicar que la teoria del antiprocesalismo o doctrina de los autos ilegales, ha sido
aceptada por la Corte Suprema de Justicia, en el sentido que el juez puede
revocar sus propias decisiones, en aras de proteger la legalidad, cuando éstas
resulten contrarias al ordenamiento juridico. Sobre éste punto, ha establecido lo

siguiente:

Cuando un juez profiere un auto manifiestamente contrario al
ordenamiento juridico, lo alli resuelto no es vinculante en su contra, y
puede ser revocado en procura de la legalidad. Esta doctrina, que algunos
han conocido como el ‘antiprocesalismo’ o la ‘doctrina de los autos ilegales’,
sostiene que, salvo en el caso de la sentencia, que desata el litigio

! En la sentencia C-590 del 8 de junio de 2005, ademas de los requisitos generales, se sefialaron como causales
de procedibilidad del amparo tutelar contra las sentencias judiciales los siguientes: a. Defecto organico, b.
Defecto procedimental absoluto, c. Defecto factico d. Defecto material o sustantivo e. Error inducido f. Decisién
sin motivacién g. Desconocimiento del precedente. h. Violacién directa de la Constitucién.

2 Sentencia T-017 de 2007. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.



planteado por las partes, la ejecutoria de las demdas providencias
judiciales no obstan para que el mismo juez que las profirié se aparte
luego de su contenido cuando encuentre que lo dicho en ellas no
responde a lo ordenado por el ordenamiento juridico.

(...) Para que cualquier resoluciéon ejecutoriada fuese ley del proceso, se
requeriria que su contenido estuviese de acuerdo con el continente, o sea, la
norma procesal que lo autorizd, con mira en la consecucion del fin unitario
procesal. Y entonces no seria la ejecutoria del auto, sino su conformacién
integrante de la unidad procesal, lo que lo haria inalterable. Si se pretende
razonar a este respecto con apoyo en una analogia imposible de establecer, es
necesario tener en cuenta que asi como el contrato no es ley para las partes
sino cuando su estructura se conforma a las prescripciones del Cédigo Civil,
las resoluciones judiciales ejecutoriadas, con excepciéon de la sentencia, no
podrian ser ley del proceso sino en tanto que se amoldaran al marco totalitario
del procedimiento que las prescribe (...)3 (Negrilla fuera del texto)

Bajo éste contexto, todos los autos proferidos dentro de una actuacién judicial
son susceptibles de ser revocados por el mismo Juez cuando los considere

ilegales, puesto que segin la providencia anteriormente citada, la tnica

excepcién en la aplicaciéon de la teoria del antiprocesalismo es que se trate de

sentencias.

4.2.4. Sin embargo, la Corte Constitucional en la providencia T-519 de 2005
considerdé que no todos los autos interlocutorios pueden dejarse sin efecto por el
mismo juez que los profiri6, en la medida que algunos de ellos se asemejan a las
sentencias, como lo seria por ejemplo aquél que da por terminado un proceso.

Dicha providencia, al estudiar un caso similar al que aqui se analiza indicé6:

Efectivamente, a la base de la sentencia de la Corte Suprema se edifica la
tesis de que un juez puede corregir sus yerros y por ende puede separarse de
los autos que considere ilegales profiriendo la resolucién que se ajuste a
derecho, tesis que también podria tener acogida en esta sede frente a algunos
autos interlocutorios de clara ilegalidad en el transcurso de un proceso. Sin
embargo, no reparé la sentencia revisada, en que el auto que se cuestionaba
tenia rango de sentencia, ponia fin a un proceso y por ende no era
susceptible de declararse ilegal. Hay autos interlocutorios que tienen
fuerza de sentencia cuando terminan el proceso, como el que admite el
desistimiento o la transaccion, o el que decreta la perencion o le pone
fin al proceso ejecutivo por pago, o el que declara la nulidad de todo lo
actuado; proferirlos es como dictar sentencia, y por ello su ilegalidad
posterior es impensable a la luz de las normas procesales civiles, de cara
al orden y a la marcha segura de un proceso.

En este caso es claro, que, contra la providencia que aceptd el
desistimiento, procedian los recursos de reposicion y de apelacion en el
efecto suspensivo, por lo que no se entiende cémo, si los términos
vencieron en silencio, el Juez, pasados tres meses accede a la solicitud
de CISA S.A. de declarar “ilegal” su auto, cuando con el simple recurso
de reposicién se habria hecho claridad sobre el presunto error en el que
se habia supuestamente incurrido. (Negrilla y subrayado fuera del texto)

3 Providencia citada en la Sentencia STC 14594 -2014. M.P. Jesus Vall de Ruten Ruiz.



4.2.5. La anterior tesis ha sido también acogida por la doctrina, al considerarse
que excepcionalmente, algunos autos, pese a ser interlocutorios, hacen transito a
cosa juzgada y tienen fuerza de sentencia, por cuanto ponen fin al proceso una

vez ejecutoriados.*

4.2.6. En la citada providencia T-519 de 2005 la Corte Constitucional concluyé lo
siguiente: “ Visto lo anterior, no es aceptable la actuacion del juez
cuestionado, ni aiin bajo la tesis del antiprocesalismo utilizada en algunas
ocasiones y prohijada en esta ocasién por la Corte Suprema de Justicia para
destacar que los autos ilegales no atan al juez, pues para este caso concreto, el
operador juridico en el proceso ejecutivo que cursaba en su despacho, no
podia solucionar un error con otro error, tratandose de un auto con

categoria de sentencia, y menos en este caso, donde los bienes

desembargados no pasaron a manos de su propietario, sino a disposicion

de otro despacho judicial donde muy seguramente se generaran derechos a

terceros que de buena fe se beneficiaron con la decision del juez al aceptar

el desistimiento y dar por terminado el proceso.”(Negrilla y subrayado fuera
del texto)

4.2.7. Pues bien, descendiendo al caso en concreto, se evidencia que el JUZGADO
SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE PALMIRA (V) en la providencia objeto de estudio
constitucional, efectivamente incurrié en el defecto procedimental endilgado, al
haber dejado sin efecto el auto que dio por terminado el proceso ejecutivo mas de
un afno después de haberse proferido, actuando completamente al margen de lo
establecido en el ordenamiento juridico y afectando derechos de terceros de

buena fe.

4.2.8. En efecto, el Juzgado accionado el dia 12 de junio de 2015, después de que
las partes aportaron el acuerdo de daciéon en pago, profirié el auto interlocutorio
No. 964, en el cual decidi6: “I. DECLARAR terminado el presente proceso por
DACION EN PAGO, en virtud d lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.
2. ORDENAR la cancelacién de la prenda que recae sobre el vehiculo de placas
MIK-652. 3. ORDENAR el registro de la DACION en pago a favor de FINESA S.A. o
a quien la misma indique sobre el vehiculo objeto de la garantia prendaria.4.
LEVANTAR las medidas cautelares trabadas en la Litis. Librense los oficios
respectivos. 5. ARCHIVAR el presente proceso previa cancelacién de su radicacion.

6. Entiéndase renunciada la notificacién de este auto a las partes.”

¢ Lopez Blanco, Hernan Fabio, Codigo General del Proceso, Parte General, 2016.



4.2.9. Dicha providencia, evidentemente contiene varios errores, como haber
declarado terminado el proceso sin haberse registrado la daciéon en pago, tal y
como lo solicitaron las partes, asi como haber ordenado la cancelacion de la
prenda, cuando aun no se habia hecho efectiva la garantia, pero especialmente,
haber omitido comunicar a los intervinientes la referida decision, bajo la excusa
que éstos renunciaron al término de notificacion y ejecutoria del auto favorable,
dado que en modo alguno conllevaba a no realizar la respectiva notificacién,
maxime cuando el articulo 289 inciso segundo del Cédigo General del Proceso
determina que “salvo los casos expresamente exceptuados, ninguna providencia

producira efectos antes de haberse notificado”. (Negrilla fuera del texto)

4.2.10. Tampoco puede aducirse que se verificé la notificacion por conducta
concluyente por el simple retiro de los oficios de levantamiento de la medida
cautelar, dado que ninguna de las partes manifesté conocer la providencia, ni la
mencioné en algun escrito, tal y como lo dispone el articulo 301 ibidem. Asi las
cosas, lo cierto es que el auto por medio del cual se dio por terminado el proceso
ejecutivo instaurado por FINESA S.A. contra NATALIA RAMOS BERNAL, hasta

la fecha no ha sido notificado.

4.2.11. Empero, tal irregularidad no podia solucionarse mediante la declaratoria
de ilegalidad, toda vez que el Coédigo General del Proceso no contempla tal
posibilidad y la teoria del antiprocesalismo en éste caso no podia aplicarse, puesto
que segun la jurisprudencia y la doctrina expuesta, dicha providencia tiene la
importancia de una sentencia y no puede ser modificada sino mediante los

recursos de ley.

4.2.12. Ahora, si bien el Cédigo General del Proceso en su articulo 468 numeral 6
determina que: “el embargo decretado con base en un titulo hipotecario o prendario

sujeto a registro, se inscribird aunque se halle vigente otro practicado sobre el

mismo bien en proceso ejecutivo sequido para el cobro de un crédito sin garantia

real. Recibida la comunicacion del nuevo embargo, simultaneamente con su

inscripcion el registrador debera cancelar el anterior, dando inmediatamente

informe escrito de ello al juez que lo decreté (...)” (Negrilla, subrayado y cursiva
fuera del texto) Ello no permite inferir, como lo hizo el a quo, que en éste caso no
se vulneré el derecho al debido proceso del actor, puesto que el juzgado
accionado acudié a una practica no contemplada en el ordenamiento juridico, ni
aprobada por la jurisprudencia constitucional, para otorgarle vigencia al embargo

del acreedor prendario que ya habia sido cancelado.



4.2.13. Por consiguiente, el JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE PALMIRA
incurri6é en una via de hecho al decretar la ilegalidad de la providencia que dio
por terminado el proceso, apartandose de la jurisprudencia constitucional y del
ordenamiento juridico, pese a que el estatuto procesal consagra los mecanismos
idoneos para subsanar las irregularidades que se cometieron al proferir el auto

interlocutorio del 12 de junio de 2015.

4.3. En conclusiéon, se REVOCARA la sentencia de primera instancia para
TUTELAR el derecho al debido proceso del accionante, DEJANDO SIN EFECTO el
auto del 21 de septiembre de 2016 y los que de él se deriven, para que en su
lugar, el JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE PALMIRA proceda a resolver

lo pertinente, conforme a lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.

RESOLUCION:

Consecuente con lo expuesto, la SALA QUINTA DE DECISION CIVIL FAMILIA

DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE GUADALAJARA DE BUGA (VALLE)
administrando justicia en nombre de la republica de Colombia y por autoridad

de la ley, adopta la siguiente,

DECISION:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 18 de abril de 2017 por el Juzgado
Cuarto Civil del Circuito de Palmira (Valle) de acuerdo con lo expresado en la parte

motiva de esta decision.

SEGUNDO: En su lugar TUTELAR el derecho al debido proceso del sefior LUIS
ALERTO AGUDELO MARIN, de conformidad con lo expuesto en la parte

considerativa de esta sentencia.

TERCERO: DEJAR SIN EFECTO el auto 1348 del 21 de septiembre de 2016 y los
que de €l se deriven, dentro del proceso ejecutivo con radicaciéon 76-520-40-03-006-
2014-00474-00 del JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE PALMIRA (V)

CUARTO: ORDENAR al JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE PALMIRA (V),
que dentro de las CUARENTA Y OCHO (48) HORAS siguientes a la notificacién de

éste previsto proceda a RESOLVER el recurso de reposicion interpuesto por la parte



demandante contra el auto del 03 de junio de 2016, conforme a lo dispuesto en el

Cédigo General del Proceso y la jurisprudencia Constitucional.

QUINTO: DISPONER la notificacién de este fallo por el medio mas expedito a las

partes intervinientes en este asunto.

SEXTO: DEVOLVER los expedientes de los procesos ejecutivos a los juzgados de

origen.

SEPTIMO: ORDENAR el envio de la actuacién a la Corte Constitucional para su
eventual revision (Decreto 2591/91 art. 33).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LILIANA TALERO ORTIZ
Magistrada Ponente

~.

-~ FELIPE FRANCISCO BORDA CAICEDO

/ Magistrado

—
Accion de tutela 22 inst. Rad. 76-520-31-03-004-2017-00039-01



