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(Proyecto discutido y aprobado en Sala de Decisién de la fecha. Acta No. 22).

1. OBJETO DE ESTE PROVEIDO:

Procede a decidir esta Magistratura, lo que constitucionalmente corresponde,

frente a la impugnacion presentada al fallo emitido el dia 9 de agosto de 2016, por
el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DE BUENAVENTURA (VALLE)

dentro de la accién de tutela de la referencia.

2. ANTECEDENTES:

2.1. La accionante, por conducto de mandatario judicial promovié el amparo de



sus derechos fundamentales a la «seguridad social en pensién», debido proceso,
defensa, vida digna, minimo vital, confianza legitima y «obtener pensién de vejez,
que considera vulnerados por las entidades accionadas al desvincularla del Fondo
de Solidaridad Pensional y retirarle el subsidio de aporte a pensiéon. En
consecuencia, pretende que se ordene a las autoridades convocadas revocar el
acto administrativo que dispuso su exclusiéon y cualquier otro que le impida

obtener el mencionado auxilio del gobierno hasta pensionarse.

2.2. Como sustento de ello expuso que estuvo vinculada al Programa de Subsidio
en Aportes a Pensién del Fondo de Solidaridad Pensional adscrito al Ministerio de
Trabajo durante los afios 1998 al 2013 cuando fue suibitamente desvinculada sin
ningun acto administrativo que lo justificara. Posteriormente, se enteré de que el
motivo de tal decision fue haber alcanzado el término maximo previsto para recibir
el mencionado beneficio; esto es, 750 semanas. No obstante, lo anterior, considera
injusto lo sucedido porque efectu6 sus aportes con el propédsito de obtener una
mesada en su vejez y al momento de afiliarse no se le informé del referido limite

temporal.

2.3. El conocimiento de esta accién correspondié al Juzgado Primero Promiscuo de
Familia de Buenaventura (Valle), agencia judicial que la admitié6 en contra del
CONSORCIO COLOMBIA MAYOR 2013, vinculé a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES), y tutelo el derecho al debido
proceso de la actora mediante sentencia de 26 de mayo de 2016; sin embargo, esta
Magistratura la anulé por auto de 16 de junio siguiente, cuando avocé el recurso
de apelaciéon interpuesto, al no haberse integrado el contradictorio con el
MINISTERIO DE TRABAJO - DIRECCION DE PENSIONES Y OTRAS
PRESTACIONES y ¢l FONDO DE SOLIDARIDAD PENSIONAL. Luego, el estrado
de primera instancia declaré su incompetencia mediante proveido de 21 de junio
de 2016, so pretexto de ser los nuevos intervinientes organismos del orden
nacional, y remiti6é lo actuado para su reparto entre las salas de decisiéon de este
Tribunal; una vez se le asign6é a la Sala Laboral, esta dispuso el envio de las
diligencias a este Despacho donde se ordené su inmediata devolucién al estrado a
quo el 26 de julio de 2016.

2.4. En su respuesta el CONSORCIO COLOMBIA MAYOR 2013! se opuso a las
pretensiones de la tutela, aduciendo que la inconforme tuvo conocimiento de su

desvinculacion, puesto que «desde antes del 6 de febrero de 2013 {(...) inicié los

1 Ver folios 274-283 del cuaderno principal.



c

tramites ante Colpensiones para obtener el reconocimiento y pago de la pensién de
vejez» y por tal motivo su reclamacién incumple el postulado de inmediatez.
Sostuvo, ademas, que el criterio de temporalidad y el limite de semanas aplicado a
la quejosa estan previstos en la Ley 100 de 1993, en los Decretos 3771 de 2007 y
4944 de 2009 y el documento Conpes N.° 3605.

2.5. Por su parte, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES)? informé que enter6 a la demandante de las circunstancias por
lasAcuales fue retirada del programa Consorcio Colombia Mayor el 13 de junio de
2016, mediante oficio BZ 2016_6360291, y solicité declarar improcedente la
salvaguarda reclamada por cuanto la tutela deviene improcedente para obtener el

traslado de régimen pensional.

2.6. A su turno, el MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO?3 sefiald
que carece de legitimacién en la causa por pasiva respecto de las vulneraciones
alegadas, debido a que no tiene ninguna responsabilidad en el Programa de

Proteccién Social del Adulto Mayor.

2.7. La juez de primera instancia, en sentencia proferida el 9 de agosto de 2016,
ampar6 el derecho al debido proceso de la accionante y ordené al Consorcio
Colombia Mayor 2013 que «wincule nuevamente a la sefiora AURA LIDIA RENGIFO
HURTADO al Programa de Subsidio de Aporte en Pensién como TRABAJADOR
INDEPENDIENTE URBANO», precisando que «el CONSORCIO COLOMBIA MAYOR
2013, debe realizar el procedimiento administrativo adecuado, en atencién a los
principios de legalidad, publicidad y oposicién, lo cual no refiere que la sefiora AURA
LIDIA RENGIFO HURTADO, deba permanecer en el programa “TRABAJADOR
INDEPENDIENTE URBANO”, de manera prolongada e interminable, tal decisién

obedecerd a los criterios auténomos que adopte la entidad, y debe ser notificado a

la usuaria, para que la misma se pronuncie dentro de los términos legales si
obedece a su pretension». Agreg6, que «flja entidad CONSORCIO COLOMBIA MAYOR
2013, deberd informar a la sefiora AURA LIDIA RENGIFO HURTADO, si hay lugar o
no, al pago por concepto del porcentaje de los aportes que ella debe asumir,
generados durante el lapso en que estuvo desafiliada del Fondo de Solidaridad
Pensional, sumas que una vez canceladas, también deberdan ser imputadas a los

periodos causados desde el 01 de enero de 201 3».

2 Ver folios 288-289 del cuaderno principal.
3 Ver folios 252-255 (ibidem).



3. IMPUGNACION

Inconforme con la decision adoptada, la apoderada judicial del CONSORCIO
COLOMBIA MAYOR 2013 apelé reiterando que la accionante tuvo conocimiento de
su situacion de retiro del Fondo de Solidaridad Pensional en el afio 2013 cuando
adelanto los tramites de reconocimiento y pago de su pensién de vejez. En cuanto
a la orden tendiente a informar «a la sefiora Aura Lidia Rengifo si hay lugar o no al
pago por concepto del porcentaje de los aportes que debe asumir generados durante
el lapso de tiempo que estuvo desafiliada» sostuvo que resulta contraria a lo
establecido en la normatividad que rige el Programa de Subsidio al Aporte en
Pensi6n — PSAP, toda vez que siendo dineros publicos no es posible disponer de los

mismos mas alla del 1.° de enero de 2013 cuando se superé las 750 semanas.

4. CONSIDERACIONES:

4.1. Se radica la competencia en la Sala para decidir en torno a la presente tutela
en virtud de lo consagrado en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, dado el
lugar donde se alega la presunta vulneraciéon y en virtud de que esta Sala es el

superior funcional del Juez competente para fallar la primera instancia.

4.2. La accién de tutela consagrada en el articulo 86 de nuestra constitucién
politica es el procedimiento pertinente para invocar la protecciéon de los derechos
fundamentales, cuando quiera que resulten violados o amenazados por la accién u
omisién de cualquier autoridad publica o de particulares, cuya conducta afecte
grave o directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se

halle en estado de subordinacién o indefensién (art. 42 Decreto 2591 de 1.99 1).

4.3. Como puede verse se trata de una accién especial que tiene claramente
definido su ambito de aplicacién en la norma constitucional que la consagra y con
mayor detalle en su decreto reglamentario, cuyo empleo esta limitado por aspectos
como la legitimidad de las partes, el alcance de su objeto y los derechos que con

ella se protegen.

4.4. En el evento que se estudia se cumplen los supuestos de legitimacion,
subsidiariedad e inmediatez, definidos como requisitos para avocar el fondo del

problema constitucional planteado.

4.4.1. En primer término, existe legitimidad en la parte actora, dado que en debida

forma le confirié poder a un profesional del derecho para que la representara y



o

éste a su vez solicitdé el amparo constitucional frente a la entidad cuyas
actuaciones acusa de haber vulnerado los derechos fundamentales de su

mandante.

4.4.2. En relaciéon con el caracter subsidiario de la accién de tutela, se tendra por
cumplido dado que al no haber sido notificada la accionante del acto
administrativo que resolvié desvincularla del Programa de Subsidio al Aporte en
Pension, no tuvo la oportunidad de interponer los recursos necesarios para agotar

la via gubernativa.

4.4.3. En tercer lugar, en cuanto al criterio de inmediatez, esta Sala adoptara el
criterio flexible, establecido por la Corte Constitucional en un caso de similares
aristas al presente, que exige verificar si «la especial situaciéon de aquella persona a
quien se le han vulnerado sus derechos fundamentales, convierte en
desproporcionado el hecho de adjudicarle la carga de acudir a un juez; por ejemplo
el estado de indefension, interdicciéon, abandono, minoria de edad, incapacidad
fisica, entre otros» en fin, «si existe un motivo vdlido para la inactividad de [la

accionante)®.

Bajo el anterior panorama, si bien es cierto que desde el 1.° de enero de 2013,
cuando se le retird el auxilio a sus aportes a pension, hasta el 17 de mayo de
2016, en que interpuso esta acciéon constitucional, ha trascurrido un amplio
lapso, dicha tardanza tiene especial justificacion en este caso porque el accionante
es una mujer mayor de 61 afnos de edad, quien estudié hasta 1.° de bachillerato,
no tiene trabajo y es beneficiaria del sistema de salud de su hija, la que solo gana
un salario minimo del cual dependen las dos para su subsistencia, vive en una
zona pobre de Buenaventura y no ha tenido acceso a asesoria legal ni dinero para
contratar a un abogado, quien en su declaracién sefnalé que: wivo en
Buenaventura en el barrio 12 de abril, ya no trabajla] hace tiempo, [tiene] una

enramada, una casa muy mal presentada, se llueve, se inunda».

Luego, la especial situacion de la afectada para la Sala constituye un motivo valido

para excusar su inactividad en la proposicion de esta acciéon constitucional.

4.5. Asi las cosas, el problema juridico a resolver se centra en determinar si ¢se

trasgreden los derechos fundamentales a quien se le suspenden los pagos del

4 Sentencia T-043 de 2016.
5 Ver folios 12 y 13 Cuaderno Tribunal.



Programa de Subsidio del Aporte en Pensién del Consorcio Colombia Mayor, sin

emitir acto administrativo en tal sentido ni notificarlo del mismo?

4.5.1. Con dicho propésito importa precisar que, en términos generales frente al
debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Carta Politica, el maximo

Tribunal Constitucional ha establecido que:

(...) se traduce en la garantia que comprende a todas las personas de acceder a un
proceso justo y adecuado, de tal manera que el compromiso o privacién de ciertos
bienes juridicos por parte del Estado a sus ciudadanos no pueda hacerse con
ocasién de la suspensiéon en el ejercicio de los derechos fundamentales de los
mismos. Es entonces, la garantia consustancial e infranqueable que debe
acompanar a todos aquellos actos que pretendan imponer legitimamente a los
sujetos cargas, castigos o sancionest”,

(...) el contenido del derecho fundamental al debido proceso reiine una serie de
principios constitucionales tales como la igualdad, la imparcialidad, la publicidad y
la eficiencia. En ese sentido, el debido proceso se erige como el principio que
permite ejercer control sobre la funcién publica asi como a los ciudadanos
participar activamente en la resolucion de sus casos y “adoptar las decisiones
informadas pertinentes frente a las diversas alternativas de accién que le abre la
actuacién estatal”, como el agotamiento de la via gubernativa a través de los
recursos de ley. En consecuencia, en lo referente a los actos administrativos, el
debido proceso se refiere a la necesidad de que las autoridades garanticen la
publicidad de los mismos y la posibilidad a las personas de defenderse e impugnar
las decisiones que les desfavorezcan en las oportunidades respectivas’.

4.5.2. En tratandose especificamente de actuaciones que, como en el caso actual,

privan a las personas de un beneficio otorgado por el Estado, ha sostenido:

(-..) “En materia de prestaciones positivas del Estado, en desarrollo del principio de
Estado social de derecho, el debido proceso administrativo cumple una funciéon de
primer orden. Quien puede ser beneficiario de una prestacién estatal no puede ser
privado de la misma sino mediante una decisién respetuosa del debido proceso.”
Siguiendo este principio, la jurisprudencia ha establecido que en el caso de
beneficios publicos (tales como subsidios) que buscan garantizar el acceso de
personas en situacién de vulnerabilidad a las prestaciones del Sistema General de
Pensiones, la necesidad de verificar la garantia del derecho al debido proceso
administrativo es de especial importancia por cuanto con estos auxilios se pretende
mitigar la exclusién social, al punto de que la vida digna de los beneficiarios
muchas veces depende de dichos beneficios8

4.5.3. Revisada la actuacién, se tiene que la accionante es una persona
desempleada, que cursé hasta 1.° de bachillerato, vive en una enramada en el
municipio de Buenaventura, su manutencioén la provee su hija que labora en los
muelles y desde el 27 de enero de 1998 fue aceptada como beneficiaria del
subsidio de pensiones en el FONDO DE SOLIDARIDAD PENSIONAL, pero el 1.° de

6 Sentencia T-1263 de 2001.
7 Sentencia T-043 de 2016.
& Sentencia T-043 de 2016.



enero de 2013 fue desvinculada del mismo, sin que tal decisiéon le fuera

comunicada en debida forma.

El Consorcio Colombia Mayor 2013 en sus escritos de contestacién e impugnacion
sostiene que la demandante estuvo vinculada como «trabajador independiente
urbano» y su causal de retiro estuvo relacionada con la haber alcanzado el monto
maximo de semanas de subsidio previsto en el articulo 28 de la Ley 100 de 1993 y
el canon 28 del Decreto 3771 de 2007 modificado por el precepto 2 del Decreto
4944 de 2009 y el documento Conpes N.° 3605 de 2009.

No obstante, lo anterior, no aparece prueba del acto administrativo mediante el
cual se adopt6 tal determinacién ni la notificacion efectiva del mismo a la sefora
AURA LIDIA RENGIFO HURTADO. Por el contrario, se advierte que de manera
subita dejo de expedir el talonario previsto para el pago de los aportes y por tal
motivo es claro que no se cumplié con la obligacién de comunicarle previamente la
decision de cesar el auxilio que se le venia desembolsando, impidiendo el ejercicio
de los medios defensivos contemplados en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, afectando el derecho al debido

proceso.

En un caso de similares aristas al presente el Maximo Tribunal Constitucional,

€expuso:

(-..) la Corte Constitucional ha fallado en contra del Fondo de Solidaridad Pensional
por consideraciones similares a las precedentes, como sucedi6é en la Sentencia T-
225 de 2005° cuando se determiné que los derechos fundamentales de algunos
beneficiarios de subsidios otorgados por la Red de Solidaridad Social habian sido
excluidos sin justificacién ni notificacién alguna, por lo cual habian resultado
lesionados sus derechos fundamentales. Del mismo modo, debe resaltarse la
Sentencia T-478 de 201310, donde la Sala Primera de Revisién fallé a favor de una
madre comunitaria que habia sido retirada del programa de subsidios sin mediar
notificaciéon alguna y ordené que fuera vinculada nuevamente al programa por
considerar que la decisién de retirarle los beneficios no habia sido proferida con
observancia del debido proceso!l.

5. En conclusién, como en el presente caso es evidente que el CONSORCIO
COLOMBIA MAYOR 2013 incumplié con la obligacién de expedir y notificar el acto
administrativo mediante el cual desvinculdé a la sefiora AURA LIDIA RENGIFO
HURTADO del Programa de Subsidio al Aporte en Pensiéon y con ello le vulneré el
derecho al debido proceso administrativo, como acertadamente lo concluy6 la juez

de primera instancia, se confirmara el fallo de tutela objeto de censura.

9 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.
10 M.P. Maria Victoria Calle Correa.
11 Sentencia T-043 de 2016.



5. RESOLUCION:

Consecuente con lo expuesto, la Sala Novena de Decisién de Asuntos Penales para
Adolescentes del Tribunal Superior de Guadalajara de Buga, Valle, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato constitucional, adopta la siguiente

DECISION:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia de fecha y procedencia

conocidas, de conformidad con lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: DISPONER la notificacion de este fallo por el medio mas expedito a las

partes intervinientes en este asunto.

TERCERO: REMITIR dentro de los diez (10) dias siguientes a la Corte

Constitucional para lo de su competencia (articulo 33 del Decreto 2591 de 1991).

NOTIFiQUESE Y COMPLASE

L\ \

BARBARA LILIANA TALERO ORTIZ
/ Magistrada Ponente
/ '

ORLANDO QUINTERO GARC
Magistrado

En uso de ?erm\so
JOSE JAIME VALENCIA CASTRO
Magistrado

Acci6n de tutela 12 inst. Rad. 76-109-31-10-001-2016-00108-02



