Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

| CESET 12 SEP 2016

Santiago de Cali,
RADICACION: 760013340021-2016-00451-00
ACCION: TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO
ACTOR: EDUARDO PAZ OSPINA
ACCIONADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA - COLFONDOS

Auto interlocutorio No.

Pasa a Despacho el asunto para tomar decisién sobre la apertura del incidente de
desacato formulado por el Sr. Paz Ospina, en relacién con las sentencias del 08 de julio y
24 de agosto de 2016, proferidas en primera y segunda instancia por este Juzgado y el
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca respectivamente, en contra de
COLFONDOS.

ANTECEDENTES

Por Auto 1-0000728 del 02 de septiembre de 2016, previa solicitud del actor!, se requirid
en forma previa a COLFONDOS para que, dentro del término de 48 horas, diera
respuesta clara, precisa y de fondo a la peticién de reconocimiento pensional que habia
formulado el interesado, segun lo ordenado en la sentencia de tutela del 24 de agosto de
2016, modificatoria de la proferida en primera instancia por este Despacho (folio 37 del
CP).

Luego de la notificacién del auto en mencién (folios 38-42 del CP), se obtuvo contestacion
del Departamento del Valle (folios 43-52 del CP) y de COLFONDOS (folios 53-69 del CP),
siendo necesario puntualizar en que el desacato no estuvo dirigido en contra del ente
territorial. En ese orden de ideas, es necesario destacar que COLFONDOS solicité no
continuar con el tramite incidental por cuanto ya fue cumplida la orden judicial, haciéndose
procedente ordenar el archivo del mismo.

CONSIDERACIONES

La sancién y multa por desacato de decisién judicial ha sido establecida por el legislador
para aquellos eventos en que la autoridad publica o el particular frente a quien se ha dado
la orden de proteccién de un derecho constitucicnal fundamental, de manera deliberada
se sustrae al cumplimiento de la misma.

Para que pueda deducirse la existencia de desacato al fallo de tutela y sean procedentes
las consecuencias que se consagra el articulo 52 de! decreto 2591 de 1991, deben
realizarse 2 requisitos, a saber, el objetivo referido al cumplimiento del faflo y el subjetivo
relativo a la persona responsable de dicho cumplimiento, evidenciando la sustraccion del
servidor frente a la obligacidn de materializar la sentencia, desatendiendo las 6rdenes
precisas que se le impartieron en la decisiéon correspondiente.

" Folios 1-5 del CP.
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EXPEDIENTE: 760013340021-2016-00451-00

MEDIO DE CONTROL: INCIDENTE DESACATO TUTELA
ACTOR: EDUARDO PAZ OSPINA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE VALLE DEL CAUCA - COLFONDOS

Debe anotarse que -de encontrarse probado- en los incidentes de desacato también
puede predicarse la carencia actual del objeto, ya sea por hecho superado o dafic
consumado?. Siendo importante recordar que la obtencién de respuesta favorable o no a
los intereses del solicitante, dista de lo que debe comprenderse por satisfaccion del
derecho de peticién (situacion concreta)®.

En el sub lite se observa que, dentro del término concedido, ia vinculada COLFONDOS no
acaté la orden judicial emitida en sentencia del 24 de agosto de 2016, dado que cuando el
interesado se acercd a la entidad para conocer sobre la resolucién o el documento a
través del cual se le diera respuesta a la peticibn formulada con antelacion, le
manifestaron que persistia el motivo por el cual no se le atendia su solicitud, esto es, que
el bono pensional a cargo del Departamento del Valle del Cauca seguia sin ser pagado.

No obstante lo expresado, la administradora de pensiones informé al Despacho que el 07
de septiembre de este aino emitié el comunicado No. BP-R-1-1.-29234-09-16, a través del
cual contestd de fondo la peticidn del actor, advirtiendo que su notificacién se efectuaria
mediante la entrega del oficio en referencia, previo contacto de los agentes de servicio de
la entidad con el interesado. Anexo el documento en alusion.

En la mahana de hoy 12 de septiembre de 2016, se realiz6 llamado telefonico al numero
que el demandante, Sr. Eduardo Paz Ospina, suministrd al expediente, siendo contestado
por él mismo. Indicé que COLFONDOS le habia enviado a su correo electrénico el
comunicado No. BP-R-I1-L-29234-09-16, manifestando expresamente conocer de la
existencia de la respuesta que profiri6 la entidad frente a su peticion de
reconocimiento pensional, la cual -por cierto- fue favorable a sus intereses, por cuanto
la administradora de pensiones acepté que el particular cumple con los requisitos exigidos
para obtener una pension por vejez, de conformidad con lo establecido en la ley 100 de
1993.

Asi las cosas, se comprende que entre la fecha de la sentencia del mecanismo
constitucional y el momento de aperturar el presente incidente, fue emitida una respuesta
de fondo de parte de la entidad solicitada, lo cual permite afirmar que no es necesario dar
apertura al incidente propuesto, debido a que se esta frente a un hecho superado.

Teniendo en cuenta lo anterior este Despacho se abstendra de dar apertura al incidente
formulado en contra de la Entidad y ordenara su archivo. Sin embargo, se llama la
atencién a COLFONDOS para que en adelante se abstenga de incurrir en desacato de las
sentencias de tutela, afectando con ello los derechos fundamentales de quien o requiera.

RESUELVE __

1.- ABSTENERSE de abrir incidente de desacato en contra de COLFONDOS, de
conformidad con las razones expuestas/previamente.

2.- NOTIFICAR este proveido a las partes por el medio mas exp/edito y ARCHIVAR el
expediente. /

Vs

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CAR

JUEZ

YO

2 Ver sentencias proferidas en el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Auto AC 0157-01 del 27 abril de
2006, M. P. Héctor J. Romero Diaz; Seccidn Segunda. Auto del 18 de septiembre de 2008, expediente 25000-23-26-000-2007-01094-02, M.
P. doctor Gerardo Arenas Monsalve.

3 Sentencia de la Corte Constitucional T-146 de marzo 2 de 2012, expediente T-3265201 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chatjub.
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EXPEDIENTE: 760013340021-2016-00451-00
MEDIO DE CONTROL. INCIDENTE DESACATO TUTELA
ACTOR: EDUARDO PAZ OSPINA

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE VALLE DEL CAUCA - COLFONDOS
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ROTIFICACION R ESTADO
El auto anterior se neiifica por: :
Estado No. | ”
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Rad. 2016-00468-00
Luis Gerardo Acosta Muiioz Vs. U.A E. de Atencién y Reparacidon Integral a las Victimas

Libartad ¥ Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

PR roo
Auto interlocutorio No. i C ! 6 4

ACCION: TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO

RADICADO: 760013340021-2016-00468-00

ACTOR: LUIS GERARDO ACOSTA MUNOZ

ACCIONADO: UAE PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS

TEMA: DERECHO DE PETICION

| @EEEC_ T 1 2 SEP 2016

Santiago de Cali,

Dentro de la accion de la referencia, este Despacho profirio la sentencia No. 042 del 19 de
julio de 2016, en la cual se accedi6 a las pretensiones de la demanda, disponiendo lo
siguiente:

“1.- TUTELAR el derecho fundamental de peticion del Sr. Luis Gerardo Acosta Mufioz,
identificado con la cédula de ciudadania No. 4.631.760 expedida en Bolivar (C).

2.- Como consecuencia de lo anterior, SE ORDENA a la UA.E. para la Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas, puntualmente, a la Directora Técnica de Reparacion,
Dra. Maria Eugenia Morales que en el término méaximo de quince (15) dias, siguientes a la
notificacion de esta providencia, proceda a resolver de fondo la peticion elevada en mayo 28
de 2016 por el demandante, referida al pago de fa indemnizacion administrativa con ocasién
de la muerte del Sr. Gerardo Antonio Acosta Perafan (padre).

(...).” (Negrilla en el texto)

Mediante escrito allegado a este Despacho el dia 02 de septiembre de 2016, el
accionante manifestd que no se le ha dado cumplimiento al fallo de tutela, razén por la
cual interpuso INCIDENTE DE DESACATO en contra de la entidad accionada (folios 1-4
del CP).

E! mismo dia en que fue recibida la solicitud, se profirié el auto interlocutorio No. 0000724
(folio 11 del CP) con el cual se requirié a la Directora Técnica de Reparacion, Dra. Maria
Eugenia Morales, para que dentro de las 48 horas siguientes a la notificacién de la
providencia, diera cumplimiento a la decisién judicial de tutela y se le advirtié que, de no
actuar de conformidad en el lapso concedido, se daria apertura al incidente de desacato,
lo cual sera realizado en esta oportunidad, debido a que hasta la fecha no se ha recibido
respuesta de la entidad, siendo cierto que la notificacién tuvo lugar el pasado 05 de
septiembre de la presente anualidad (folios 12-19 del CP).

En atencidén de lo expuesto y recordando que se actiia en sede jurisdiccional, se atendera

lo sefalado en la materia por la Corte Constitucional en la Sentencia C-367 de 2014,
donde se observan las pautas a seguir en estos procedimientos.

Por lo anterior se DISPONE:

1.- DAR apertura al tramite incidental de desacato solicitado por la demandante, Sr. LUIS
GERARDO ACOSTA MUNOZ, identificado con Cédula de Ciudadania No. 4.631.760.
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Rad. 2016-00468-00
Luis Gerardo Acosta Mufioz Vs. U.A.E. de Atencién y Reparacién Integral a las Victimas

2.- COMUNICAR a la Directora Técnica de Reparacion de la entidad demandada, Dra.
Maria Eugenia Morales, o a quien haga sus veces, para que en un término de dos (02)
dias dé cuenta del tramite que se le estd dando al cumplimiento del fallo de tutela, asi
mismo en dicho termino podra presentar sus argumentos de defensa y solicitar las
pruebas que considere conducentes y pertinentes en el caso.

3.- ADVERTIR que el presente incidente de desacato se resolvera en un plazo maximo de
10 dias como lo ordena la Corte Constitucional.

P

CARLOS EDUARDO CH NIGA -

Juez e

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALLI

CERTIFICO: En estado No. 1 ‘ I , hoy notifico a las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, ! 3 /o9 /201 6 42016 2 |af/;s am.
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Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutorio No.

Radicado: 760013340021-2016-00332-00
Demandantes: ROBINSON JOSE SALDARRIAGA CASTRO
Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

| GEEECT 1 2 SEP 2016

El Despacho pasa a pronunciarse sobre la solicitud impetrada por el apoderado del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (en adelante INPEC).

Santiago de Cali,

CONSIDERACIONES

En el particular, la demanda de reparacion directa se formuld en contra del INPEC a fin
de ser declarada su responsabilidad administrativa e impuesta una condena al pago de
una indemnizacién por los perjuicios causados.

Notificado el auto admisorio de la demanda (folios 50, 51, 55-62 del CP), el INPEC
llamé en garantia a la Previsora S.A. Compaiiia de Seguros, con fundamento en la
poliza de responsabilidad civil Nos. 1005575, 1005895 y 1006097, vigentes entre el 28
de noviembre de 2012 y octubre 4 de 2013 y entre el 21 de diciembre de 2013 y el 1
de agosto de 2014, siendo tomador y asegurado el instituto demandado (folios 4-7 del
C2).

A la luz de lo establecido en el articulo 225 del C.P.A.C.A., se advierte que el
llamamiento realizado en el proceso cumple las exigencias formales dispuestas sobre
identificacion del garante, su representacidbn y domicilio/direcciéon de notificacion
personal. Iguaimente se observé que el escrito fue allegado dentro del término de
traslado de contestacion, procediendo su naotificacién, en atencién a lo regulado por los
articulos 64 a 66 del C.G.P.".

En consecuencia, se DISPONE:

1.- ACEPTAR el llamamiento en garantia propuesto por el apoderado del INPEC,
frente a la Previsora S.A. Compafiia de Seguros.

2.- NOTIFICAR al representante legal de la llamada en garantia la Previsora S.A.,
Compariia de Seguros, atendiendo lo establecido en el art. 199 C.P.A.CA..

3.- CONCEDER a la ilamada en garantia un término de quince (15) dias para que si a
bien lo tiene ejerza su derecho de defensa, previa notificacion.

4.- REQUERIR al INPEC para que consigne el valor del arancel judicial que implica la
notificacion a surtir frente a la llamada en garantia, para lo cual debera consignar la
suma de quince mil pesos moneda corriente ($15.000 M/Cte.), a 6rdenes de este
Juzgado en la Cuenta No. 46903302717-4, Convenio numero 13652 de! Banco

1 Aplicables por remisién del art. 227 del C.P.A.C.A. sobre tramites y alcances de la intervencién de terceros.
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Agrario de Colombia, dentro de los cinco (05) dias, contados al dia siguiente de la
notificacion de esta providencia a la entidad solicitante.

Si la notificacion no se logra surtir dentro de los seis (6) meses siguientes a la
ejecutoria de la presente providencia, se dara aplicacidén al articulo 66 del C.G.P., es
decir, el llamamiento en garantia sera ineficiente.

5.- RECONOCER personeria al abogado Dr. Rubén Dario Gonzalez Sanchez,
identificado con C.C. No. 11.800.577 ¢ ida_en Quibdd y portador de la T.P. No.
135.050 expedida por el C.S. de ta J., para que actie como apoderado judicial del
INPEC, en los términos del podef visto a folio 72 del CP.

IFIQUESE Y CUMPLASE

=

CARLOS EDUARDOCHAYES ZUNIGA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

CERTIFICO: En estado No. ‘ ‘ , hoy notifico a las partes el auto que antecede.

U356 Se

Santiago de Cali, T‘l (& . de 2016, alas 8am.

NESIOR JULIQ

YO
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libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

AS. No.o 1}

PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00073-00
DEMANDA®WO .. SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA
DEMANDANTE FORTOX S.A.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

| @ 12 SEP U

Santiago de Cali,

ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar la admision de la demanda de reconvencion propuesta por
el apoderado de la SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA en
contra de FORTOX S.A.

ANTECEDENTES

Mediante auto de sustanciacién No. 146 del 11 de agosto de 2016, el Despacho resolvid
inadmitir la demanda de reconvencion, por cuanto la misma no se ajustaba a los parametros
legales y concedid el término de diez (10) dias a la parte demandante en reconvencién para
que adecuara la demanda.

Dentro del término concedido el apoderado de la parte demandante en reconvencion allega
memorial el 29 de agosto de 2016, via correo para que le sea tenida en cuenta las
correcciones solicitadas por el Despacho, y de manera posterior radico el original de la
correccién y la cual obra a folios 22 a 35 del cuaderno de demanda en reconvencion.

CONSIDERACIONES

Encontrandose el Despacho para decidir sobre su admisién se observa que la demanda de
reconvencidn presentada debe ser rechazada por las razones que pasan a exponerse:

Se le solicité que acreditara el agotamiento del requisitc de la conciliacion extrajudicial, para
tal efecto aporto la constancia de conciliacidon mediante la cual se agoté dicho requisito pero
frente a las pretensiones de la demanda, no frente a las pretensiones de la demanda en
reconvencion que si bien se derivarian del proceso principal, ellas son totalmente autonomas
asi como la demanda en reconvencién que es autdbnoma e independiente de la demanda
inicial, por tanto dicho requisito no se encuentra satisfecho.

De otra parte se le solicitd que adecuara la demanda de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 162 del CPACA, dando cumplimiento a todos los numerales determinados en dicha

norma.

Al verificar el cumplimiento de los numerales se percaté que las pretensiones no fueron
claras, como quiera que no se esta solicitando la nulidad de ningun acto administrativo y
Unicamente se esta solicitando que se cancelen unos emolumentos en los que tuvo que
incurrir la entidad demandada para ejercer la defensa de la misma dentro del proceso de la
referencia, pretensiones estas que no tienen relacién o afinidad con la demanda inicial.

De otra parte en relacion con la estimacion razonada de la cuantia, la misma tampoco se
efectud, siendo para el Despacho la parte demandante en reconvencion no dio cumplimiento
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a lo requerido por el Despacho y en tal sentido es procedente el rechazo de la demanda.

En consecuencia, el Juzgado Veintiuno Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR LA DEMANDA DE RECONCOVENCION instaurada por el
apoderado de la apoderado SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD
PRIVADA en contra de FORTOX S.A., por las razones expuestas.

SEGUNDO: DEVUELVANSE LOS DOCUME
parte interesada y archivese lo actuado.

afiados con la demanda a la

CARLag EDUARDO CHA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

1]
CERTIFICO: En estado No.1 ‘ \ hoy notifico a las partes el aufo que
antecede.

Santiago de Cali, l3 /Oﬁ /30 '(’6
|

a am.




