Rad. 2016-00446-00
ACTOR: LIGIA GUTIERREZ
ACCIONADO: ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

T.ibertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE CALI

Al
ACCION: TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO
RADICACION: 76-001-33-40-021-2016-00446-00
ACTOR: LIGIA GUTIERREZ
ACCIONADO: ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS

PROTECCION S.A.
13 SEP 2018

Santiago de Cali,

ANTECEDENTES

Mediante Auto Interlocutorio No. 00725 del 2 de septiembre de 2016, se dispuso por este
Despacho dar apertura al tramite incidental de desacato por incumplimiento del fallo de
Tutela No. 032 del 30 de junio de 2016.

En el transcurso del incidente, la Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias
PROTECCION S.A. allega solicitud de archivo de desacato argumentando lo siguiente:

‘lgualmente se informa que en cumplimiento del fallo de tutela Proteccién S.A.
procedié a trasladar los aportes por rezagos que reposaban en la cuenta de
ahorro individual de la accionante, tal y como se observa en la constancia de
devolucion de aportes por rezagos que se adjunta, dicha constancia fue remitida
a través de la empresa de mensajeria SERVIENTREGA a fravés de la guia de
envio No. 1129139834 la cual sera monitoreada a través del sistema de rastreo
de dicha empresa, en aras de garantizar la entrega efectiva de Ila
documentacion.”

En orden a lo anterior, al revisar el documento adjunto, se verifica que se trata de una
“Constancia de Devolucion de Aportes por Rezagos' al tercero “Admin. Colombiana de
Pensiones COLPENSIONES’ en cuantia total de nueve miliones cuatrocientos veintitrés mil
trecientos cincuenta y siete pesos ($9.423.357), se procedera a cerrar €l tramite incidental de
desacato, por encontrar probado que la entidad accionada ha dado cumplimiento al fallo de
Tutela No. 032 del 30 de junio de 2016.

Comunicar a la parte actora, sefiora LIGIA GUTIERREZ, el contenido del Oficio
CO02VJ0163-476718, CAS- 4353876-D7SD0 del 7 de Septiembre del afno en curso,
expedido por la Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias PROTECCION S.A

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR CUMPL.IDO EL FALLO No. 032 del 30 de junio de 2016. dentro de la
accion de tutela instaurada por la sefiora BERTA LIBIA HERNANDEZ como agente oficiosa
de la sefiora LIGIA GUTIERREZ contra COLPENSIONES y la ADMINISTRADORA DE
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., en lo respecta al incidente
de desacato al que se dio apertura el 2 de septiembre de 2016 mediante el auto No
00725.

SEGUNDO: CERRAR el presente incidente de desacato.
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Rad. 2016-00446-00
ACTOR: LIGIA GUTIERREZ
ACCIONADO: ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

TERCERO: COMUNICAR a la sefiora GUTIERREZ, el contenido del Oficio
CO02VJ0163-476718, CAS- 4353878<D7SD0 del 7 de Septiembre del afio en curso,
expedido por la Administradora de F6ndo de Pensiones y Cesanti s PROTECCION S.A

CUARTO: NOTIFICAR este proveido a las partes por el medio mas expedito y
ARCHIVAR el expediente.

IFIQUESE

CARLOS EDUARDO GHAVEZ ZURIGA
JUEZ

AV

GADO VEINTIUND ADMINISTRATIVO
‘IIJLI‘EZL CIRCUITO JUDICIAL DE CALl

NOTIFICACION PCR ESTADO
E| auto anterior se notifica por:

‘12
Estado No.
de (& Joq [aotk

Secretarin,




Proceso No. 2016-00521-00

libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

A.l. No. 0
PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00521-00 UL C ! 6 f)
ACCIONANTE: ANA LUCIA PRADO DE MARULANDA
ACCIONADO: COLPENSIONES
ACCION: TUTELA
| el © 13 SEP 2018

Santiago de Cali,

ASUNTO A DECIDIR

Procede el despacho a decidir sobre la impugnacién impetrada por la parte
accionada.

CONSIDERACIONES

Mediante auto interlocutorio No. 00700 del 25 de agosto de 2016, el Despacho
admitié la accién de tutela de la referencia y le concedio a la entidad el término de
dos (2) dias para que se pronunciara sobre los hechos de la misma y ejerciera su
derecho de defensa’.

Vencido el termino concedido a la entidad accionada y sin que se hubiera
presentado respuesta alguna por parte de COLPENSIONES, el Despacho mediante
providencia No. 054 del 05 de septiembre, un dia antes del vencimiento para
proferir fallo, resolvié tutelar el derecho de peticion de la ACCIONANTE y ordend a
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES, que en
el término de cuarenta y ocho horas (48) horas siguientes a la notificacion del fallo
proceda a resolver de fondo la peticion de la sefiora ANA LUCIA PRADO DE
MARULANDA.

De manera posterior y por fuera del término concedido para contestar, la entidad
accionada allegd respuesta a la presente accidn de tutela el 5 de septiembre de
20162,

Asi mismo, dentro del término legal la parte accionada, interpuso impugnacién el 8
de septiembre de 2016 contra el fallo de tutela No. 054 del 5 de septiembre®. En
ese sentido, habiéndose interpuesto oportunamente y siendo procedente, el
Juzgado Veintiuno Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:
1.- CONCEDER Ila IMPUGNACION, interpuesto por el apoderado de la

ADMINISTARDORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, contra el
fallo de tutela No. 054 del 5 de septiembre de 2016.

1 Ver folios 10 del exp.

2 Ver folios 29 a 33 del exp.
3 Ver folios 34 a 61 del exp.
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Proceso No. 2016-00521-00

CARLOS EDUARDO C ZUNIGA
Juez N

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO  ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. ”2‘ hoy notifico a las
partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, | 4 /0 9 /L}P fA a

las 8 a.m. { N
NESTOR@ERDE HE%EEZ -

/ secretano [ —
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Liberiad vy Ocden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

A.l No.©O
.," '\ r’ .
PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00062-00 Y (’ C 66
ACCIONANTE: JUANA JANETH CARVAJAL RAMIREZ
ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
1 3 SEP 2016
Santiago de Cali,
ASUNTO

Procede el Despacho a vincular al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI,
dentro del presente proceso en calidad de litisconsorcio necesario.

ANTECEDENTES

La presente demanda correspondié por reparto a este Despacho el 01 de
marzo de 2016.

Mediante auto interlocutorio No. 061 del 17 de marzo de 2016, el Despacho
procedié a admitir la demanda y ordend las notificaciones correspondientes.

Encontrandose el presente proceso para fijar fecha para celebrar la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, el Despacho verifico que se
debid vincular al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, como quiera que se
busca el reconocimiento de unos factores que tiene el caracter de
extralegales en sentido se procedera a vincular a la entidad territorial previas
las siguientes;

CONSIDERACIONES

Vencido el término de traslado de la demanda y con anterioridad a fijar fecha
para convocar a la audiencia inicial de la que trata el articulo 180 del
C.P.A.C.A,, se observa que la pretensién de la parte actora esta encaminada
a declarar la nulidad parcial del Acto Administrativo contenido en la
Resolucion No. 4143.0.21.7495 del 05 de noviembre de 2015, con la finalidad
de obtener la reliquidacién pensional con la inclusién de factores salariales
devengados en el Ultimo afio de servicios, va atada a la inclusion de las
primas extralegales correspondientes a las denominadas: “prima de
antigliedad” y “prima de servicio”, entre otras, las cuales estan establecidas
en el Decreto Municipal 0216 de 1991, situacién que sujeta la comparecencia
del MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI por las posibles resultas del proceso.
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De ello se concluye que es viable ordenar la integracion de litisconsorcio
necesario, por presentarse la situacion descrita en el articulo 61 del C.G.P.,
que expresa:

“Art. 61.- Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera
uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que
sean sujetos de tales relaciones 0 que intervinieron en dichos actos, la demanda
debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el
auto que admite la demanda, ordenaré notificar y dar traslado de ésta a quienes falten
para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no_haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondréa la citacién de las mencionadas personas, de oficio o a peticién de parte,
migntras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados
el mismo_término para que comparezcan. El proceso se suspenderd durante dicho
término. (...)

Corolario a lo anterior, se ordenara vincular de oficio al MUNICIPIO
SANTIAGO DE CALI y para tal efecto, se ordenara notificarle la demanda,
conforme lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011. Surtida la
notificacién de la entidad en los términos ordenados, correran los términos
establecidos de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011,
termino que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de
la misma ley, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Conforme o dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del
C.P.A.CA. la entidad demandada debera aportar con la contestacion de la
demanda, todas las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda
hacer valer en el proceso, por lo tanto debera allegar el expediente
administrativo que contenga, los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso y que se encuentren en su poder. La omisidbn de este deber
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito de
Cali,

RESUELVE:

PRIMERO.- VINCULAR al proceso al MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI, en
calidad de litisconsorte necesario.

SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido al MUNICIPIO
DE SANTIAGO DE CALI, a través de su Representante Legal o a quien haya
delegado facultad de recibir notificaciones.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, se dejaran las
copias de la demanda y sus anexos en Secretaria de esta Corporacion, a
disposicién de las entidades notificadas.

TERCERO.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, en la forma y términos
sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 def C.G.P.

CUARTO.- CORRER traslado de la demanda a la entidad MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI por el término de 30 dias, de conformidad con el




¥y

articulo 172 de la Ley 1437/de 2011, término que empezara a contar
conforme se determina en el prticulo 199 de la misma ley, modificado por el
articulo 612 del Cadigo General del Proceso.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CALI
CERTIFICO: En estado No. 1l & hoy notifico a las partes el

auto que antecede.

Santiago de Cali, I At /O a‘ /Z,DI ]L s 8
a.m. i
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Proceso No. 2016-00532-00

Libortad y Ordan

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

_ . tHeLh6Y
Auto interlocutoério No.
RADICACION: 76001-33-40-021-2016-00532-00
ACCIONANTE: ROSALBA PENA DE MARTINEZ
ACCIONADOS: NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, | bk 1 3 SEP 1018

Como quiera que la demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
C.PA.CA. y ademas es competente este despacho judicial en esta instancia para
conocer de la misma, en los términos del numeral 2° dei articulo 155 ejusdem, se admitira.

RESUELVE:

1.-ADMITIR Ia demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta a través
de apoderado judicial, por la sefiora Rosalba Pefia de Martinez en contra de la Nacion —
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

2.-NOTIFICAR por insercion en estado ésta providencia a la parte actora, segin se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) A las entidades demandadas NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a través de su
Representante Legal 0 a quien se haya delegado facultad de recibir notificaciones, y

b) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Puablico.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y
sus anexos en Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificada

4.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes
partes del proceso: la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —~ FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y b) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica de! Estado y al Ministerio Publico, en la forma y términos
sefialados en el articuio 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el art. 612 del C.G.P.

6.- CORRER traslado de la demanda a las entidades demandadas NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
al Ministerio Publico por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo
199 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.
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Proceso No. 2016-00532-00

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del
C.P.AC.A., la entidad demandada debera aportar con la contestacién de la demanda
todas las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, por lo tanto, debera allegar el expediente administrativo que contenga, los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. La
omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado
del asunto.

6.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DiAS
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($50.000.00) en la cuenta No. 469033027174 del
Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13652, indicando el nombre de la actora y el
numero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar los gastos ordinarios
del proceso. lgualmente se advierte a la demandante que de no consignarse en el término
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicaciéon a lo dispuesto en el articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011 — desistimiento tacito-.

7.- RECONOCER PERSONERIA al abogado Dr. Andrés Felipe Garcia Torres, identificado
con la C.C. No. 1.075.219.980 expedida en Neiva, portador de la T.P. No. 180.467
expedida por el Consejo Superior de la Judicatafd para que.actue como apoderado

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

CERTIFICO: En estado No. ‘ e , hoy notifico a las partes el auto que antecede.
Santiago de Cali, _]_k/ ch / Lol (’ (,de septy re de 2016, atas 8 a.m.
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Rad. No. 76001-33-40-021-2016-00537-00

Asunto: Conciliacién extrajudicial

Convocante: Martha Elena Echavarria de Prieto
Convocada: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

Libertad ¥ Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto Interlocutorio No.

Radicacion: 76001-33-40-021-2016-00537-00

Asunto: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Convocante: MARTHA ELENA ECHAVARRIA DE PRIETO
Convocado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

. @ 13 SEP 2016

Se encuentra a Despacho el asunto para aprobar o no el acuerdo al que han llegado las
partes, en audiencia celebrada entre el 20 de junio, 29 de julio y el 25 de agosto de
2016", ante la Procuraduria 15 Judicial Il Para Asuntos Administrativos de Barranquilla, el
cual se encuentra contenido en el Acta de Conciliacion Prejudicial radicacion No. 163572
del 06 de mayo de 2016.

Santiago de Cali,

ANTECEDENTES

A través de la certificacion No. CERT14AG-3443-26-MDSGDAGAG-12.12 del 5 de
diciembre de 2014, obrante a folio 21 del CP, el Despacho conoce que el ultimo lugar de
prestacion de servicios del Sr. Cabo Primero (r) Luis Jaime Prieto Piedrahita fue el
Batallon de Infanteria No. 8 Pichincha de Guarnicion de la ciudad de Santiago de Cali.

A pesar de lo descrito, la actuacién de conciliacion extrajudicial se adelanté en la ciudad
de Barranquilla, por cuanto desde la Coordinacion de la Procuraduria Delegada para la
Conciliacién Administrativa de Bogota se efectué la designaciéon de agencia especial en
el Procurador 15 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Barranquilla, autorizando el
proceder en atencién de los motivos que le impedian a la interesada gestionar el tramite
prejudicial en donde correspondia por factor territorial (folios 58 y 59 del CP).

PARTES QUE CONCILIAN

Ante la Procuraduria 15 Judicial Il Para Asuntos Administrativos de Barranquilla, el 25 de
agosto de 2016, comparecieron los apoderados de las partes integradas por la sefiora
Martha Elena Echavarria de Prieto identificada con cédula de ciudadania No.
22.287.587 expedida en Barranquilla y la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares (en
adelante CREMIL).

HECHOS QUE GENERAN LA CONCILIACION

Mediante la Resolucién No. 0819 del 02 de julio de 1987 se ordend el pago de haberes
dejados de cobrar por el causante y el reconocimiento y pago de la pensidén de
beneficiarios con motivo del fallecimiento del Cabo Primero (r) del Ejército, Sr. Luis Jaime
Prieto Piedrahita, en favor de su sefiora Maria Elena Echavarria de Prieto (60%) y sus
dos hijos Adolfo Enrique (25% por ser estudiante) y Claudia Prieto Echavarria (25% por
ser menor de edad)?.

1 Folios 8-10 del CP.
2 Folio 50-52 del CP.
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Rad. No. 76001-33-40-021-2016-00537-00

Asunto: Conciliacion extrajudicial

Convocante: Martha Elena Echavarria de Prieto
Convocada: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

En julio del afio 2014, la actora le solicité a CREMIL que le reconocieran el reajuste de la
prestaciéon pensional que devenga, aplicando el IPC determinado para los afios 1997 a
2004, de acuerdo con lo establecido en la ley 100 de 1993 y la ley 238 de 1995.

Dicha peticion fue resuelta a través del oficio No. 211 CREMIL 71957 del 22 de julio
2014, advirtiendo que la entidad no accede en sede administrativa a ese tipo de
solicitudes, pero que debido a lo concertado en las mesas de trabajo convocadas por el
Gobierno Nacional, se tomé la decision de conciliar fos reajustes dentro de los procesos
judiciales y extrajudiciales ante la Procuraduria General de la Naciéon. En consecuencia,
se le sugirié solicitar conciliacién prejudicial ante la autoridad competente, a fin de
solucionar la problematica de reajuste de la prestacidon por concepto de IPC.

Luego de resolver lo atinente a la competencia por factor territoriai y contar con la
designacion de agencia especial, la audiencia conciliatoria se realizo el 20 de junio de
20186, pero debido a que para ese dia el apoderado de |a entidad publica no contaba con
la respuesta del Comité de Conciliacién, el 29 de julio de 2016 se programé como fecha
para llevar a cabo la diligencia, no obstante, como para esa oportunidad el apoderado de
la convocante no pudo acudir por haber presentado quebrantos de salud, entonces se
fijo tercera fecha.

Finalmente, se reunieron el 25 de agosto de 2016, siendo objeto de la actuacion la
declaratoria de nulidad del Oficio No. 211 del 22 de julio de 2014 y, como consecuencia
de ello, el reconocimiento del reajuste de fa asignacién de retiro con ocasion de la
variaciéon porcentual del IPC, segun lo establecido en la Ley 100 de 1993 y la Ley 238 de
1995, para los afios corridos entre 1997 y 2004. Ante lo expuesto, el apoderado de la
parte convocada planted la propuesta de conciliacién formulada por la entidad, siendo
aceptada por el representante de la interesada, lograndose el acuerdo extrajudicial.

CUANTIA CONCILIADA

De acuerdo con el acta de conciliacion, de fecha 25 de agosto de 2016, se pactd lo
siguiente:

“En Bogota, el 25 de agosto de 2016, en reunién ordinaria, el comité de conciliacion
sometié a consideracion la peticién elevada por el convocante, como consta en acta
No.61 de 2014. Que una vez (sic) estudiado los antecedentes y pretensiones del caso,
se observa que el mismo se ajusta a los recientes pronunciamientos jurisprudenciales del
(sic) Concejo de Estado respecto del reajuste del IPC en las asignaciones de retiro de los
militares retirados. Teniendo en cuenta lo anterior, el comité decidi¢ conciliar bajo los
siguientes parametros: 1- Capital se reconoce un capital del 100%. 2- indexaciones:
seran canceladas en un porcentaje de un 75%. 3- Pago: el pago se (sic) realizara dentro
de los 6 meses siguientes contados a partir de radicada la solicitud de pago, previa
aprobacion de la solicitud de conciliacioén extrajudicial por parte del juzgado, sin que haya
lugar al pago de intereses dentro del término mencionado. 4- el pago de los valores (sic)
esta sujeto a la prescripcién cuatrienal. 6- los valores correspondientes al presente
acuerdo conciliatorio, se encuenira sefialados en la liquidacién, la cual se anexa en la
presente audiencia, en la cual se encuentra determinada de la siguiente manera: El
capital del 100% de $2.737.936. —mas indexacién: $321.254; total a pagar a conciliar es
de $3.059.190. Diferencia entre el 100% del valor indexado y el 75% ofrecido por
CREMIL es de $107.084. Valor a reajustar $38.955.”

En ese estado de la diligencia, se le concedié el uso de la palabra al apoderado de la
parte convocante para que manifestara si aceptaba o no la propuesta presentada por la
entidad, ante lo que expresé: “ACEPTO LA CONCILIACION EN LOS TERMINOS
ESTABLECIDOS.” (Folio 57 del CP).

CONSIDERACIONES

En esta jurisdiccion la conciliacion prejudicial se erige como un mecanismo alternativo
de solucidén de conflictos que busca dirimir en menor tiempo posible las controversias
entre los asociados y la Administracién, el cual, incluso se ha constituido en una
exigencia legal previa para el ejercicio de algunos medios de control.
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Rad. No. 76001-33-40-021-2016-00537-00

Asunto: Conciliacion extrajudicial

Convocante: Martha Elena Echavarria de Prieto
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Sin embargo, de conformidad con lo estipulado en el inciso tercero del articulo 73 de la
Ley 446 de 1998, que adiciond el articulo 65 de la Ley 23 de 1991, no todo acuerdo es
susceptible de aprobacion, en consideracion a la proteccién del patrimonio pablico:

‘(...) La autoridad judicial improbard el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para
el patrimonio pablico”.

Por su parte, el Honorable Consejo de Estado ha establecido que para aprobar los
acuerdos conciliatorios en los que sea parte el Estado, que son basicamente los
previstos en la Ley 23 de 1991 y la Ley 446 de 1998:

“De conformidad con el Art. 70 de la Ley 446 de 1998, pueden conciliar, total o
parcialmente en las etapas prejudicial o judicial, las personas de derecho publico, a
tfravés de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de
caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo. Segun la norma vigente, el
juez para aprobar el acuerdo, debe verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos:
1. Que no haya operado el fenémeno de la caducidad (art. 61 Ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81 Ley 446 de 1998). 2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre
acciones o derechos econémicos disponibles por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991y 70
Ley 446 de 1998). 3. Que las partes estén debidamente representadas y que estos
representantes tengan capacidad para conciliar. 4. Que el acuerdo conciliatorio cuente
con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley o no resulte lesivo para el
patrimonio pablico (Art. 65A Ley 23 de 1991 y Art. 73 Ley 446 de 1998)3.

El acuerdo conciliatorio estara ajustado a la legalidad en la medida de que no lesiones
los intereses patrimoniales del Estado ni al interés del particular; debe estar en sintonia
con la normatividad. Asi mismo, deben concurrir los elementos probatorios que le
permitan al Juez verificar la existencia de la obligacion que se concilia.

En este escenario, procedemos a revisar si el Acuerdo al que llegaron las partes cumple
con los presupuestos de ley.

PRESUPUESTOS:

1. CADUCIDAD U OPORTUNIDAD: Por tratarse del reajuste de la asignacién de retiro,
se considera una prestacion periddica que puede ser demandada en cualquier tiempo, al
tenor del articulo 164 numeralt literal ¢ del C.P.A.C.A., por lo que el asunto no esta
sujeto a caducidad.

2. DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS: El tema que se debate hace
referencia al reconocimiento, liquidaciéon y pago del reajuste de la prestaciéon pensional
que percibe la Sra. Martha Elena Echavarria de Prieto, aplicando los aumentos
decretados por el Gobierno Nacional con fundamento en el Indice de Precios al
Consumidor (IPC) de los afios 1997-2004, de conformidad con la Ley 4 de 1992 y la Ley
238 de 1995 que adiciond el articulo 279 de la ley 100 de 1993, derecho cierto,
indiscutible e irrenunciable, el cual no es disponible por las partes; sin embargo, sobre la
indexacion de la mesada pensional como mecanismo para compensar la pérdida del
poder adquisitivo del dinero, esto es, su aplicacion teniendo en cuenta conceptos de
equidad vy justicia, debe decirse que este ajuste de valor o indexacion puede ser objeto
de conciliacién, porque no se trata de derechos laborales irrenunciables, sino de una
depreciacion monetaria que puede ser transada, como lo indicd el Consejo de Estado
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion 22 Subsecciéon B, M.P. Victor Hernando
Alvarado Ardila, enero 20 de 2011, Rad. No. 2005-01044-01.

3. REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD: Las partes se encuentran
representadas legalmente a través de apoderados judiciales, de conformidad con los

® Consejo de Estado- Seccién Tercera- 01 de octubre de 2008- Actor: Manuel Antonio Reyes- Demandado: Fondo de
Vigilancia y Seguridad de Santa Fe de Bogota- Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio.
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poderes que obran a folio 1 del CP (el conferido por la sefiora Echavarria de Prieto) y a
folio 48 del CP por parte de CREMIL, ambos apoderados con facultades expresas para
conciliar.

4. RESPALDO PROBATORIO: Sobre este particular, se encuentran los principales
elementos probatorios que a continuacion se relacionan:

- Copia de Resolucion No. 0819 del 02 de julio de 1987 “Por la cual se ordena el pago
de haberes dejados de cobrar por el causante y el reconocimiento y pago de la pension
de beneficiarios con motivo del fallecimiento del Cabo Primero (r.) del Ejército LUIS
JAIME PRIETO PIEDRAHITA”, proferida por CREMIL (fls. 8-12 del CP)

- Copia de la solicitud efectuada por la interesada, sobre el reajuste pensional y el
recibo comprobante de envio por via terrestre. (fls 12 y 13 del CP)

- Oficios No. 211 CREMIL 71957 del 22 de julio de 2014, a través del cual CREMIL
emitidé respuesta a la solicitud allegada, encontrandose referencia a fecha de radicado
del escrito en la entidad el dia 9 de julio de 2014. (fls. 14-15 del CP)

- Certificacién de valores devengados por la sefiora Martha Elena Echavarria de Prieto
entre los afnos que corrieron desde 1997 hasta 2004. (fl. 17 del CP)

- Certificacién de Ultima Unidad de prestacion de servicios del Cabo Primero (R) LUIS
JAIME PRIETO PIEDRAHITA, informandose que en el caso particular ésta
correspondié al Batallon de Infanteria No. 8 Pichincha de guarniciéon Cali departamento
Valle Inteligencia No. 3, guarnicién Cali, Departamento del Valle. (fl. 21 del CP)

- Liquidacién de los valores a conciliar en el caso de la convocante, efectuada por el
GRUPO IPC - CONCILIACIONES de la Oficina Asesora de CREMIL, contenida en
Memorando No. 211-2769, indicandose la realizacion del reajuste desde enero de 1997
hasta el 31 de diciembre de 2004 con adopcién del IPC mas favorable y en adelante
aplicando oscilacién, considerandose su pago desde el 09 de julio de 2010 hasta el 25
de agosto de 2016 (fis. 51-56 del CP).

5. QUE EL ACUERDO NO RESULTE LESIVO PARA EL PATRIMONIO PUBLICO:
Sobre este particular la Seccién Tercera del Consejo de Estado, de manera general y
reiterada, ha sostenido que si bien la conciliacidn propende por la descongestion de la
Administracién de Justicia y por la composicion del conflicto a través de una soluciéon
directa acordada por las partes, todo acuerdo conciliatorio debe ser examinado por el
juez, quien para aprobarlo debe establecer que ese arreglo econémico se ajuste a la ley
y no resulte lesivo al patrimonio publico®.

En cuanto al tema del reajuste de las asignaciones de retiro ha sido tratado por la
Jurisprudencia del Consejo de Estado, indicando que el articulo 14 de la Ley 100 de
1993 previo el reajuste de las pensiones teniendo en cuenta la variacion porcentuai del
Indice de Precios al Consumidor, por lo tanto, a partir de la entrada en vigencia de la Ley
238 de 1995 las personas pertenecientes a los regimenes excluidos de la aplicacion de
la Ley 100 de 1993 podrian acceder a estos beneficios.

En el presente caso aparece demostrado que mediante la Resolucién No. 0819 de julio
02 de 1987, se le reconocid una pension a la Sra. Maria Elena Echavarria de Prieto, en
condicién de beneficiaria, siendo la actual titular del derecho prestacional que se pide
reajustar, razon por la cual el reconocimiento del derecho se encuentra acreditado.

Debido a que el acta de conciliacion presta merito ejecutivo los términos del acuerdo,
deben guedar plasmados de forma concreta, indicando la cuantia del reconocimiento y la
forma de su pago, es decir, se constituye en un titulo ejecutivo tal y como lo estipula el
numeral 2 del articulo 297 del C.P.A.C.A,, en las que las entidades publicas quedan

4 Autos de julio 18 de 2007, Exp. 31838; M.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio y de septiembre 4 de 2008, Exp. 33.367.
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obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible, con ello se
procura salvaguardar el derecho legitimo de los administrados de obtener un titulo claro
y concreto, que este revestido de todas las condiciones tanto formales y de fondo para
ser ejecutado judicialmente ante un eventual incumplimiento.

Sobre la prescripcion de mesadas

Se observa que por regla general se tiene que las pensiones y asignaciones de retiro
son imprescriptibles por cuanto el derecho es de reconocimiento vitalicio, sin embargo
opera la prescripcion respecto a las mesadas pensionales o reliquidacion de las mismas,
que no se hubiesen solicitado dentro de los cuatro (4) afos anteriores al momento en
que se presente la reclamacion del derecho, de conformidad con la norma especial que
consagra prescripciéon cuatrienal.

Lo anterior, con fundamento en el pronunciamiento del H. Consejo de Estado®, al indicar
que el término de prescripcién que se debe aplicar en estos casos, es el cuatrienal
establecido en el articulo 174 del Decreto Ley 1211 de 1990, y no el consagrado en el
art. 43 del Decreto 4433 de 2004 de tres (3) afios.

Frente a la liquidacion de pago presentada por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares
que sirvié de base para la propuesta conciliatoria del caso concreto, se observa que el
indice inicial (fecha inicio de pago) se liquidd con fecha 09 de julio de 2010 fecha que se
ajusta al término cuatrienal, contandolo desde el momento en que -segun las pruebas-
fue realizada la peticion por la interesada, esto es, el pasado 09 de julio de 2014,
cumpliendo con las exigencias de ley. (fls 13 y 14 del CP)

El Despacho concluye entonces, que en el sub - lite las exigencias descritas en lineas
precedentes se cumplen a cabalidad, por lo que se procedera a aprobar el acuerdo
conciliatorio al que liegaron las partes, en la forma en la cual quedé establecido.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Veintiuno Contencioso Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Cali,

RESUELVE

1.- APROBAR LA CONCILIACI()N EXTRAJUDICIAL celebrada entre la sefiora
MARTHA ELENA ECHAVARRIA DE PRIETO identificada con la cédula de ciudadania
No. 22.287.587 expedida en Barranquilla y la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL, en los términos propuestos por las partes, advirtiendo que la
convocante no podra intentar demanda alguna por ningun motivo de ios conceptos
conciliados en contra de la convocada.

En consecuencia la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL,
debera pagar a la sefiora MARTHA ELENA ECHAVARRIA DE PRIETO identificada con
la cédula de ciudadania No. 22.287.587 expedida en Barranquilla, la suma
correspondiente al 100% de capital en un valor de $2.737.936 y un 75% de indexaciones
por valor de $321.254 para un total a pagar de Tres Millones Cincuenta y Nueve Mil
Ciento Noventa pesos moneda corriente ($3.059.190 M/Cte), dentro de los seis (6)
meses siguientes a la radicacion de la solicitud de pago, previa aprobacion del Juzgado.

2.- La CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL debera reajustar la
asignacion de retiro que actualmente percibe la Sra. MARTHA ELENA ECHAVARRIA
DE PRIETO identificada con la cédula de ciudadania No. 22.287.587 expedida en
Barranquilla, teniendo en cuenta lo establecido en el art. 14 de |la Ley 100 de 1993, es
decir, con la inclusién de ios porcentajes del indice de Precios al Consumidor decretados
por el DANE, ajustando debidamente su valor desde el 1 de enero de 1997 hasta el 31
de diciembre de 2004 (en lo mas favorable), correspondiendo dicho reajuste a la suma

5 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila, once (11) de junio de dos
mil nueve (2009), Rad. 25000-23-25-000-2007-00718-01(1091-08).
-5

6S



Rad. No. 76001-33-40-021-2016-00537-00

Asunto: Conciliacion extrajudicial

Convocante: Martha Elena Echavarria de Prieto
Convocada: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

de Treinta y Ocho Mil Novecientos Cincuenta y Cinco pesos moneda corriente
($38.955 M/Cte.).

3.- Tanto el acuerdo conciliatorio llevado a cabo entre las partes como ésta providencia
que lo aprueba, tienen efectos de COSA JUZGADA Y PRESTAN MERITO EJECUTIVO.

4.- ENVIAR copia de éste proveido a la Procuraduria 15 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Barranquilla, e igualmente expidanse copias a las partes.

5.- Esta conciliacién aprobada se cumplird en los términos previstos en los articulos 192
y 195 del C.P.A.CA.

ARCHIVAR el exb\étiiqnte, previa realizacion de
el sistema Siglo XXI.

6.- EJECUTORIADA esta providencia
las anotaciones que sean del caso €

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS EDUARDO C
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

CERTIFICO: En estado No. ' ’ ?, hoy notifico a las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, | 4'/@ 4 '/2-0‘ 6 an 8am,

NESTOR JULIO VALNXERDE LOPEZ |
Secretario /

YO




