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Auto interlocutorio No.

RADICACION:  760013340021-2016-00492-00

DEMANDANTE: CARLOS HERNAN RODRIGUEZ BECERRA - DEFENSORIA
DEL PUEBLO REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA

DEMANDADO: MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI - SUBSECRETARIA DE
INFRAESTRUCTURA Y MANTENIMIENTO VIAL

MEDIO DE _

CONTROL:  PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

Santiago de Cali, B 5 OCT 2016

El 20 de septiembre de 2016, fue radicado documento a través del cual varias Juntas de
Accién Comunal (en adelante JAC) manifiestan la intencidon de coadyuvar los hechos y
pretensiones de la demanda (folios 110-115 del CP).

Ahora bien, el art. 24 de la Ley 472 de 1998 permite la coadyuvancia en los siguientes
términos: “Toda persona natural o juridica podra coadyuvar estas acciones, antes de que
se profiera el fallo de primera instancia. {...) Podréan coadyuvar igualmente estas acciones
fas organizaciones populares, civicas y similares, asi como ef Defensor def Pueblo o sus
delegados, los Personero Distritales o Municipales y demas autoridades que por razon de
sus funciones deban proteger o defender los derechos e intereses colectivos.”

En ese orden de ideas, se comprende que tanto las personas naturales como juridicas
tienen a su disposicién la posibilidad de actuar en procesos como el presente
coadyuvando la demanda, incluyendo entre dichos sujetos a las Juntas de Accién
Comunal. No obstante lo expresado, es importante senalar que la solicitud que se
presenta en nombre de una persona juridica puede tenerse en cuenta siempre que se
allegue el respectivo certificado, a fin de poder determinar la existencia de la entidad y la
condicion de representante legal de quien actua en su nombre.

Con lo aportado en esta oportunidad no se encontraron los referidos certificados,
conduciendo en principio a denegar la solicitud o permitiéndose posiblemente la
intervencidn directa de las personas naturales firmantes. A pesar de lo anterior, en aras
de la realizacion del derecho al acceso a la administraciéon de justicia y en atencion a la
naturaleza del asunto (rango constitucional) mas los derechos involucrados, el Despacho
consulté en la pagina web del Municipio Santiago de Cali (www.cali.gov.co) y en el portal
denominado Entérate! Acerca de la Junta de Accién Comunal (JAC) de tu barrio’,
pudiendo constatar informacién de las juntas del municipio y lo correspondiente a su
existencia y representacion legal actual, mediante lo consignado sobre integrantes junta
directiva.

£n ese orden de ideas, el Juzgado considera viabte admitir la coadyuvancia formulada por
tas JAC de los barrios: Urbanizacién Niza Seguros Patria, Cafaveralejo Seguros Patria,
Camino Real Joaquin Borrero, Pampalinda, El Refugio y La Cascada. Igualmente se
ordenara la citacion de sus representantes para que si a bien lo tienen, participen en la
reanudacion de la audiencia especial de pacto de cumplimiento.

1 Link: http.//www.cali.gov.co/publicaciones/enterate_acerca_de |a_junta_de_accion_comunal_jac_de_tu_barric_pub
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En consecuencia, se DISPONE:

1.- ACEPTAR la solicitud de coadyuvancia formulada por las JAC de los barrios
Urbanizacién Niza Seguros Patria, Cafiaveralejo Seguros Patria, Camino Real Joaquin
Borrero, Pampalinda, Ei Refugio y La Cascada.

2.- Por Secretaria CITAR para a los representantes legales de las JAC mencionadas para
que, si a bien lo tienen, concurran a la audiencia especial de pacto de cumplimiento que
sera reanudada €l préximo 12 de octubre de 2016 a las 9:00 de la mafiana, en |a Sala
No. 8 ubicada en el noveno (90) piso del edifieio Banco de Occidente en la Carrera 5

-

#12-42 en Cali. e

Se autoriza el envio de las regpectivas citaciones por ell medio mas expedito,
solicitandoles a los asistentes que comparezcan con treinta (30) minutos de anticipacién.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADQ VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

CERTIFICO: En estado No. ’ 2 } , hoy notifico a las partes el auto que antecede.

. : A
Santiago de Cali, §C 15 ( o6 ) de O C m e 2016, dlas 8 a.m.

NESTCR JU%E LOPEZ
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Auto interlocutorio No. QOUC col

Radicacion: 76001-33-40-021-2016-00057-00

Demandante: FERNANDO EFRAIN TELLO MONTOYA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

| EEEE 5 5 OCT 201

El pasado 8 de septiembre de la presente anualidad fue proferido el auto de sustanciacion
No. 170 que fij6 fecha y hora para llevar a cabo |a diligencia de pruebas, a fin de practicar
todas las que fueron decretadas.

Revisado el expediente, se corrobora que habiéndose decretado el testimonio del Mayor
Juan Carlos Gonzalez Rivera -ordenando despacho comisorio- y la prueba documental
consistente en la investigacion disciplinaria adelantada en contra del demandante, asi
como también los antecedentes administrativos del caso, a la fecha Unicamente ha sido
allegado un CD conteniendo el expediente disciplinario.

Ahora, en relacion con la audiencia de pruebas, debe ponerse de presente que el tercer
numeral del articulo 179 del CPACA, permite al Juez prescindir de su practica, siendo ello
un aspecto analizado por el Consejo de Estado, mediante auto del 5 de marzo de 2015,
proferido por la Seccion Quinta, con ponencia del Magistrado Alberto Yepes Barreiro en
proceso con radicacién 1101-03-28-000-2014-00111-00(S), en el cual se encontrd
ajustada a derecho la decision judicial de no levar a cabo la audiencia en mencion al
estimar que las unicas pruebas a practicar o recaudar eran de tipo documental.

En ese orden de ideas, el Despacho considera que es posible prescindir de la audiencia
probatoria programada para el dia jueves 13 de octubre de 2016, toda vez que
esencialmente el proceso esta a la espera del recaudo de la prueba documental atinente a
los antecedentes administrativos. Si bien fue decretado el testimonio solicitado por la parte
actora, éste fue comisionado a los Juzgados Contencioso Administrativos del Circuito
Judicial de Florencia (C), para que alli se practique la diligencia en razén de la ubicacién
laboral del testigo sefior Mayor Juan Carlos Gonzalez Rivera, lo que sugiere légicamente
que al Despacho le debe llegar el auxilio del mismo en versién documental, siendo claro
que en dicha actuacién es menester observar y respetar el derecho al debido proceso y el
de defensa de las partes, que por cierto tienen el deber legar de concurrir a su practica.

Por lo expuesto, se colige que en la diligencia de pruebas fijada unicamente se
incorporara la prueba consistente en el CD resefiado previamente.

En consecuencia, el Juzgado requerira al sefior Coronel Raul Ortiz Pulido, en su condicion
de Director de Personal del Ejército Nacional, para que allegue la prueba que versa sobre
los antecedentes administrativos del asunto y se esperara que llegue el auxilio del
despacho comisorio practicade por el Juzgado Contencioso Administrativo del Circuito
Judicial de Florencia (C) designado, con el propésito de que al ser recibidas dichas piezas
procesales, éstas queden a disposicion de las partes permitiéndoles conocer su contenido
mediante auto posterior para poder materializar su derecho a la defensa.

En el momento en que sean recaudadas y conocidas las pruebas decretadas faltantes, el
Despacho se pronunciara sobre la realizacion o no de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento, de acuerdo con lo habilitado por ei Gltimo inciso del art. 181 del CPACA.



En consecuencia el despacho DISPONE:

1. INCORPORAR al expediente la prueba documental obrante a folics 341,352 y 353 del
CP, 1a cual queda a disposicion de las partes para su contradiccion.

2. PRESCINDIR DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS de que trata el art. 181 del CPACA,
de conformidad con lo permitido y dispuesto en el tercer numeral del art. 179 de la misma
codificacion.

3. REQUERIR al sefior Coronel Raul Ortiz Pulido, en su condicion de Director de Personal
del Ejército Nacional, para que en el término perentorio de diez (10} dias allegue los
antecedentes administrativos del asunto, resaltando que entre éstos debe obrar todo Io
relacionado con ta Resolucion No. 1845 del 18 de agosto de 2015, incluyendo lo atinente
al derecho de peticion formulado por el demandante en agosto 26 de ese mismo afio.

Se advierte que de no recibir la prueba en mencion dentro del lapso concedido, se
procedera a imponer la sancion correspondiente en cabeza del requerido.

4. Una vez corrido el término para que las pa n el contenido de las pruebas
faltantes y ejerzan su derecho a la defengd| el Juzgado inditaga mediante el respectivo
auto si se llevara a cabo o no la audieficia de alegaciones y juxgamiento, conforme lo
permite el inciso final del articulo 181 del CPACA.

NOTIFIQUESE.Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

CERTIFICO: En estado No. ’ Z:} - , hoy notifico a las partes el auto que antecede.
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Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No.

EXPEDIENTE: 76001-33- 40 -021-2016-00544-00

DEMANDANTE: MARIETH VANESSA RODRIGUEZ GUEJIA

DEMANDADOS: EMSSANAR EPS, HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE
“EVARISTO GARCIA” Y OTROS

ACCION: TUTELA

SantiagodeCaIi,l B 05 00T

La accionante MARIETH VANESSA RODRIGUEZ GUEJIA dentro de la presente accién de
tutela, mediante escrito visible a folios 130 a 132 impugna la sentencia No. 060 del 29 de
septiembre de 2016, proferida por este despacho, por lo que habiéndose interpuesto en la
oportunidad procesal correspondiente y siendo procedente, en cumplimiento al articulo 32
del Decreto 2591 de 1991 se concedera el recurso, en consecuencia se,

RESUELVE:

1.- CONCEDER la impugnacion interpuesta y sustentada por el sefior MARIETH VANESSA
RODRIGUEZ GUEJIA, contra la sentencia No. 060 del 29 de septiembre de 2016, ante el
Tribunal Contencioso Administrativo del Vall

2.- REMITASE el expediente al Tribunél Administrativo del Valle det Cauca para el tramite

correspondiente.

CARLOS EDUARDO CHA
Juez

600652
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Auto interlocutorio No. C vl d

Radicacion: 760013340021-2016-00564-00

Accion: Tutela

Demandante: Maria Betsaida Mosquera

Demandado Administradora Colombiana de Pensiones
Tema: Derecho de peticién y otros relacionados

g 5 OCT 2016

Santiago de Cali,

ASUNTO

Procede a resolver sobre el escrito radicado el 4 de octubre de 2016 por la demandante,
Sra. Maria Betsaida Mosquera dentro de la presente accion de tutela.

CONSIDERACIONES

El articulo 26 del Decreto 2591 de 1991 dispone que “(...) El recurrente podra desistir de
la tutela, en cuyo caso se archivara el expediente. {...)".

Entretanto, la Corte Constitucional ha manifestado que el desistimiento puede aceptarse
siempre que tenga lugar en momento previo a la sentencia que se profiera en el asunto',
advirtiéndose a la satisfaccion del demandante en relacion con la cesacién de la vulneracién
del o los derecho(s) que predicé vuinerados:

“En efecto, a partir def contenido del articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, es claro
que procede el desistimiento de la accién de tutela mientras que ésta estuviere “en
curso”, lo que se ha interpretado en el sentido de que aquél debe presentarse antes
de que exista una sentencia al respecto.

Segun se deduce de esa norma, el desistimiento suele estar ligado a la
satisfaccion del actor por haber obtenido ya lo esperado, incluso sin necesidad
del pronunciamiento judicial. Se exceptiian de la posibilidad de ser desistidas
unicamente las tutelas en que la controversia planteada afecta a un ntumero
considerable de personas y puede estimarse asunto de interés general, pues no
resulta posible que uno solo de fos afectados impida un pronunciamiento de fondo
que interesa a todos ellos.

Ciertamente, tanto como puede suceder durante ef tramite de fas instancias, e incluso
mientras se surte la revision ante la respectiva Sala de esta corporacion, cuando
ocurren hechos a pattir de los cuales el accionante en tutela depone su aspiracion,
sea espontaneamente o porque obtiene una satisfaccion del derecho que reclamaba
mediante la accion constitucional, desaparece la razén de ser de la demanda de
amparo y no tiene justificacion alquna que el juez constitucional insista en
pronunciarse, ya que en tal escenario su decision no contribuye a la proteccion de

" Ver providencias proferidas por la Corte Constitucional que reafian tal postura: Auto No. 283 del 15 de julio de 2015, MP
Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado, expediente No. T-4.818.501 y Auto No. 0008 del 31 de enero de 2012, MP Dr. Juan Carlos

Henao Pérez.



los derechos invocados, que ya no se reqguiere, pudiendo incluso constituir un
elemento inoportuno o perturbador de /a situacion ya superada.” (Negrilla fuera de
texto)

Asi la cosas, se tiene que la demanda de tutela fue radicada ante la oficina de reparto el
pasado 29 de septiembre de 2016 como consta a folios 7 y 7A del CP, siendo admitida
mediante auto interlocutorio No. 0000836 y notificada a la contraparte al dia siguiente (folios
9-16 del CP).

En el documento allegado por la demandante se indica que el dia 29 de septiembre del
afio corriente, COLPENSIONES dio respuesta a la solicitud que origind esta accién de
tutela y, en consecuencia, desistid de su tramite (Folio 17 del CP).

En ese contexto y considerando la permision normativa y jurisprudencial resefiada, resulta
procedente acceder al desistimiento formulado por la interesada, en virtud a que ya no hay
fundamento para analizar la viabilidad del amparo pretendido, en pro del derecho de
peticion y otros relacionados, ya que por voces de la misma se conocié que
COLPENSIONES dio respuesta a lo solicitado.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Contencioso Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Cali,
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la accién de tutela instaurada por la sefiora Maria
Betsaida Mosquera, contra COPENSIONES.

SEGUNDO: DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: En firme este proveido, ARCHIVA
en los sistemas de registro y tramites de co

actuado previa cangelacion de la radicacion
ensacién correspondientes.

NOTIFIQUESKY CUMPLASE/

e\
CARLOS EDUARDO CHWUN
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI}

CERTIFICO: En estado No. ’ 24 , hoy notifico a las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, S €S U6 e OO"UE’ Y4, de2016,alasBam.
i

|
NESTQR JULI LVERDE|LOPE

\ k
Q radicado T-2.320:307 Consejero ponente:

2 Auto No. 345/2010 de la Corte Constitucional — Saia Penal, expediente
NILSON PINILLA PINILLA.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL ;’ODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, r n‘ 03 OCT 2016
autor-_ M0CCLS
PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00533-00
ACCIONANTE: MARIA ACENETH CASTRO MORALES Y OTROS
ACCIONADO: DEPARTAMENTQ DEL VALLE DEL CAUCA Y OTROS

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

Procede el despacho a pronunciarse frente al recurso de apelacion instaurado por la parte
demandante, contra el auto por medio del cual fue rechazada la demanda.

ANTECEDENTES
Mediante auto interlocutorio No. 0000789 del 19 de septiembre de 2016 (folio 354),
notificado por estados electronicos al dia siguiente, fue rechazada la demanda por
caducidad de la accién.
En contra de dicha decision el apoderado judicial de la parte demandante, con fecha 22 de
septiembre de 2016, interpuso recurso de apelacién (folios 356 a 359).

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 243, numeral 1, del C.PACA, es
procedente el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante.

En cuanto a su tramite, de acuerdo con el articulo 244, numeral 2, ibidem, se puede
establecer que fue instaurado y sustentado oportunamente.

Asi, por ser procedente, se concedera el recurso de apelacion interpuesto ante el superior.

RESUELVE

lacién instaurado por la parte
septiembre de 2016.

1. CONCEDER e¢n el efecto suspensivo el recu
demandante contra ef auto interlocutorio No

2. Una vez ejecutoriado el presente auto{ REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, a través de la Oficina de Apoyo Judicial,

NOTIFIQUESE X CUMPLASE
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