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DEL CIRCUITO DE CALI

A.l. No.
W00 EY
RADICACION: 76001-33-40-021-2016-00128-00
ACCION: EJECUTIVO
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ASUNTO

Procede este Despacho a decidir sobre la existencia de mérito para decretar
mandamiento de pago en contra del HOSPITAL DEPARTAMENTAL SIQUIATRICO DEL
VALLE DEL CAUCA, en virtud de la solicitud presentada por la sefiora Patricia Valdes
Panesso y otros quien actia a través de apoderado legalmente facultado para adelantar
proceso ejecutivo con motivo de la Sentencia proferida en su favor, planteando las
siguientes:

PRETENSIONES

Librar mandamiento de pago por las siguientes sumas de dinero:

1. A favor de MATEQ VALDES DUPUY, por la suma de SESENTA Y UN MILLONES
SEISCIENTOS MIL PESOS ($61.600.000) Mcte, como capital principal equivalentes a 100
SMLMV contenidos en la sentencia No. 081 de marzo 16 de 2012, a fia fecha de su
ejecutoria.

2. A favor de MATEC VALDES DUPUY, por la suma de VEINTISEIS MILLLONES
QUINIENTOS NOVENTA Y DOS MiL QUINIENTOS VEINTE PESGCS ($22.592.720) Mcte,
por concepto de intereses moratorios, liquidados sobre la anterior suma de dinero, a la mas
alta tasa de intereses moratorios comerciales desde que la obligacion se hizo exigible 1 de
agosto de 2014 hasta el 31 de enero de 2016, los cuales ascienden a la suma de
$26.592.720, mas los que se causen hasta que el demandado pague.

3. A favor de MATEO VALDES DUPUY, por la suma de CIENTO SETENTA Y TRES
MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y SEIS Mil TRESCIENTOS SESENTA Y UN
PESOS ($173,346.367) Mcte , como capital principal como perjuicios materiales
contenidos en fa sentencia No. 081 de marzo 16 de 2012.

4. A favor de MATEQ VALDES DUPUY, por la suma de SESENTA Y CUATRO MILLONES
OCHOCIENTOS TREINTA Y TRES MIL SEISCIENTOS VEINTICUATRO PESOCS
($74.833.624) Mcte, por concepto de intereses moratorios, liquidados sobre la anterior
suma de dinero, a la mas alta tasa de intereses moratorios comerciales, desde que la
obligacién se hizo exigible, 1° agosto de 2014 hasta el 31 de enero de 2016, los cuales
ascienden a la suma de $74.833.624, mas los que se causen hasta que el demandado
pague.

5. Afavorde LAURA MARCELA Y SANTIAGO MARTINEZ VALDES, quienes sustituyeron a
su fallecida madre PATRICIA VALDES PANESSO, por la suma de SESENTA Y UN
MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS ($61.600.000) Mcte, como capital principal
equivalentes a 100 SMLMV contenidos en la Sentencia No. 081 de marzo 16 de 2012, a la
fecha de su ejecutoria

6. A favor de LAURA MARCELA Y SANTIAGO MARITNEZ VALDES, quienes sustituyeron a
su fallecida madre PATRICIA VALDES PANESSO, por la suma de VEINTISEIS
MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y DOS MIL QUINIENTOS VEINTE PESOS
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($22.592.720), Mcte por concepto de intereses moratorios, liquidados sobre la anterior
suma de dinero, a fa mas alta tasa de intereses moratorios comerciales, desde que la
obiigacion se hizo exigible, 1° de agosto de 2014 hasta el 31 de enero de 2016, los cuales
ascienden a la suma de $26.592.720, mas los que se causen hasta que el demandado

pague.
7. Porias costas y agencias en Derecho y precisados por el Juzgado.

ANTECEDENTES

Dentro de la presente accion, la obligacion que se pretende recaudar deriva de la
condena impuesta en la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, contenida en la
providencia No. 081 del 16 de marzo de 2012, proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo en Descongestion del Circuito Judicial de Cali, y confirmada por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle en providencia del 11 de julio de 2014, dentro del
proceso adelantado con radicacion No. 76001-33-31-009-2008-00128-00.

Inicialmente, este Despacho sostuvo en providencia No. 028 del 9 de marzo de 2016!

“En consideracién de este Despacho, el proceso ejecutivo particular debe ser conocido y
tramifado en el juzgado donde se encuentra el asunto principal, concretamente, donde se
expidio la sentencia condenatoria (principio o factor de conexidad).

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 298 y 299 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011 —
C.P.A.CA.). Sibien la norma especial no contiene regulacién completa de esta clase de
procesos, fo cierto es que permite la remision al C.P.C. (art. 308), ef cual en su articulo 335
disponia fa obligacion de solicitar la ejecucion de la sentencia ante el juzgado de
conocimiento {factor de conexidad), norma rescatada a fravés del arto 306 dei C.G.P.

(..)

La autonomia a la que se ha aludido en relacién con las demandas ejecutivas presentadas
en vigencia del C.P.A.CA. no debe denvar de la fecha de actuacién o de vigencia
normativa tnicamente, dado que la conexidad es un asunto aislado a la época que,
realmente, se circunscribe al conocimiento del asunto principal, al manejo de la parte
sustancial condenatotia

Asi las cosas, para estos casos concrefos de sentencias condenatorias la conexidad sigue
surtiendo efecto, mientras que la autonomfa de las demandas ejecutivas correspondera a
aquelfas efecuciones que se fundamenten en actos administrativos, acuerdo conciliatorios,
u ofros.

En ese orden de ideas como el Juzgado Diecinueve Administrativo de Cali actualmente
tiene a su cargo el asunto principal de donde emergié la sentencia condenatoria objeto de
gfecucion, en esta oportunidad, serd este Despacho judicial el que deba conocer la
pretension ejecutiva, como bien lo procuré la parte actora, evidencidndose aso fa carencia
de competencia de este operador judicial para adelantar tal actividad...”

Posteriormente, el Juzgado Diecinueve Administrativo Oral del Circuito de Cali, mediante
providencia del 11 de mayo de 2016, declaro la faita de competencia para conocer la
demanda ejecutiva remitida por este Despacho y propuso el conflicto negativo de
competencia a efectos de que sea dirimido por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca.

El Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, mediante providencia del 10
de agosto de 2016, resolvié dirimir el conflicto de competencias declarando que el
competente para conocer el presente asunto es el JUZGADO VEINTIUNO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE CALI.

A la postre, encontrandose el presente proceso para determinar si se libra 0 no
mandamiento de pago, se profirié por parte del Consejo de Estado el auto interlocutorio 1J
No. O-001-2016 del 25 de julio de 2016, en el cual se aclard cual es el criterio
predominante para asumir la competencia para conocer de los procesos ejecutivos.

1 Ver folios 84 a 86 del exp.
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En atencién a dicha postura adoptada por la Sala Plena del Consejo de Estado, el
Tribunal Contenciose Administrativo del Valle del Cauca, de manera posterior, mediante
providencia del 31 de agosto de 2016, dentro del proceso ejecutivo radicado No. 76001-
33-40-021-2016-00322, en atencién al conflicto de competencia desatado por los
juzgados Veintiuno Administrativo Oral del Circuito de Cali y el Juzgado Veinte
Administrativo Mixto de Cali; resolvié cambiar la posicién juridica que venia sosteniendo al
respecto manifesto:

“No obstante la Sala Plena del Esta Corporacion cambia su posicién acogiendo fa posicion
tomada mediante auto interiocutorio No. {.J. O-001-2016 del 29 de julio de 2016, en el que
fa Sala Plena de la Seccion Segunda decidié sobre la competencia para conocer de fa
demanda efecutiva, por considerar de importancia juridica el asunto, providencia en la que
se exalta el factor conexidad en materia de distribucion de competencias establecidas en ia
Ley 1437 de 2011, nuevo Cddigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso
Adminjstrativo, para conocer de la efecucion de la sentencia a continuacién del proceso
ordinario que la origina, articulos 297, 298 y 299 dei CPACA, normas que se dicen
aplicables a la ejecucion de las sentencias proferidas en vigencia del anterior ordenamiento
{Cddigo Contencioso Administrativo), aclarando que se trata de un nuevo proceso, de un
nuevo tramite judicial, aunque se realice a continuacion y dentro del proceso anterior; eifo
es asi por cuanto se da lugar a un nuevo fallo y/o sentencia judicial de conformidad con ef
articulo 443 ordinales 3, 4 y 5 def Cédigo General del Proceso. Dice a la letra la providencia
enunciada:

“3.2.6. Cuestiones accesorias frente a la tesis adoptada.

Realizadas las anteriores precisiones, es oportuno sefialar que en el campo de aplicacion
de fas normas a las que ya se hizo referencia, se pueden presentar los siguientes eventos
al momento de determinar la competencia para conocer de un asunto:

a) Puede ocurrir que el Despacho que profiri6 la sentencia de condena? haya
desaparecido para el momento en que regresa el expediente del tramite de
segunda instancia®, casc en el cual la competencia la asumira el que corresponda
de acuerdo con la redistribucion o reasignacion que se haya dispuesto de los
asuntos que este conocia, por parte de la Sala Administrativa def Consejo Superior
o Seccional de fa Judicatura.

b) Si el proceso se encuentra archivado y ocurre la desaparicién del despacho que
profirid la condena‘la competencia para conocer del proceso ejecutivo le
corresponderé a aquel que se determine de acuerdo con el reparto que efectue la
oficina encargada de ello, en el respectivo Circuito Judicial o Distrito Judicial,
segun el caso.

¢) Ahora bien, en ef caso de los procesas fallados en vigencia def régimen anterior,
esto es, ef Decrefo 01 de 1984, pero cuya ejecucion se inicié bajo las previsiones
del CPACA, el procedimiento a seguir es el regulado en este Gltimo y en el CGP,
puesto que pese a que la gjecucién provenga def proceso declarativo que rigié bajo
fa vigencia de! Decreto 01 de 1984, el procesc de ejecucién de la sentencia es un
nuevo tramite judicial.

Lo anterior, porque aunque se realiza a continuacion y dentro del proceso anterior,
tiene caracteristicas propias diferentes, en tanto ademas de que originalmente no
es de carécter declarativo, en el mismo se pueden presentar excepciones que
originan una litigio especial que da lugar a un nuevo failo ¢ sentencia judicial (Art.
443 ordinales 3° 4° y 5° de/ CGR).".

Precisa la misma providencia la diferencia entre 1a orden del cumplimiento de la sentencia
dispuesta por el articulo 298 def CPACA y el mandamiento de pago previsto en el articulo
306 def CGP y por ello, la solicitud que busca iniciar la ejecucion de la sentencia a
continuacién del proceso ordinario se regula por el articulo 298 del CPACA, sin perjuicio de
que pueda formularse demanda ejecutiva, lo cual no varfa la regla de competencia
precisada y que se determina por ef factor conexidad...”

CONSIDERACIONES

2 Entiéndase como tal al juzgado o despacho de magistrado ponente correspondiente dentro de un tribunal indegpendientemente del cambio de titular
de los mismos.

3Ya sea por supresion, traslado a otro Disfrito o Circuito Judicial o porque se trataba de uno incluido en el plan nacional de dascongestion.

+ Juzgado o Despacho de magistrado ponente, independientemente del cambio de titular.
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Asi las cosas, a la Luz de la nueva posicién adoptada por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, se determinara si es procedente asumir el
conocimiento del presente proceso ejecutivo.

En este orden de ideas el articulo 104 del C.P.A.C.A., establece los procesos que conoce
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, sefialando en su numeral 6° los ejecutivos
derivados de condenas impuestas por esta jurisdiccion.

Por su parte, el numeral 1° del articulo 297 del mismo cédigo, dispone que un titulo
ejecutivo estara constituido por “Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una
entidad pablica af pago de sumas dinerarias.”

Acorde con lo anteriormente expuesto se tiene que en el presente asunto se aportaron los
siguientes documentos a efectos de conformar el titulo ejecutivo:

- El titulo de ejecucién de este expediente corresponde a la sentencia condenatoria
No. 128 del 13 de septiembre de 2010, con aplicacién del Cédigo Contencioso
Administrativo (Decreto 01 de 1984 — C.C.A)), proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo en Descongestion de Cali, providencia confirmada por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca mediante providencia del 11 de julio
de 2014 y aportadas en primera copia que presta mérito ejecutivo. -

De ofro lado el numeral 7° del articulo 155 del C.PA.C.A. al establecer la competencia en
primera instancia, indica que los jueces administrativos conoceran de aquellos asuntos
gue comprendan cuantias que no excedan los mil quinientos (1.500) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

De conformidad con las normas transcritas, y la jurisprudencia de importancia juridica
antes mencionada se concluye que este fallador no es el competente para conocer en
esta instancia de la presente accidn; considera este Despacho que el presente proceso
judicial debe ser conocido y tramitado donde se encuentra el asunto principal,
concretamente, donde se expidid la sentencia condenatoria (principio o factor de
conexidad).

En ese orden de ideas, como el Juzgado Diecinueve Administrativo del Circuito de Cali
tiene a su cargo el asunto principal de donde emergio la sentencia condenatoria objeto de
ejecucion, en esta oportunidad, sera este despacho judicial el que deba conocer la
pretension ejecutiva, evidenciandose asi la carencia de competencia de este operador
judicial para adelantar tal actividad, debiéndose aplicar el art. 168 del C.P.A.C.A.

Por lo anterior, se DISPONE;

1. DECLARAR la falta de competencia de este despacho judicial para conocer y
tramitar este asunto, de conformidad con las razones expuestas previamente.

udicial para ciﬁ\e\_efectue el reparto al Juzgado

P
CARLOS EDUARDO C ZUNIGA ~

Juez
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADC VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC DE
CALI

CERTIFICO: En estado No. , LX hoy notifico a las partes et

auto que antecede.
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Rad. No. 76001-33-40-021-2016-00566-00

Conciliacién extrajudicial

Convocante: DELIA AGRIPINA ORDOKREZ QUINONES

Convocada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR

liberlad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de cali, | WEE.. 0 6 OCT 2016

A.l. No. 0
Asunto Conciliacién extrajudicial SIhE
Exp. Rad. No. 76001-33-40-021-2016-00566-00 U E5
Convocante: DELIA AGRIPINA ORDONEZ QUINONES
Convocado CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL - CASUR
I. ASUNTO:

Se encuentra a despacho el asunto para aprobar o improbar el acuerdo al que han
llegado las partes, en audiencia de conciliaciéon celebrada el 22 de septiembre de 2018',
ante el Procurador 156 Judicial | Para Asuntos Administrativos de |a ciudad de San Juan
de Pasto, el cual se encuentra contenido en el Acta de Conciliacion Prejudicial radicacion
No. 1718-16, celebrada entre la sefiora DELIA AGRIPINA ORDONEZ QUINONES,
identificada con cédula de ciudadania No. 59.672.294 y la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR.

Para el presente caso el Ultimo lugar de prestacion de servicios del interesado fue en la
ciudad de Santiago de Cali (folio 32 del exp.), por tanto es de competencia de esta
instancia judicial revisarla para su respectiva aprobacion o improbacion.

Il. ANTECEDENTES

PARTES QUE CONCILIAN. Ante la Procuraduria 156 Judicial Il Para Asuntos
Administrativos de la ciudad de San Juan de Pasto, el 22 de septiembre de 2016,
comparecieron los apoderados de la sefiora DELIA AGRIPINA ORDONEZ QUINONES y
de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR.

HECHOS QUE GENERAN LA CONCILIACION. La actora es beneficiaria de la
sustitucién de la asignacién de retiro reconocida mediante Resolucidén No. 1884 del 24
de marzo de 20152, Solicito a la Caja de Sueldos de retiro de la policia Nacional — Casur
inicialmente por derecho de peticibn el cual fue resuelto negativamente y con
posterioridad presentd solicitud de conciliacidon prejudicial que le correspondid por
reparto a la Procuraduria 156 Judicial |l Para Asuntos Administrativos de la ciudad de
San Juan de Pasto, solicitando el reajuste del IPC de los afos 1997 a 2004, en la
sustitucion de la asignacion de retiro.

CUANTIA CONCILIADA. De acuerdo con el acta de conciliacion de fecha 22 de
septiembre de 20186, el acuerdo es el siguiente:

“...En nombre y representacién de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, manifiesto a ustedes que mediante acta No. 8 def 10 de marzo de 2016, establecié
unos paramelros generales que dan lugar a las conciliaciones prejudiciales en los siguientes
términas: 1° La conciliacion extrajudicial det indice de precios al Consumidor IPC, se aplicara a los
policiales retirados antes del 31 de diciembre de 2004, 2°. Que no hayan iniciado accién de nufidad
y restablecimiento del derecho y que no hayan recibido valor alguno por concepto de IPC, 3°.
Peticién de conciliacion extrajudiciat anfe CASUR y luego de coman acuerdo se corre frasiado ante
la procuraduria General de la Nacion o copia radicada ante la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL. 4° Una vez aprobada la conciliacion por ef Despacho judicial y radicada

! Folio 48 a 50 del exp.
* Folio 20 a 22 del exp.
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Conciliacién extrajudicial N

Convocante: DELIA AGRIPINA ORDONEZ QUINONES

Convocada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR

anfe la entidad acompafiada de fos documentos legales pertinentes se cancelaré asi: Los ultimos
cuatro {4) afios del capital, teniendo en cuenta la prescripcion especial contenida en los Decretos
Ley 1212 y 1213 de 1990. Se reconocera el 100% def capital y se conciliara el 75% de indexacion,
siempre y cuando no haya iniciado proceso ante la jurisdiccion Confencioso Administrativa
presentando Pre liquidacidn. Una vez se realice el control de legalidad por parte del juez
contencioso y €f interesado alfeque fa respectiva providencia que haya aprobado la conciliacion, fa
entidad cancelard dentro de los seis (6) meses siguientes, para el caso que nos convoca se
recomienda conciliar un valor total por indice de precios al consumidor, asi:

VALOR DE CAPITAL INDEXADOQ: $7.535.209

VALOR CAPITAL 1005: $6.643.274

VALOR INDEXACION: $891.935

VALOR INDEXACION POR EL 75%: $668.951

VALOR CAPITAL + 75% DE LA LIQUIDACION: $7.312.225
MENQS DESCUENTOS CASUR: -$267.844

MENOS DESCUENTOS SANIDAD: $§257.690

TOTAL A PAGAR: $6.786.691

El incremento mensual de la asignacion mensual de retiro es de $99.874. La fecha para efectos de
deferminar Ia prescripcién se toma a partir del 11 de mayo de 2011. Anexo pre liguidacion
actualizada correspondiente a la sefiora DELIA AGRIPINA ORDONEZ QUINONES, en catorce {14)
folios y acta No. 08 del 10 de marzo de 2016en cinco folios...”

En ese estado de la diligencia, se le concedié el uso de la palabra a la parte convocante
para que manifestara si acepta o no la propuesta presentada por la entidad convocada,
en consecuencia expresd. “Sefiora Procuraduria en representacién de la parte
convocante manifiesto que acepto en su integridad la propuesta de conciliacion
presentada por la apoderada de la entidad convocada...”.

lil. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La conciliacion prejudicial en esta jurisdiccion se erige como un mecanismo alternativo
de solucién de conflictos que busca dirimir en menor tiempo controversias entre los
asociados y la Administracién, el cual, incluso se ha constituido en una exigencia legal
previa en algunos medios de control.

Sin embargo, de conformidad con lo estipulado en el inciso tercero del articulo 73 de la
Ley 446 de 1998, que adiciond el articulo 65 de la Ley 23 de 1991, no todo acuerdo es
susceptible de aprobacion, en consideracion a la proteccion del patrimonio publico:

(...) La autoridad judicial improbard el acuerdo conciliatorio cuandc no se hayan
presentado las pruebas necesarias para elflo, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para
el patrimonio publico”.

Por su parte, el Honorable Consejo de Estado ha establecido que para aprobar los
acuerdos conciliatorios en los que sea parte el Estado, que son basicamente los
previstos en la Ley 23 de 1991 y la Ley 446 de 1998:

“De conformidad con el Art. 70 de la Ley 446 de 1998, pueden concitiar, total o
parcialmente en las etapas prejudicial o judicial, fas personas de derecho piblico, a través
de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de carécter
particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87
del Cédigo Contencioso Administrativo. Segtin Ja norma vigente, el juez para aprobar el
acuerdo, debe verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos: 1. Que no haya
operado el fendmeno de la caducidad (art. 61 Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81
Ley 446 de 1998). 2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos
economicos disponibles por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1998). 3.
Que las partes estén debidamente represenfadas y que estos representantes tengan
capacidad para conciliar. 4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas
necesarias, no sea violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (Art.
65A Ley 23 de 1991 y Art. 73 Ley 446 de 1998)°.

? Consejo de Estado- Seccion Tercera- 01 de octubre de 2008- Actor: Manuel Antonio Reyes- Demandado: Fondo de Vigilancia y
Sequridad de Santa Fe de Bogota- Consejera Ponente; Ruth Stella Correa Palacio.
AKP -2-
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Conciliacion extrajudicial

Convocante: DELIA AGRIPINA ORDONEZ QUINONES

Convocada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR

El acuerdo conciliatorio estara ajustado a la legalidad en la medida de que no sea lesivo
a los intereses patrimoniales del Estado, ni al interés del particular, debe estar en
sintonia con la normatividad. Asi mismo, deben concurrir los elementos probatorios que
le permitan al Juez verificar la existencia de la obligacién que se concilia.

En este escenario, procedemos a revisar si el Acuerdo al que llegaron las partes, cumple
con los presupuestos de ley.

PRESUPUESTOS:

DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS: El tema que se debate hace
referencia al reconocimiento y pago del reajuste de la sustitucion de la asignacion de
retiro de la cual fue beneficiaria la sefiora DELIA AGRIPINA ORDONEZ QUINONES,
ajuste de conformidad con la Ley 238 de 1995 que adicioné el articulo 279 de la ley 100
de 1993, esto es, con base en e! Indice de Precios al Consumidor certificado por el
DANE, derecho cierto, indiscutible e irrenunciable, el cual no es disponible por las partes:
sin embargo, sobre la indexacidon de la mesada pensional como mecanismo para
compensar la pérdida del poder adquisitivo del dinero, esto es, su aplicacion teniendo en
cuenta conceptos de equidad y justicia, debe decirse que este ajuste de valor o
indexacién puede ser objeto de conciliacién, porque no se trata de derechos laborales
irrenunciables, sino de una depreciacion monetaria que puede ser transada, como lo
indicé el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién 22
Subseccion B, M.P. Victor Hernando Alvarado Ardila, enero 20 de 2011, Rad. No. 2005-
01044-01.

REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD. Las partes se encuentran
representadas legalmente a través de apoderados judiciales, de conformidad con los
poderes que les han sido otorgados, que obran a folios 15 por parte de la sefiora DELIA
AGRIPINA ORDONEZ QUINONES vy a folios 51-54 por parte de la CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR.

RESPALDO PROBATORIO. Sobre este particular, advierte esta instancia que
acompana:

Resolucion No. 2131 del 1 de junio de 1990, por medio de la cual la Caja de Sueldos de
Retiro de la Policia Nacional — Casur reconocid asignacién de retiro al fallecido AG ®
RODOLFO GODOY (fl.18-19).

Resolucién No. 1884 del 24 de marzo de 2015, por la cual se reconoce sustitucion de
asignacion mensual de retiro, con fundamento en el expediente a nombre del extinto
Agente ® GODOY RODOLFO, identificado con cédula de ciudadania No. 12.902.481
(fls. 20 a 22 del exp.).

Peticion de reajuste de la sustitucién elevada por la sefiora DELIA AGRIPINA ORDONEZ
QUINONES el 12 de mayo de 2015 (fl.23 a 26 del exp.).

Oficio No. 13120/ OAJ del 30 de julio de 2015, por medio del cual se da respuesta a la
solicitud de reajuste de la sustitucion elevada por la sefiora DELIA AGRIPINA
ORDONEZ QUINONES el 12 de mayo de 2015 (fls.27 a 28 del exp.).

Certificacion de ultima unidad de prestacion de servicios del extinto agente ® RODOLFO
GODOY en la ciudad de Cali — en el Departamento de Policia Valle (fls. 32 del exp.}.

Acta No. 8 del Comité de Conciliacién y Defensa de la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional de 10 de marzo de 20186, ratificando la politica institucional de conciliar
el IPC (fls. 55 a 59 del exp.).

Proyecto de Liquidacion de los valores a conciliar efectuada por la Oficina de Negocios
Judiciales de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — Casur (fls.60 a 73 del

exp.).
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Conciliacion extrajudicial }

Convocante: DELIA AGRIPINA ORDONEZ QUINONES

Convocada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR

Con las anteriores pruebas, se demuestra que el fallecido AG ® RODOLFO GODOQOY se
le reconocid asignacién de retiro antes del afio 2004, por lo que se acredita el
reconocimiento del derecho.

En cuanto a la férmula presentada por la parte demandada, con fundamento en el anexo
del proyecto de liquidacién visto a folios 60 a 73, se observa que se efectud la
reliquidacion de la asignacion de retiro desde el afio 1997 aplicando el reajuste del |.P.C.
para los afios en que éste fue mas favorable, reajuste que se ve reflejado en el monto de
la asignacién hasta la fecha.

Asi mismo, se dio aplicacién a la prescripciéon cuatrienal atendiendo el pronunciamiento
del Consejo de Estado® al indicar que el término de prescripcién es el cuatrienal,
encontrandose prescritas las diferencias causadas con anterioridad al 11/05/2011.

Teniendo en cuenta que la concifiacion judicial se ha adelantado dentro de los términos
de ley, que no se observa causal de nulidad absoluta, el acuerdo logrado no resulta
lesivo para los intereses patrimoniales del Estado, y reline los requisitos previstos en la
Ley 640 del 2001, debera entonces aprobarse en su integridad, el cual por ser total
tendra efectos de cosa juzgada respecto de los aspectos que fueron objeto del mismo,
ya debidamente delimitados.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL de fecha 22 de septiembre
de 2016, celebrada entre los apoderados de la sefiora DELIA AGRIPINA ORDONEZ
QUINQNES, con C.C. No. 5§9.672.294 y de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL - CASUR., por valor de seis millones setecientos ochenta y seis mil
seiscientos noventa y un pesos Mcte. ($6.786.690.00).

SEGUNDO: La CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR,
dard cumplimiento al presente al acuerdo en los términos dispuestos en el acta de
conciliacion.

TERCERO: Esta providencia y el acta de conciliaciéon hacen transito a cosa juzgada y
prestan mérito ejecutivo.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, expidanse a costa de los interesados las
copias de rigor y enviese copia de este proveido a la PROCURADURIA 156 Judicial Il
Para Asuntos Administrativos de la ciudad de San Juan de Pasto.

QUINTO: En firme el presente proveido, apéhivese lo actuado b\re\via desanotacidn en los
registros.

* Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, C.P. Victor Herando Alvarado Ardila, once (11) de junio de dos mil nueve (2009),
Rad. 25000-23-25-000-2007-00718-01(1091-08).
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Conciliacién extrajudicial

Convocante: DELIA AGRIPINA ORDONEZ QUINONES
Convocada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACICNAL - CASUR

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNC ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. fzg hoy notifico a las
partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, 0'){ /IO /2'0'6 i / a

las 8 a.m.
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EJECUTANTE: HENIO MARQUEZ SANCHEZ

EJECUTADO: HOSPITAL PSIQUIATRICO UNIVERSITARIO DEL
VALLE - ESE

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

. GWETE 0 6 0CT 208

ASUNTO

Santiago de Cali,

Procede este Despacho a decidir si existe mérito para decretar mandamiento de pago en
contra del HOSPITAL PSIQUIATRICO UNIVERSITARIO DEL VALLE - ESE, en virtud de
la solicitud de adelantar proceso ejecutivo por el no pago del contrato de prestacion de
servicios profesionales para representacion judicial, Contrato No. GJ 078-14 suscrito el
14 de agosto de 2014,

El ejecutante, quien actua a nombre propio, plantea las siguientes:

PRETENSIONES

“1. Por el capital adeudado, el valor de Catorce Millones Cuatrocientos Mil
Pesos M/Cte ($14.400.000.00), obligacién contenida en ef “CONTRATO DE
PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES PARA REPRESENTACION
JUDICIAL  SUSCRITO ENTRE EL HOSPITAL DEPARTAMENTAL
PSIQUIATRICO UNIVERSITARIO DEL VALLE — EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO Y EL DOCTOR HENIO MARQUEZ SANCHEZ” Contrato NO. GJ 078-
14 del 14 de agosto de 2014.

2. Por los intereses moratorios liquidados a la tasa del interés mensual
(bancario Corriente), aplicados al quantum del titulo valor, generados por el
periodo comprendido entre ef dia 18 de diciembre de 2014 hasta la fecha en
que se satisfaga en su totalidad la obligacion.

3. Por las costas def proceso.

4. Por las agencias en derecho generadas con ocasion de este litigio, que
desde ahora las estimo en un 20% del valor total de la obligacion.”

CONSIDERACIONES

Como quiera que en el presente asunto se pretende la ejecucion del contrato de
prestacion de servicios profesionales para representacion judicial, Contrato No. GJ 078-
14 suscrito el 14 de agosto de 2014 entre el HOSPITAL PSIQUIATRICO
UNIVERSITARIO DEL VALLE — ESE y el abogade HENIO MARQUEZ SANCHEZ, se
tramitara conforme a los procedimientos contenidos en el titulo IX de la parte segunda de!
Nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
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1437 de 2011), norma que si bien no regula en su integridad el proceso ejecutivo, ordena
por remision expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A. que en los aspectos no regulados
se debe dar aplicacion a las normas del Codigo de procedimiento Civil, ahora, Cédigo
General del Proceso.

A su orden, para el caso que nos ocupa, dispone el Numeral 3 del articulo 297 del
C.P.A.C A. qgue prestaran mérito ejecutivo “los contratos, tos documentos en que consten
sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su
incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion
de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a
cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.”

En el sub judice la parte demandante presentdé como titulo ejecutivo los siguientes
documentos:

- Certificado de disponibilidad presupuestal No. 0286 con codigo de
apropiacion No. 10102001-01 con un total de disponibilidad de “quince
millones con 0/100 pesos mcte” (15.000.000.00) (Folio 6 Cdno Ppal)

- Copia original del Contrato No. GJ 078 — 14 suscrito el 14 de agosto de
2014: "CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES
PAR REPRESENTACION JUDICIAL SUSCRITO ENTRE EL HOSPITAL
DEPARTAMENTAL PSIQUIATRICO UNIVERSITARIO DEL VALLE -
EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO Y EL DOCTOR HENIO MARQUEZ
SANCHEZ" (Folios 7 a 14)

Ahora bien, el proceso ejecutivo tiene su fundamento en la efectividad del derecho que
tiene el demandante de reclamar del ejecutado el cumplimiento de una obligacion clara
expresa y exigible, motivo por el cual para iniciar una ejecucién es necesario entrar a
revisar el fundamento de la misma, esto es, el titulo ejecutivo.

Del Contrato No. GJ 078 — 14 suscrito el 14 de agosto de 2014 se destacan las
siguientes clausulas:

‘SEGUNDA. VALOR DEL CONTRATO: EL CONTRATANTE pagara al
CONTRATISTA, previa aprobacion escrita de la presentacion de los servicios
profesionales a entera satisfaccién, expedida por el Supervisor, CATORCE
MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($14.4000.000.00)

TERCERA. FORMA DE PAGO DEL PRECIO: La forma de pago del precio
indicado en esta clausufa fo pagaré e/ CONTRATANTE al CONTRATISTA de
la siguiente manera: 3.1 EL CONTRATANTE realizard un primer pago al
CONTRATISTA equivalente al 25% del valor del contrato, es decir, TRES
MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($3.600.000.00), previa
presentacion de informe del estado actual de los procesos y presentacion de
recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia en el proceso.
3.2 Un segundo pago equivalente al 25% por valor de TRES MILLONES
SEISCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($3.600.000.00) dentro del mes siguiente
a la presentacion del recurso de apelacion. 3.3 El valor restante equivalente al
50% del valor del contrato es decir SIETE MILLONES DOSCIENTOS MiL
PESOS M/CTE ($7.200.000.00) con la presentacion de los alegatos de
conclusion de la segunda instancia del proceso de Reparacion Directa,
identificado con numero de radicacion No. 2011-00387, instaurado por el
sefior Luis Hernando Serna Valdés y Ofros, previa presentacion al
CONTRATANTE de ia cuenta de cobro segun lo pactado, adjuntando
fotocopia de los documentos presentados donde se observe que fueron
entregados y recibidos por el funcionario del despacho judicial
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correspondiente. El valor aqui pactado incluye la prestacion del servicio
profesional, en todas las instancias del proceso. 3.4 Este pago proceders
cuando se acredite por parte del CONTRATISTA el cumplimiento de las
condiciones descritas en este numeral, y para tal efecto, se solicitaré ef
respectivo CDP con cargo a fa vigencia en la cual se causen estos
honorarios, de acuerdo con la fecha de expedicién de las correspondientes
sentencias.

{(.)

“SEPTIMA: DURACION DEL CONTRATO: Este contrato tendra un término de
duracion igual al téermino que dure la gestion encomendada.”

Se tiene entonces que el contrato del cual se pretende el pago total de catorce millones
cuatrocientos mil pesos ($14.400.000) es un contrato sujeto a una condicién de hacer, es
decir, el monto total que se pretende ejecutar se definid de la siguiente manera:

ACCION PORCENTAJE EN DINERO

Presentacidén de informe del
estado actual de los
procesos y presentacion de 25% $3.600.000
recurso de apelacién contra
la sentencia de primera
instancia en el proceso

Pago en el mes siguiente al
escrito de apelacion 25% $3.600.000

Presentacion de los
alegatos de conclusion de la
segunda instancia del

proceso de Reparacion 50% $7.200.000
Directa para el que fue

contratado

TOTAL 100% $14.400.000

De lo anterior se puede constatar que st bien el contrato contiene una obligacién clara y
expresa, por la naturaleza del contrato al encontrarse sujeto a una condicién, solo sera
exigible y en consecuencia ejecutable, anicamente en el momento en el que la condicién
se lleve a cabo, es decir, cuando el ejecutante cumpla cabalmente con el objetivo para el
que fue contratado, al igual que los demas requisitos que se estipularon y aceptaron
bilateralmente por las partes.

Teniendo en cuenta que corresponde al ejecutante demostrar el cumplimiento de la
obligacién y con ello la mora de la entidad ejecutada, en el presente asunto pretende el
ejecutante que se libre mandamiento de pago con la copia autentica del contrato a
ejecutar y el certificado de disponibilidad presupuestal, documentos con los que no se
logra evidenciar que el Hospital Psiquiatrico Universitario del Valie — E.S.E se encuentre
en mora, afectando de esta manera la exigibilidad del titulo ejecutivo.

Frente a la exigibilidad del titulo ejecutivo en materia contractual y de la carga que se le

otorga al ejecutante para ello, se destaca que el érgano de cierre de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa ha manifestado al respecto:

AV
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“Por manera que, no es suficiente plasmar en el contrato la obligacion para una
de las partes de pagar 0 entregar, segin el caso, una suma de dinero, es
necesarno ademas, con miras a constituir un titulo ejecutivo, que en el contrato se
haya sefialado una fecha o momento cierfo en el cual pueda predicarse la
exigibilidad de esa obligacion. Es decir la existencia de un titulo de recaudo

ejecutivo_constituido directamente por el contrato estatal, depende de que
en éste se haya establecido la fecha o el momento cierto en el cual la

obligacion de pago o de entregar una suma de dinero, se hace exigible y de
gue la otra parte haya demostrado el cumplimiento de la obligacion

correlativa que da lugar a la exigibilidad de Ia obligacion de pago o entreqa
de una suma de dinero. | a ausencia de disposicion convencional en tal sentido
inhibe la posibilidad de demandar por fa via ejecutiva, antes de la terminacion del
contrato, el pago de las obligaciones surgidas del mismo, y comrespondera a las
partes acudir en primera instancia a la accion contractual, para que sea el juez en
el proceso ordinario quien determine si existe la obligacién de pago y la fecha
desde la cual se hizo exigible, para constituir asi, con la sentencia, un litulo
gjecutivo.”

De igual forma, doctrinariamente se ha establecido:

“Por lo tanfo, cualquier titulo ejecutivo que se derive de un conirato estatal
(transaccion, conlrato, acta de liquidacion bilateral, acfo administrativo que se
declara en un siniestro, elc) sera exigible a partir del momenio en que no esté
sometido a condicion ¢ si lo esta se verifique o cuando se cumplia el plazo
pactado.”?

El documento sobre el que se pretende que preste mérito ejecutivo, contiene una
obligacion clara y expresa sin que se logre verificar que sea exigible, en consecuencia el
Contrato No. GJ 078-1 suscrito el 14 de agosto de 2014, no constituye titulo ejecutivo y
habra de negarse el mandamiento de pago

En este sentido, y teniendo en cuenta los razonamientos advertidos el JUZGADO
VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago en favor del sefior HENIO MARQUEZ
SANCHEZ y contra el HOSPITAL PSIQUIATRICO UNIVERSITARIO DEL VALLE -
E.S.E.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar al doctor HENIO MARQUEZ
SANCHEZ | identificado con la cedula de ciudadania 16.641.812 y tarjeta profesional
No. 39.070 del Consejo Superior de la Judicatyra;quien actia awgombre propio.

TERCERO: Devuélvanse los documenfbs presentados sin g
archivense las diligencias.

medie desglose vy

CARLOS EDUARDO CH
Juez

! Cansejo de Estado, M.P. Ruth Stetla Correa Palacio, Sentencia del 5 de julio de 2006

% La accidn ejecutiva ante la jurisdiccién administrativa, Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo, 4° edicion
pagina 100
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNQ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. ’23 hoy notifico a fas partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, O+ /IO /ZQ\ b ~f

NESTOR ELIO VALVERDE LOPE

e

;/’_’j __________ —
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ! m g 6 0CT 2016

PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00511-00
DEMANDANTE: OSCAR NAIN SOLARTE OSPINA
DEMANDADO: SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CALI

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede el despacho a pronunciarse frente al recurso de apelacion instaurado por la parte
demandante, contra el auto por medio del cual fue rechazada la demanda.

ANTECEDENTES
Mediante auto interlocutorio No. 0000746 del 07 de septiembre de 2016 (folio 65), notificado
por estados electronicos al dia siguiente, fue rechazada la demanda luego de haberse
concedido a la parte un término de 10 dias para subsanarla, lo cual no se hizo en debida
forma.
En contra de dicha decisién el apoderado judicial de la parte demandante, con fecha 13 de
septiembre de 2016, interpuso recurso de apelacion (folios 67 a 71).

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 243, numeral 1, del C.P.ACA, es
procedente el recurso de apelacidn interpuesto por la parte demandante.

En cuanto a su tramite, de acuerdo con el articulo 244, numeral 2, ibidem, se puede
establecer que fue instaurado y sustentado oportunamente.

Asi, por ser procedente, se concedera el recurso de apelacién interpuesto ante el superior.

RESUELVE

elacidn instaurado por la parte
septiembre de 2016.

1. CONCEDER en el efecto suspensivo el recu
demandante contra e{ auto interlocutorio No.

2. Una vez ejecutoriado el presente auto,/REMITIR el expedienté‘al Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, a travgs de la Oficina de Apoyo. Judicial,

NOTIFIQUESE\Y CUMPLASE //

— ..
CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

AG0E :

Auto de sustanciacion No. (, LifE (F

RADICACION: 76001-33-40-021-2016-00542-00

ACCIONANTE: FUNDACION CLINICA INFANTIL CLUB NOEL

ACCIONADOS: NACION - MINISTERIO DE SALUD -
SUPERINTENDENCIA DE SALUD - MUNICIPIO

SANTIAGO DE CALI - SECRETARIA DE SALUD
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

sz g OCT 2006

Santiago de Cali._|

ASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Cuando se presenta una demanda a través de los medios de control de que trata la Ley
1437 de 2011, es necesario que la misma cumpla con los prepuestos que éstos implican,
ya sea una solicitud de nulidad, una declaracidon de responsabilidad, la observacién de los
términos de caducidad, etc.

En el numeral 2 del art. 162 del CPACA, esta previsto como requisito formular las
pretensiones en forma clara y precisién.

En el particular, la parte actora demandé en ejercicic del medio de control de reparacion
directa a la Nacion — Ministerio de Salud — Superintendencia de Salud - Municipio
Santiago de Cali —~ Secretaria de Salud, para que se les declare solidaria, civil,
administrativa y extracontractualmente responsables de los dafios y perjuicios
ocasionados, por la falla del servicio y la omisidn en el cumplimiento de los deberes
legales y constitucionales, los cuales -se aduce- generaron un daifio especial.

Sin embargo, las pretensiones consistieron en el pago total de la suma de dinero que
corresponde al saido pendiente, con el descuento del pago parcial de la suma de
$2°'165.487,91 realizado por Calisalud EPS (hoy liquidada), mas los respectivos intereses
contados a partir de la expedicién de la Resolucion No. 220 del 24 de octubre de 2011,
correspondiendo por concepto de capital el valor de $267°973.428 y por intereses la suma
de $308°'008.015, para un total de $575.981.443. Igualmente e! pago de la suma de los
intereses pagados por los préstamos obtenidos por la entidad actora, ascendentes a
$45'788.333 y la indexacion que operéd al 31 de marzo de 2016 y que alcanza la cifra de
$195°369.097,70.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado estima necesario que se adecuen las pretensiones,
debido a que no corresponde con lo que se formula en sede de reparacion directa,
quedando en duda si lo buscado realmente consistia en el pago por via ejecutiva de lo
que se afirma adeudado. Por ello se dara aplicaciéon at art. 170 del CPACA sobre

inadmision.



Por lo anterior, se DISPONE:

1.- INADMITIR la presente demanda de reparacidén directa conforme con lo expuesto
previamente.

2.- CONCEDER un término de diez (10} dias contados a partir de la notificacion de esta
providencia para que, de acuerdo con el Articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, la parte
demandante corrija el defecto sefialado en este proveido.

3.- NOTIFICAR a la parte interesada el presente proveido por-anotacion en estados

electrénicos, en los términos que establece elxarti'clxlo 201 del C.P.A.(\}.A.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

CARLOS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. l 2 Y , hoy notifico a las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, Sre Fe (OHde OQLJ/J,(’ de 2016, a las 8 a.m.

,
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