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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

A.l.No. O
WO 8ED
PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00552-00
ACCIONANTE: BLANCA INES BUITRAGO
ACCIONADO: COLPENSIONES
ACCION: TUTELA

| U 1 0 OCT 2018

Santiago de Cali,

ASUNTO A DECIDIR

Procede el despacho a decidir sobre la impugnaciéon impetrada por la
parte accionada.

'CONSIDERACIONES

Mediante auto interlocutorio No. 00803 del 21 de septiembre de 20186, el
Despacho admitié la accidn de tutela de la referencia y le concedio a la
entidad el término de dos (2) dias para que se pronunciara sobre los
hechos de la misma y ejerciera su derecho de defensa’.

Vencido el termino concedido a la entidad accionada quien dio respuesta
extemporanea?, el Despacho mediante providencia No. 061 del 03 de
octubre, resolvio tutelar el derecho de peticion de la ACCIONANTE vy
ordené a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, que en el término de cuarenta y ocho horas (48),
siguientes a la notificacion del fallo proceda a resolver de fondo la peticién
de la sefiora BLANCA INES BUITRAGO.

Dentro del término legal la parte accionada, interpuso impugnacion el 6 de
octubre de 2016 contra el fallo de tutela No. 061 del 6 de octubre®. En ese
sentido, habiéndose interpuesto oportunamente y siendo procedente, el
Juzgado Veintiuno Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:
1.- CONCEDER la IMPUGNACION, interpuesto por el apoderado de la

ADMINISTARDORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES,
contra el fallo de tutela No. 061 del 3 de octubre de 20186.

1 Ver folios 13 del exp.

2 ver folios 21 a 27 del exp.
*er folios 34 a 61 del exp.
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2.- REMITASE el expediente al TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE, para € su competencia.

N\,
N

/

NOYJFIQUESE

FCeLe

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CAL!

CERTIFICO: En estado No. - I -ﬁ hoy notifico a las
partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, i l /IO /20&6

alas 8§ am.

NESTOR-JULIO V,
__Skcreterio—
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Desacato
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
LN o

Auto interlocutorio No. 6oe. £7
ACCION: TUTELA - DESACATO
RADICACION: 760013340021-2016-00099-00
ACTOR: MARGARITA MARIA AREIZA JARAMILLO Y OTRO
ACCIONADO: U.A.E. PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS

VICTIMAS
Ol 90 0CT 0%

El Despacho pasa a resolver la solicitud impetrada por la Directora de la Direcciéon de
Registro y Gestion de la Informacion de la entidad demandada, Dra. Gladys Celeide
Prada Pardo, consistente en inaplicar la sancién impuesta en su contra dado el
cumplimiento de la orden judicial contenida en la sentencia de tutela de este asunto.

Santiago de Cali,

1. ANTECEDENTES

Mediante fa Sentencia No. 013 del 31 de marzo de 20186, se decidid la accion de tutela
impetrada por los seriores Margarita Maria Areiza Jaramillo y Carlos Antonio Florez
Durango en contra de la U.A.E. para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas,
accediendo a sus pretensiones, imponiendo en consecuencia la carga de contestar el
derecho de peticion formulado en diciembre 04 de 2015, sobre la inclusién de los
demandantes en el registro unico de victimas y la reparacion administrativa con ocasion
de la muerte de sus dos hijos.

El expediente se remitid a la H. Corte Constitucional para su eventual revisién, sin que
hasta el momento se haya registrado su regreso.

Debido a que se incumplid el fallo de tutela, se dio el tramite pertinente al incidente de
desacato formulado y, ante el silencio guardado por la parte, se profirid el auto
interlocutorio No. 0000261 del 10 de mayo de 2016 que dispuso sancionar a las doctoras
Dras. Gladys Celeide Prada Pardo y Maria Eugenia Morales Castro, en sus respectivas
calidades de Directora de Registro y Gestion de informacién y Directora Técnica de
Reparacidén de la demandada. Decisién modificada por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca en mayo 31 de esta anualidad, ordenando su
modificacién en el sentido de imponer a titulo de multa la obligacion de pago de un (1)
salario minimo mensual legal vigente y arresto por el término de un (1) dia en caso de no
ser acatado el fallo de tutela'.

El 5 de octubre del afio corriente, la Doctora Gladys Celeide Prada Pardo allegé escrito al
Despacho solicitando la inaplicacidn de la sancion impuesta, atendiendo la jurisprudencia
vertida en la materia, sobre la finalidad de los desacatos en casos donde se ha dado
cabal cumplimiento a la decision de tutela, no obstante la firmeza de la decisidén judicial
sancionatoria. Aporté los documentos soportes de su peticion?.

2. CONSIDERACIONES

Como quiera que esta es la segunda solicitud que se formula en el sentido de inaplicar ia
sancién, el Despache estima pertinente recordar que si bien el Decreto 2591 de 1991 no
contempla la figura de inaplicacidén, el Consejo de Estado ha emitido jurisprudencia en
materia de desacatos y sanciones, encontrandose decisién rectificadora de postura

' Folios 72-77 del CP.
2 Folios 143-170 del CP.
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judicial en la sentencia del 24 de septiembre de 2015, con ponencia de la Consejera Dra.
Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, donde se manifesto;

“En ese orden de ideas, para la Sala resuita forzoso rectificar la postura adoptada mediante el
auto de 11 de julio de 2013, dictado en el expediente ntiim. 2012- 00364, para, en su lugar,
retomar_el criterio _Jurisprudencial de anfafio frente a la finalidad y cardcter persuasivo del
incidente de desacato, que permite lograr el cumplimiento efectivo def falio que ampara los
derechos fundamentales. como claramente lo ha dilucidado fa Jurisprudencia de la Corte
Constitucional.

Ello, por cuanto no existe razon alguna que justifique mantener una sancién por desacato contra
guien ha sido persuadido por fa misma y ha procedido a cumplir ia orden tutelar correspondiente,
aun cuando esto se produzca, inclusive, con posterioridad a la resolucion del Grado Jurisdiccional
de Consulta. (...)" {Negrilla en el texto, subrayado fuera de él)

Asi las cosas, se concluye que por ser la finalidad y el espiritu del tramite incidental de
desacato, el cumplimiento de las sentencias de tutela que terminen la vulneracion de los
derechos fundamentales involficrados, el Déspacho advierte que de conformidad con la
tesis del Consejo de Estado seria viable acoger la solicitud de inaplicacion de la sancidén
impuesta, siempre gque se logre apreciar el cabal cumplimiento de la providencia que
amparé el o los derechos constitucionales solicitados por la parte interesada. Lo dicho,
incluso, cuando se haya producido la consulta ante el superior judicial y ésta se encuentre
en firme o se adelante el tramite de gjecucién del cobro coactivo.

De los documentos obrantes en el expediente se evidencia que:

v Elincidente de desacato fue resuelto mediante el Auto Interlocutorio No. 0000261 del
10 de mayo de 2016, imponiéndose sancion en contra de las Doctoras Gladys Celeide
Prada Pardo y Maria Eugenia Morales Castro, en sus calidades de Directora de
Registro de Informacién y Victimas y Directora Técnica de Reparacién de la entidad
demandada, respectivamente, por no haber acatado la sentencia de tutela que amparo
el derecho fundamental de peticién de los demandantes, a través del cual el 4 de
diciembre de 2015 solicitaron que se les reparara administrativamente por el
homicidio de sus 2 hijos y se les incluyera en el registro tnico de victimas

v Mediante Auto Interlocutorio del 31 de mayo de 2016 el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, con ponencia del Dr. Jhon Erick Chaves Bravo
modificd la decision de este Despacho judicial en el sentide de imponer a titulo de
multa, el equivalente a un (1) salario minimo mensual legal vigente para las servidoras
publicas, pagadero en un término de 10 dias, y se conminé a la efectiva resolucion del
derecho de peticion elevado por los actores, so pena de ser arrestadas por espacio de
un (1) dia (cada persona), conforme lo permite el art. 52 del Decreto 2591 de 1991
(folios 72-77 del CP).

La providencia en comento fue notificada y quedd ejecutoriada el 15 de junio de 2016,
siendo enviada a este Juzgado para lo pertinente, de acuerdo con la constancia
secretarial del Tribunal que obra en el expediente, calendada 16 de junio de 2016
(folios 78-86 del CP).

v El 17 de junio de 2016, fue proferido el auto No. 121 con el cual se dispuso obedecer
y cumplir lo determinado por el superior sobre la modificacion de la decision de este
Juzgado (folio 87 del PC).

v La entidad demandada, allegé escrito el 23 de junio de 2016 solicitando la
inaplicacion de la sancion, argumentando que ya se respondio el derecho de peticién
formulado, a traves de la Resolucion No. 2015-200090 del 2 de septiembre de 2015
FUD. NG000506896, atendiendo de fondo lo pedido, siendo enviado el documento a
través de correo certificado el 20 de junio de 2016 (folios 89-101 del CP).

3 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Consejera ponente: Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, Fecha:
veinticuatro (24) de septiembre de dos mil quince (2015). Radicacién numero: 11001-03-15-000-2015-00542-01(AC).
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v’ A través del auto interlocutorio No. 0000832 del 29 de septiembre de 20186 se resolvid
desfavorablemente la solicitud resefiada en el parrafo anterior y se ordend continuar
con el tramite de cobro (folios132-134 det CP).

v El 5§ de octubre de 2016 la demandada presentd por segunda vez escrito en que
solicita se adopte la figura jurisprudencial de la inaplicacién de la sancién,
argumentando que la Resolucion No. 2015-200090 del 2 de septiembre de 2015
FUD. NG000506896, se presume notificada por conducta concluyente ya que los
demandantes de este proceso presentaron recursos de reposicién y de apelacion en
contra del acto administrativo el 1 de julio de 2016.

También se afirmé que mediante la Resolucion No. 2015-200090R del 21 de
septiembre de 2016 se confirmé la decisidn en cuestién, solicitandoseles a los actores
que se acercaran a un punto de atencion de la entidad para surtir el trémite de
notificacidn personal, expidiéndose igualmente copia de los actos referidos, en pro del
derecho al debido proceso.

En relacién con el recurso de apelacion se indicd que se efectué la remisién del mismo
a la Oficina Asesora Juridica esperandose la respuesta a emitir en el particular y la
correspondiente notificacion.

A modo de soportes se adjuntaron las copias de los documentos resefiados (folios 143-
170 del CP)

De las pruebas descritas se destaca que en la Resolucion No. 2015-200090R del 21 de
septiembre de 2016 se observa informacion acerca del conocimiento de los actores de la
Resolucion No. 2015-200090 del 2 de septiembre de 2015 FUD. NG000506896 que
resolvid su peticidn de inclusidn en el registro Unico de victimas. Lo anterior por cuanto se
indicoé que los interesados presentaron recursos de reposicion y en subsidio de apelacion
contra lo decidido, indicando en su escrito de impugnacion que consultaran las bases de
datos para verificar la situacién de conflicto armado en Medellin, especialmente, en el
Municipio de Bello hacia e! ario 2000, fecha en que fueron muertos sus dos hijos.

En ese orden de ideas, el Despacho estima que los demandantes de |la accion de tutela
que origind este desacato tuvieron conocimiento de la decisidn de la administraciéon y
ejercieron su derecho de defensa presentando los recursos procedentes, de los cuales se
conoce que ya fue resuelto el de reposicidn, estando pendiente el subsidiario de
apelacion.

Es importante aclarar que con la Resolucion No. 2015-200090 del 2 de septiembre de
2015 FUD. NG000506896, |la demandada atendid la declaraciéon formulada por el Sr.
Carlos Antonio Florez Durango en enero 27 de 2015, como consecuencia de los
homicidios de sus 2 hijos Ferney Antonio y Blanca Nury Florez Areiza ocurridos en el afio
2000 en el Municipio de Bello (A), pronunciandose sobre la solicitud de inscripcién en el
Registro Unico de Victimas (en adelante RUV) del peticionario y de la Sra. Maria
Margarita Areiza Jaramillo y sobre la situacién de desplazamiento deprecada.

Si bien dicho acto administrativo es anterior a la solicitud que ambos demandantes
formularon a titulo de derecho de peticidén en diciembre 04 de 2015, la cual sustentd el
presente asunto judicial, resulta que en esta ultima oportunidad ademas de pedir que se
resolviera lo referido al pago de la reparacion administrativa, también se aludié a la
inclusion de los sefiores en el RUV.

En consecuencia, se comprende que actualmente ambos demandantes obtuvieron
respuesta a su peticion de inclusién en el RUV y son conocedores de ta decision tomada
al respecto por la entidad. Ahora bien, aunque en el acto administrativo no exista
pronunciamiento sobre la reparaciéon administrativa, el Despacho se permite recordar de
que conformidad con lo establecido en las normas pertinentes (Decreto 1280 de 2008,
Ley 1448 de 2011 y el Decreto 1084 de 2015) para que pueda hacerse referencia o exigir
el pago de la indemnizacion u reparacion administrativa, es necesario que en forma previa
exista la inclusion de los reclamantes en el RUV, incluso, para ciertos casos se alude al
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Registro Unico de Desplazados, porque asi es como se les reafirma su condicién de
victimas y la viabilidad de las medidas que buscan remediar sus penosas experiencias.

De modo légico, para el Despacho surge la conclusion consistente en que si la entidad ya
se pronuncié en forma negativa frente a la peticidon de inclusién en el RUV de los
demandantes, entonces lo alusivo a la reparacidn o indemnizacion administrativa recibe
igual suerte y por ello no seria otorgado el pago del resarcimiento pedido.

Este escenaric permite cambiar la postura del Despacho y acoger la solicitud de
inaplicacion de la sancidén determinada por el Juzgado en contra de las Doctoras Gladys
Celeide Prada Pardo y Maria Eugenia Morales Castro, en sus respectivas calidades de
Directora de Registyo de Informacion y Victimas y Directora Técnica de Reparacion de la
entidad demandada, 'p‘orque se observa que la peticidon que en reiteradas oportunidades
han formulado los actores (por separado o en conjunto) fue contestada de fondo y éstos
tuvieron conocimiento de la misma, permitiéndoles actuar en su contra como io permiten
las herramientas procesales disponibles en el ordenamiento juridico.

Se recuerda que el hecho de no recibir respuesta favorable a los intereses del que
presenta una solicitud ante las autoridades publicas, no conduce a tener por vulnerado el
derecho de peticion amparado en la Constitucion Politica de 1991, siendo cierto por el
contrario que en las mencionadas circunstancias, al o los interesado(s) les asiste la
posibilidad de acudir en demanda ordinaria para que se someta a juicio la decision
administrativa y con ello se dirima la discusion sobre |a legalidad del acto administrativo.

En virtud de las anteriores consideraciones, este Despacho,

RESUELVE:

1.- INAPLICAR la sancién impuesta a las Doctoras Gladys Celeide Prada Pardo y Maria
Eugenia Morales Castro, en sus respectivas calidades de Directora de Registro de
Informacion y Victimas y Directora Técnica de Reparacion de la U.A.E. para la Atencion y
Reparacién Integral a las Victimas, conforme con las razones expuestas previamente.

2.- COMUNICAR en un término maximo de cuarenta y ocho (48) horas, a la autoridad
encargada de la ejecucidon de la sancién por desacato impuesta a través de los autos
proferidos por este Juzgado y por el Tribuna sioso Administrativo del Valle del
Cauca, que la misma carece de objeto porfiaberse producido el cumplimiento de la orden
de tutela, atendiéndose de fondo lg”peticion formulada en reiteradas veces por los
actores, mediante las Resoluciones No. 2015-200090 del 2 de septiembre de 2015 FUD.
NG000506896 y No. 2015-200090R yel 21 de septiembre de 2016.

CARLOS EDUARDO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. } 30 , hoy notifico a las partes el auto que antecede.
Santiago de Cali__ ON L € (Myde OCT. 4e 2016, alas 8 am.

——__ __Secretario

yao




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutorio No.

RADICACION: 76001-33-40-021-2016-00331-00
DEMANDANTE: JORGE ARMANDO LOBO BENITEZ
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Gl TN

Santiago de Cali,

El Despacho pasa a pronunciarse sobre la solicitud impetrada por el apoderado del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (en adelante INPEC).

CONSIDERACIONES

A la luz de lo estabiecido en el articulo 172 del CPACA, se advierte que ei llamamiento en
garantia debe realizarse dentro del término de traslado de la demanda, el cual
corresponde a 30 dias, contabilizandose luego de transcurridos los 25 dias de que trata el
art. 199 del mismo c6digo.

En el particular se tiene que el auto interlocutorio No. 0000482 con el cual se admitié la
demanda fue notificado el pasado 12 de julio de 2016 (folios 35-44 del CP); por su parte,
el INPEC llamd en garantia a la Previsora S.A. Compania de Seguros mediante escrito
radicado el 06 de octubre de esta anualidad. Lo anterior con fundamento en la péliza de
responsabilidad civil extracontractual Nos. 1006097, siendo tomador y asegurado el
instituto demandado (folios 1-23 del C2).

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que los 25 dias iniciales corrieron hasta el 18
de agosto de 2016; que el término de traslado dentro del cual la entidad accionada podia
contestar, excepcionar, llamar en garantia, etc., culminé el 29 de septiembre de 2016 y
que el llamamiento se formulé en octubre 6 del afo corriente, el Despacho colige la
extemporaneidad de su presentacion.

En consecuencia, se DISPONE:

1.- NEGAR por extemporaneo el llamamiento en garantia propuesto por el apoderado del
INPEC, frente a |la Previsora S.A. Compaiia de Seguros.

2.- RECONOCER personeria al abogado Dr-Rubén Dario Gonzalez Sanchez, identificado
.con CC No. 11.800.577 expedida en Qibdd y portador de la TP No. 135.050 expedida
por el C.S. de la J., para que actle cgmo apoderado judicial del INPEC, en los términos
del poder visto a folio 45 del CP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS"EDUWRDU‘&@;'M@A

JUEZ

yo

Weg 68
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADQO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

I : LA
CERTIFICO: E*esta‘do No. 1 QQ , Ry hotifico a las partes el auto que antecede.
Santiago de Cali, orle  H yde O¢ TUOLE

2016, alas 8 am.

—
NESTOR JULIO VAL
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Litwrriad y Crden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto de sustanciacion No. / g )
RADICACION: 76001-33-40-021-2016-00567-00
ACCIONANTE: OTILIA ORDONEZ ORTEGA .
ACCIONADOS: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

| G %0 OCT 200

Para admitir una demanda interpuesta en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
debe verificarse el cumplimiento de los requisitos legales dispuestos para ello, entre los
gue se encuentra lo dispuesto en el numeral 3 del art. 162 del CPACA referido a presentar
un recuento de “Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y enumerados.” (Negrilia fuera de texto).

Santiago de Cali,

Verificando este aspecto en el caso particular, el Despacho encontré que la demanda
obrante a folios 13-23 del CP no contiene acapite de hechos, incumpliéndose asi lo
exigido en la norma aplicable. En provecho de la ocasién, también se advierte que el CD
contentivo de la demanda y los anexos virtuales (folio 23 del CP}, no coincide con el
documento que se allegé en fisico, siendo cierto que ta demanda se encuentra escaneada
parcialmente y no tiene la primera pagina que se puede apreciar en el escrito.

Siendo los anteriores aspectos defectos formales que impiden procede con la admisién, se
ponen en conocimiento de la parte interesada para su correccion, atendiendo lo sefialado en
el art. 170 del CPACA.

Por lo anterior, se DISPONE:

1.- INADMITIR la presente demanda por lo expuesto previamente.

2.- CONCEDER un término de diez (10} dias contados a partir de la notificacion de esta

providencia, para que se corrija la demanda segun lo indicado, de acuerde con el Articulo
170 de la Ley 1437 de 2011.

3.- RECONOCER personeria al abogado De~Yobany meowpez Quintero, identificado
con la CC No. 89.009.237 expedida en Afmenia y portador de la TR 112.907 expedida por
el CSJ, para que actue como apodefado de la parte actora en los. térmlnos del poder
obrante a folios 1y 2 del CP. :

4.- NOTIFICAR a la parte interesada el presente proveido por anoctacién en estados
electronicos, en los términos que establece el articulo 201 del C.P.A.C.A.

Covdee

CARLOS EDUARDO CRAVES ZUNIGA
Juez

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Yo
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNC CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

CERTIFICQ: En estado No. ‘ SO , hoy notifico a las partes el auto,que antecede.
Santiago de Cali, OPC € ¢ H ) de OCTU/}& dg 2016, alas 8 am.
’ |
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Liberlad y Urdasn

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

AS.No.o (56

PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00531-00

ACCIONANTE: WALDINA ORTEGA CARVAJAL

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y OTROS

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
| SEC... 10 OCT X6

ASUNTO

Santiago de Cali,

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de correccién del auto No. 00790 del 19
de septiembre de 2016 por medio del cual se admitié la demanda de la referencia.

CONSIDERACIONES

El articulo 286 del Cédigo General del Proceso establece lo siguiente:

“Arf. 286. Correccion de errores arnitméticos y otros. Toda providencia en que se haya incumdo en
error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio
0 a solicitud de parte, mediante aufo.

(...

Lo dispuesto en los incisos anfenores se aplica a los casos de emror por omisidn o cambio de
palabras o alteracion de éstas._siempre que _estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en

elia.

Como se observa, que en el auto No. 00790 del 19 de septiembre de 2016, por medio del
cual se resolvié admitir la demanda de la referencia se admitidé la demanda propuesta por
la sefior a SEFERINA MICAELA CAMACHO, no obstante ser la demandante la sefora
WALDINA ORTEGA CARVAJAL, es del caso corregir dicho yerro y asi se resolvera en la
parte resolutiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERQO: CORREGIR el numeral primero del auto No. 00790 del 19 de septiembre de
20186, el cual para todos los efectos quedara asi:

“11.-ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
interpuesta a través de apoderado judicial, por la sefiora WALDINA ORTEGA
CARVAJAL en contra de Ia NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG Y
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALIL Igualmente se vinculard al MUNICIPIO DE
PALMIRA — SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL, por tener interés directo en
las resultas del proceso... “

AKP



Proceso No. 2016-00531-00

SEGUNDO: NOTIFICAR CONJUNTAMENTE la presente providencia al Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la misma forma en
que se dispuso en el auto No. 00790 del 19 de i e 2016.

CUARTO: CONTINUESE con el tramite’de! proceso.

TIFIQUESE /

CARLOS EDUARDO CHAVESZUNIGA T~

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CALI

~.

CERTIFICO: En estado No. '30 hoy notifico a las partes el auto
que antecede.

Santiage de Cali, 1 1 / 10 /ZO‘ 3 alas 8 am.
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