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ASUNTO

Santiago de Cali,

Mediante memorial visible a folio 77 del expediente, el Dr. Carlos Alberto Vélez
Alegria, quien actia como apoderado de la entidad demandada, allegé escrito de
desistimiento del recurso de apelacidn interpuesto contra el auto No. 798 del 21 de
septiembre de 20186.

ANTECEDENTES

En el presente asunto, mediante auto No. 798 del 21 de septiembre de 2016, el
Despacho negd la excepcidon previa denominada “ineptitud sustantiva de la
demanda por no haber demandado todos los actos administrativos”.

La decision antes mencionada fue apelada y sustentada por la entidad demandada
en la audiencia inicial referida. Estando el proceso pendiente para resolver la
concesion del recurso de alzada, el apoderado de la parte demandada radicé
memorial solicitando el desistimiento dei recurso de apelacion contra dicha
providencia.

A efectos de resolver sobre la solicitud de desistimiento del recurso se realizan las
siguientes,

CONSIDERACIONES

E! articulo 316 del Codigo General del Proceso, aplicable al proceso administrativo,
en virtud de lo dispuesto por el articulo 306 del Caédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece:

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales.

Las partes podrdn desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de
fas pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto
de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentars ante
el secretario del juez de conocimiento si ef expediente o las copias para dicho recurso
no se han remitido al superior, 0 ante el secretario de este en el caso contrario.
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El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, jo mismo
que a perjuicios por ef levantamiento de las medidas cautelares practicadas....”

De la norma citada se deduce que las partes podran desistir de los recursos
interpuestos y demas actos procesales promovidos a excepcién de las pruebas
practicadas.

Por su parte, el articulo 316 del Cédigo General del Proceso, dispone frente a la
condena en costas:

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales.

“...Et auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistié, fo mismo
que a perjuicios por ef levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en 10s
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga ai desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correra trastado al demandado por tres (3)
dias y, en caso de oposicién, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asi
solficitado. Si no hay oposicion, ef juez decretara el desistimiento sin condena en costas
y expensas”

Descendiendo al caso en concreto se observa que el memorial de desistimiento de
recurso fue presentado por el apoderado judicial de la entidad UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, por lo que se tiene
entonces que el Dr. Carlos Alberto Vélez se encuentra facultado legalmente para
ello, por tanto el desistimiento es procedente.

En cuanto a la condena en costas, como en el sub- judice se trata del desistimiento
de un acto procesal consistente en el recurso de apelacion de auto y el articulo 316
del Cadigo General del Proceso dispone que el juez podra abstenerse de imponerla
cuando se trata del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido,
considera el Despacho que no existe lugar a imponer condena en costas.

En el caso de autos, el Despacho aceptara el desistimiento del recurso presentado
por el apoderado de la entidad UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP, Dr. Carlos Alberto Vélez y no se condenara en
costas a la parte demandada.

En este orden de ideas, se procedera a fijar nueva fecha para realizar la continuacién de
las etapas posteriores de la audiencia del articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la cual tendra lugar el dia veintiséis
(26) de octubre de dos mil dieciséis (2016) a fas dos de la tarde (2: -00 p.m.) en la Sala p.m.) en la Sala

de Audiencias del Despacho Judicial del Juzgado Veintiuno Administrativo de Cali
ubicaﬁi en la Calle 12 No. 5-75 Centro Comercial Plaza Caicedo Oficina 509.

En consecuencia, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALL,

DISPONE:
PRIMERO: ACEPTAR la solicitud de desistimiento del recurso de apelacién presentado

por el Dr. Carlos Alberto Vélez en calidad de apoderado de la entidad UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
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PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 316 y siguientes del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: En consecuencia de lo anterior, DECLARAR en firme el auto No. 798 del 21
de septiembre de 2016, por medio del cual el Despacho negé la excepcion previa
denominada ‘“ineptitud sustantiva de la demanda por no haber demandado todos los
actos administrativos”.

TERCERO: NO CONDENAR EN COSTAS a la parte demandada, por las razones
expuestas anteriormente.

CUARTO: FIJAR FECHA para llevar a cabo la continuacion de la Audiencia Inicial de que
trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., dentro del proceso de la referencia, la cual tendrd
lugar el dia veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciséis (2016) a las dos de la tarde
(2:00 p.m.) en la Sala de Audiencias del Despacho Judicial del Juzgado Veintiuno
Administrativo de Cali, ubicada en la Calle 12 No. 5-75 Centro Comercial Plaza
Caicedo Oficina 509.

QUINTO: Por la Secretaria del despacho, CITESE al Ministerio Publico, a las partes y sus
apoderados, enviandoles aviso al correo electronico que fue suministrado ai proceso.

en Justicia XXI. P
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NOTIFIQUESE

i , . . S N L .
SEXTO: En firme esta providencia, archwf;se/el expediente p\ﬁcancelacmn del mismo

———

CARLOS EDUARDO M ZUNIGA ~——
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. '32 hoy notifico a ias
partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, 13 / 1O /20t é P

las 8 a.m.
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DEMANDANTE: LUIS ALBERTO AGUIRRE VICTORIA
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
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Santiago de Cali,

ASUNTO A DECIDIR

Procede el Despacho a pronunciarse con relacion a la inasistencia a la audiencia inicial
celebrada el pasado 21 de septiembre de 2016 (fls. 73 a 75), presentada por el
apoderado del demandante, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

El sefior LUIS ALBERTO AGUIRRE VICTORIA mediante apoderado judicial presentd
demanda contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrada en
el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, el dia veintiuno (21) de septiembre del afio en curso se llevé a cabo
la audiencia de |la que trata el articulo 180 de [a ley 1437 de 2011, audiencia a la que
se le dio cabida Unicamente hasta la etapa de excepciones previas, por haber sido
apelado el auto que negd las excepciones propuestas por la entidad demandada.

Con posterioridad el apoderado de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP presentd desistimiento del recurso y, en consecuencia, se fijé nueva
fecha para la continuacién de la audiencia a partir de la etapa procesal subsiguiente.

De su lado, el apoderado de la parte demandante Dr. MARIO ORLANDO VALDIVIA
PUENTE no se hizo presente en la diligencia del 21 de septiembre de 20186, aportando
como justificacion de la inasistencia un cerificado de incapacidad, en el que se
constata que con ocasidn de un procedimiento quirurgico le fueron proporcionados
siete (7) dias de incapacidad, con terminacion el dia 21 de septiembre del presente
ano.

Si bien se advierte que la incapacidad del apoderado de ia parte actora fue allegada el
3 de octubre del presente afo, es decir, en un término posterior al otorgado por el
articulo 180 del C.P.A.C.A., no sobra establecer por un lado, la complejidad que un
procedimiento quirurgico conlleva y por otro, que la audiencia se realizard nuevamente
a partir de la etapa procesal subsiguiente, como se anotd.

1 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CP.A.CA. -



Asi las cosas, el Despacho concluye que la excusa aportada por la inasistencia a la
audiencia inicial per parte del Dr. MARIO ORLANDO VALDIVIA PUENTE, ser valida
para no imponer al mencionado la multa de dos (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes, como lo dispone el numeral 4 del articulo 180 del CPACA.

En consecuencia, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SANTIAGO DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que el doctor LUIS ALBERTO AGUIRRE VICTORIA
identificado con cédula de ciudadania No. 16.783.070 y T.P. No. 63.722 del C. S. de la
Judicatura, no asistié a la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CP.A.C A,y
a la cual fue convocada para ef'dia 21 de Septiembre de 2016.

SEGUNDO: NO IMPONER = al doctor LUIS ALBERTO AGUIRRE VICTORIA
identificado con cédula de ciudadania No. 16.783.070 y T.P. No. 63.722 del C. S. de la
Judicatura, multa de dos (02) salarios minimos mensuales wgentes como lo dispone el
numeral 4 del articulo 180 del CPACA. T
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Nof\FiQUESE

CARLOS EDUARDO éHA\?ES—Z—GﬂiGA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALL

CERTIFICO: En estade No. 132— hoy notifico a las partes el auto gque
antecede.

Santiago de Cali ’3 /}O /2»‘:>I é atas8am.

NESTOR JULIO VALVERDE LOP
k‘ Secretari
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DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
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ASUNTO

Santiago de Cali,

Vencido el término de traslado de las excepciones propuestas por la parte demandada,
procede el despacho a fijar la audiencia de que trata el articulo 180 del CP.A.C A

En consecuencia se,
DISPONE:

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo la Audiencia inicial de que trata el articulo 180
del C.P.A.C.A., dentro del proceso de la referencia, la cual tendra lugar ef dia veinte (20)
de octubre de dos mil dieciséis (2016) a las diez de la mafiana (10:00 a.m.) en la Sala
de Audiencias ubicada en Ia calle 12 No. 5-75 oficina 509 de esta ciudad.

SEGUNDO: Por la Secretaria del despacho, CITESE al Ministerio Publico y a las partes y
sus apoderados, enviandoles aviso al correo electronico que fue suministrado al proceso.

CUARTO: REQUERIR a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
para que allegue el expediente administrativo que contenga, los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder..

CUARTO: RECONOCER personeria a la abogada ZORAIDA GUERRERO AGUIRRE
identificada con C.C. No. 67.005.830 y T.P. No. 233.556 del C.S. de la Judicatura para
actuar dentro del presente proceso como apoderada de la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL en los términos. y para los fines conferidos en el
poder visible a folio 51.

h .

NOTIFIQUESE

CARLOS EBUARDO cﬁwﬂﬁmlx

Juez

(e e
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Expediente N° 76001334002120160011400

Demandante DIANA FERNANDA ESCAMILLA GALVIS Y OTROS

Demandado NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y RAMA
JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

Medio de Control REPARACION DIRECTA

| .. 12 OCT 201

Santiago de Cali,

ASUNTO

Vencido el término de traslado de las excepciones propuestas por la parte demandada,
procede el despacho a fijar la audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

En consecuencia se,

DISPONE:

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180
del C.P.A.C.A., dentro del proceso de la referencia, la cual tendra lugar el dia diecinueve
{19) de octubre de dos mil dieciséis (2016} a las diez de Ja manana (10:00 am) en la
sala de audiencias ubicada en la calle 12 No. 5 - 75 oficina 509 de esta ciudad.

SEGUNDO: Por la Secretaria del despacho, CITESE al Ministerio Publico y a las partes y
sus apoderados, envidndoles aviso al correo electronico que fue suministrado al proceso.

TERCERO: RECONOQCER personeria a la abogada MARIA FERNANDA MOSQUERA
PIEDRAHITA, identificada con C.C. No. 31.237.774 y T.P. No. 22.413 para actuar como
apoderada de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION vy al abogado CESAR
ALEJANDRO VIAFARA SUAZA, identificado con C.C. No. 94.442.341 y T.P. No. 137.741
como apoderado de la NACION — RAMA JUDICIAL, de confarmldad con los poderes que
obran a folios 249 y 287 respectivamenie. _

CAR




JUZGADO VEINTIUNC ADMINISTRATIVO
DEL CiRCUITO JUDICIAL DE CALI

NOTIFICACION GR ESTADO
El auto anterior se notifica por:
Estado No. 132
de 13 Jio feor6
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Secretaria,




WA

Livertad ¥y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CAL|
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PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00156-00
DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA RUIZ RAMIREZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL
MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA
| OGN 11 OCT 26

Santiago de Cali,

ASUNTO

Vencidos los términos de ley, procede el Despacho a fijar la audiencia de que trata el
articulo 180 del C.P.A.CA.

En consecuencia se,
DISPONE:

PRIMEROQ: FIJAR FECHA para llevar a cabo la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180
del C.P.A.C.A., dentro del proceso de la referencia, la cual tendra lugar el dia veinticinco
(25) de octubre de dos mil dieciséis (2016} a las dos de la tarde (2:00 p.m.) en la Sala
de Audiencias del Despacho Judicial del Juzgado Veintiuno Administrativo de Cali,
ubicada en la Calle 12 No. 5-75 Centro Comercial Plaza Caicedo Oficina 509.

SEGUNDO: Por la Secretaria del despacho, CITESE al Ministerio Publico, a las partes y
sus apoderados, enviandoles aviso al correo electrénico que fue suministrado al proceso.

CUARTO: RECONOCER personeria al abogado ALVARO ANTONIO MORA SOLARTE

identificado con cédula de ciudadania No. 98.145.676 y T.P. No. 159.987 del C.S. de la

Judicatura para actuar dentro del presente proceso como a oderado del MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL. :

CARLOS EDUARDO CHAVES Z GA
Juez k_/

AV



JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
OEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

NOTIFICACIOPN * 22 ESTADO

El auto anterior se notiiica por:

Estado No. 132

g
Secretaris,




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
e 82

Auto interlocutorio No.

RADICADO: 76001-33-40-021-2016-00038-00
DEMANDANTE: LINA FERNANDA ROMERO ORTIZ
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO

MEDIO de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali,

Visto el informe secretarial que antecede, se observan vencidos los términos de traslados
correspondientes y, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, se hace necesario convocar a las partes fijando fecha y hora para ia realizacién de
audiencia inicial, a la cual deben concurrir en forma obligatoria los apoderados y
optativamente las partes y el Ministerio Publico, citdndolos a través de la Secretaria.

Por lo anterior se, DISPONE:

1.- CONVOCAR para la realizacién de la AUDIENCIA INICIAL de que trata el art. 180 del
CPACA, la cual tendra lugar el dia 25 de octubre de 2016 a las 10:30 A.M. en la Sala de
Audiencias del Despacho, {a cual se encuentra ubicada en la oficina 509, en el piso 5to
del Edificio Centro Comercial Plaza de Caicedo, cuya direccion es Calle 12 #5-72 en Cali.

Por Secretaria enviar las respectivas citaciones a los correos electrénicos que fueron
suministrados al proceso, en las cuales se deberd solicitar a los asistentes que
comparezcan con treinta (30) minutos de anticipacion.

Se advierte a los apoderados judiciales que la inasistencia a la audiencia, sin justa causa,
les acarreara las multas contenidas en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

2.- INCORPORAR al expediente a titulo de antecedentes administrativos, los documentos
obrantes a folios 88-99 del CP.

3.- RECONOCER personeria al abogado Dr/Rubén Dario Gonzalez Sanchez, identificado
con CC No. 11.800.577 expedida en Quibdé (CH) y portador de la TP No. 135.050
expedida por el CSJ para actuar como apoderado del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario. i

CARL
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

CERTIFICO: En estado No. ' 3 2 , hoy notifico a las partes el auto que antecede.
Santiago de Cali, __] 1ZECE€ U3 yde _OLTUREC gepois,alessam.







Rad. 2016-00383-00
Luz Danire Cuero Redriguez Vs. Unidad Administrativa para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas

Tiberrad ¥y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Al 0
ACCION: ) TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO ‘GL'C .0 3
RADICACION: 760013340021-2016-00383-00 .
ACTOR: LUZ DANIRE CUERO RODRIGUEZ
ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

1.2 OCT 2015

ASUNTO A DECIDIR

Santiago de Cali, l

Procede el despacho a decidir la solicitud de revocatoria de la sancion impuesta a la
UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, presentada por el Director de dicha entidad’.

ANTECEDENTES

Mediante autos interlocutorios Nos. 00670% y 007012 de la anualidad se requirié al Director
General, el cumplimiento del fallo de tutela de segunda instancia proferido por el Tribunai
Contencioso Administrative del Valle del Cauca del 27 de junio de 2016 ( fls. 6 a 13 del exp.).

En atencion a las providencias antes mencionadas por la secretaria del Despacho se
procedié a librar las comunicaciones respectivas al Director General de LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS,
para que informara sobre el cumplimiento del mentado fallo de tutela sin recibir respuesta
alguna por parte de dicho representante legal de la entidad a los requerimientos realizados,
asi como tampoco rindié el informe solicitado.

Finalmente, y ante la actitud silente de la entidad, el Despacho mediante providencia No.
00701 del 5 de septiembre de 20186, resolvio:

“..imponer sancién al Director General de la UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA
ATENCION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, con muita equivalente a un (1) salario minimo legal
mensual vigente, de conformidad con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 y el articulo 136
de la Ley 6% de 1992, la cual deberd ser cancelada por la sancionada al dia siguiente a la
ejecutoria de la presente providencia, una vez sea notificado en debida forma, mediante
consignacion que se haga a nombre del BANCO AGRARIQO CUATA ADTN MULTAS Y
CAUCIONES EFECTIVAS No. 3-0070-000030-4, advirtiéndole al funcionario sancionado que
de no cumplir con fa sentencia de 27 de junio de 201, proferida por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca deniro del proceso de la referencia, procedera de plano la
sancién de arresto, de conformidad con lo sefialado en el articulo 52 det Decreto 2591 de
1991, por el término de un 81) dia...”

La anterior decision se envié en consulta al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle, la
corporacion en decision del 20 de septiembre de 2016 resolvié lo siguiente:;

! Ver folios 81 a 89 del exp.
2 Ver folio 14 del exp
3 Verfolio 24 del exp.

akp
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Rad. 2016-00383-00
Luz Danire Cuero Rodriguez Vs. Unidad Administrativa para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas

“...CONFIRMAR el auto interfocutorio No. 731 def 5 de septiembre de 2016, proferido por ef
Juzgado Veintiuno Administrativo Oral del Circuito Judicial de Santiago de Cali, mediante el
cual se impuso sancion por desacato al Director de la Unidad para fa Atencion y Reparacion
integral a la Victimas, por fas razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

(.)

Una vez fue confirmada la sancidn impuesta por este Despacho, y encontrandose el
expediente para remitir las presentes diligencias al Consejo Seccional de la Judicatura para
que a través de la oficina de Cobro Coactivo realice el respectivo cobro de la multa impuesta,
el Director de la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion Integral a la
Victimas, allego memorial solicitando declarar cumplido el fallo de tutela de 27 de junio de
20186, acorde a la impugnacion realizada y en consecuencia se revoque la sancion impuesta
contra el Director General de la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y
Reparacion Integral a la Victimas mediante auto del dia 5 de septiembre de 2016, en el
asunto de la referencia.

En atencion a lo anterior el Despach’? realiza las siguientes;,
; i
CONSIDERACIONES

El objeto de la presente actuacion se contrae a probar si en efecto la orden impartida ha sido
cumplida o no, total o parcialmente, por parte de sus destinatarios.

Ha dicho la Corte Constitucional respecto del cumplimiento de érdenes judiciales y el
incidente de desacato:

“Incidente de desacato y responsabilidad subjetiva.

Dice el articulo 52 del decreto 2591 de 1991 que “La persona que incumpliere una orden de
un juez proferida con base en el presente Decreto incurrira en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y multa hasta de veinte salarios minimos mensuales, salvo que
en este Decreto ya se hubiere seflalado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de
fas sanciones penales a que hubiere lugar”. Es, por lo tanto, una sancion y por fo mismo
susceptible al debido proceso.

El articulo 135 del Codigo de Procedimiento Civil dice que se tramitaran como incidentes las
cuestiones accesorias que la fey expresamente sefiale. No es pues el incidente el mecanismo
valido para definir una cuestién principal. Por ejemplo, ef cumplimento de una sentencia
judicial es algo principal y el poder disciplinario del juez para sancionar (articuio 39 det C. de
P, C.) es accesorio.

Es pues el desacato un ejercicio del poder disciplinario y por lo mismo la responsabilidad de
quien incurra en aquel es una responsabitidad subjetiva. Es decir que debe haber negligencia
comprobada de la persona para el incumplimiento deil fallo, no pudiendo presumirse la
responsabilidad por el sofo hecho del incumplimiento. Y, si se trata del superior inmediato del
funcionario que ha debido cumplir la orden, tratandose de la tutela, adicionalmente ha debido
existir una orden del juez requiriéndolo para que hiciere cumplir por el inferior ef falfo de tutela,
dandosele un término de cuarenta y ocho horas porque asi expresamente lo indica ef articulo
27 del decreto 2591 de 1991”4

En este orden de ideas, se advierte que la norma es enfatica al otorgar a los jueces de
Tutela poder disciplinario sobre los servidores obligados, con el objeto de hacer cumplir sus
ordenes y sancionar por su incumplimiento.

Ahora bien, como quiera que la entidad accionada ya asigné turno a la accionante e indicd
un lugar donde debia acercarse en la ciudad de Santiago de Cali, solicita se declare
cumplido el fallo y como consecuencia de ello se revoque la sancién impuesta.

Sobre este topico es del caso sefialar que la imposicion de la sancion por desacato tiene
como principal finalidad lograr que se haga efectiva la orden de cumplimiento del fallo, dicho

+ CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-963 de 2005. M.P. Alvaro Tafur Galvis.
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en otras palabras lo que se busca no es sancionar a las entidades, sino materializar la orden
de amparo, la sancién es una medida coercitiva asi lo han reflejado diferentes
pronunciamientos el Consejo de Estado, asi en auto del 2 de febrero de 2012, Expediente
Num. 2011-02242-01 (AC) C.P. Dra. Maria Claudia Rojas Lasso, en la cual se dijo:

Con posterioridad al auto de 4 de noviembre de 2011, mediante el cual se sancioné por
desacato al Subdirector Técnico de Atencion a la Poblacion Desplazada de ACCION SOCIAL,
fa apoderada de esa entidad remitié al Tribunal Administrativo de Cundinamarca (Seccion
Segunda Subseccion “C”) copia de documentos que daban cuenta del acatamiento del fallo de
30 de septiembre de 2011. Las anteriores consideraciones resultaban suficientes para
revocar la sancién impuesta al Subdirector Técnico de Atencion a la Poblacion
Desplazada de ACCION SOCIAL, en tanto quedd plenamente probado que dio
cumplimiento al fallo del 30 de septiembre de 2011, en los gue términos dispuestos por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Posteriormente, en providencia del 11 de julio de 2013, en auto proferido dentro del
expediente Num. 2012-00364-00, se distinguieron tres situaciones a saber:

i) Que durante el trémite de desacato el funcionario renuente cumpla la orden impartida,
no obstante la cual el juez en el grado jurisdiccional de consuita deberé dejar en firme de la
declaracion de incumplimiento y sin efectos la muita toda vez que se logré la finalidad del
incidente de desacato, es decir el cumplimiento de ia orden impartida en la providencia
Judicial,

ii) Que una vez ejecutoriado e aufo que declara el desacalo e impone una multa, ef
funcionario renuente antes de que sea resueltc el grado jurisdiccional de consulta, cumple
extemporaneamente la orden impartida en la providencia judicial, caso en el cual ef Juez en
sede de consulta, deberd confirmar fanto la declaratoria de desacato como la multa
consecuencial.

i) Que en ef grado jurisdiccional de consulta se constate que el funcionario renuente no
ha cumplido la orden impartida, caso en el cual se confirmard el desacato disponga aplicar las
sanciones de que lrata el articulo 53 del Decreto 2591 de 1981”.

Finalmente, mediante providencia del 24 de septiembre de 2015, dentro del expediente No.
11001-03-15-000-2015-00542-01 {AC), ta Corporacién dijo:

Del material probatorio recaudado, puede concluirse que, en efecto, la orden de ftutela
dispuesta mediante sentencia sentencia de 27 de mayo de 2013, por el Juzgado Cuarto
Administrativo de QOralidad def Circuito de Bogota, D.C., autoridad judicial demandada,
consistente en trasladar al sefior Gustavo Enrique Lanza Rodriguez, al régimen de Prima
Media, fue cumplida por COLPENSIONES, en forma tardia, esto es, con posterioridad a fa
imposicién de la sancién por desacato y a que fa misma fuera confirmada en el Grado
Jurisdiccién de Consutta.

No obstante, estd fehacientemente demostrado que, el Juzgado demandado tuvo
conocimiento de fa ocumrencia de dicho cumplimiento, pues asf se lo puso de presente ef
interesado, destinatario del orden de amparo, seflor Lanza Rodriguez, mediante escrito por
medic del cual desistié de la solicitud de un nuevo incidente de desacato y aporté las pruebas
de tal cumplimiento. Ello, ademas de olras pruebas aportadas durante ef tramite posterior a la
imposicion de la sancién aludida, llevo al operador juridico a declarar el cumplimiento del fallo
de tutela, a través de auto de 25 de julio de 2014, como quedo visto.

Ahora bien, teniendo en cuenta que COLPENSIONES soficité al Juzgado, en tres
oportunidades, la inaplicacion de la sancién por desacato por haber cumplido la orden
comespondiente y que, hasta la fecha tales peticiones no han sido resueitas, en detrimento def
derecho fundamental al debido proceso y de defensa del demandante sancionado, habida
cuenta de que el auto de 18 de noviembre de 2013 que impuso la sancién, presta mérito
gfecutivo, y fue enviado a Cobro Coactivo, no existe lugar a duda alguna de que procede el
amparo deprecado, para lo cual se ordenara al demandado que, en el término de cuarenta y
ocho (48} horas, siquientes a la notificacion de esta providencia, comunique a fa_auforidad
encargada de la ejecucion de la sancion, que la misma carece de objefo por haberse
producido el cumplimiento de la orden tutelar, poniéndole de presente el analisis v de hecho
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en esta providencia acerca de ja Jurisprudencia relativa a la finalidad v caracter del incidente
de desacato v la posibilidad de enervar ia sancién cuando se presente el cabal acatamiento...”

En este sentido, la jurisprudencia denota caracter coercitivo frente al cumplimiento de los
fallos de tutela, ello no deja a salvo la sancién cuando el fallo no se cumple necesariamente
ella comporta el estricto cumplimiento de fallo de tutela; no obstante poder inaplicarse en
caso de acreditarse el estricto cumplimiento del mismo, como quiera que el amparo se
subsana con el cumplimiento, dejando claro que no tiene sentido continuar con una sancion
cuyo objeto sancionatorio desaparecio.

Desciendo al caso a estudio se tiene que la entidad accionada, mediante oficio S/N del 05 de
octubre de 2016° procedié a asignar un turno a la sefiora LUZ DANIRE CUERO
RODRIGUEZ, y ademas le solicitd dirigirse a un punto de atencién en la Ciudad donde
reside en la Avenida estacién No. 5N-33, en la ciudad de Santiago de Cali, con fecha 18 de
octubre de 2016 para que allegue la documentacion pertinente a efectos de proceder con el
pago que coma indemnizacién por ser victima del conflicto interno le corresponde.

Asi las cosas, se procedera a dejar sin efectos la sanciéon impuesta por este Despacho
mediante auto No. 00701 del 5 de septiembre de 2016, y confirmada por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca y se declarara cumplido el fallo de tutela del
27 de Junio de 2016, proferido por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca.

E£n mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS l|a sancion de multa equivalente a un (1) salario minimo
legal mensual vigente, de conformidad con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 y el
articulo 136 de la Ley 6 de 1992, impuesta Director General de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, mediante auto
interlocutorio No. 00701 del 5 de septiembre de 2016.

SEGUNDO: DECLARAR CUMPLIDO el fallo de tutela del 27 de Junio de 2016, proferido
por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle det Cauca.

—————

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente proyidencia.

CARLOS EDUARDO CHAVESZUNIGA~___

Juez -

JUZGADO VEINTIUMO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALl

NOTIFICACIO:. . UR ESTADO .
El auto anterior se notifica por: |

Estado No. }32’ -
do 13 /10 /2216 \ [
S Ver folios 81 a 59 del cuademo de incidente de desacato Cnmrataris. .___\ U \ {
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