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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

) e
Auto interlocutorio No. i(’ i’ Le g 8

RADICACION: 760013340021-2016-00080-00

ACCIONANTE: ANGEL MARIA TMAURA KIDOKORO

ACCIONADO: MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI Y OTRO

MEDIO DE CONTROL.: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

‘ST 1 8 OCT 2016

Estando el Despacho ad portas de pronunciarse sobre las pruebas a decretar en el
presente asunto, el 13 de octubre del afio corriente fue radicado documento a través del
cual la Defensoria del Pueblo - Regional Valle del Cauca, a través de apoderada,
manifesto la intencion de coadyuvar los hechos y pretensiones de la demanda (folios 16-
26 del CP).

Santiago de Cali,

Ahora bien, el art. 24 de la Ley 472 de 1998 permite la coadyuvancia en los siguientes
términos: “Toda persona natural o juridica podré coadyuvar estas acciones, antes de que
se profiera el fallo de primera instancia. (...) Podran coadyuvar igualmente estas acciones
las organizaciones populares, civicas y similares, asi como el Defensor def Puebio o sus
delegados, los Personero Distritales o Municipales y demas autoridades que por razén de
sus funciones deban proteger o defender los derechos e intereses colectivos.”

En ese orden de ideas, se comprende que procede la solicitud allegada por la Defensoria
del Pueblo para coadyuvar, aunque se estima pertinente dejar constancia sobre la
vinculacion de la entidad desde el momento en que se admitié la demanda, ordenandose
a través del auto interlocutorio No. 20 del 8 de marzo de esta anualidad proceder con su
notificacion personal, ademas de haber participado en las audiencias llevadas a cabo en
el proceso.

En consecuencia, se DISPONE:

CARLCOS EDUARDO CHAYES
JUEZ

T

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
CERTIFICO: En estado No. l 3 5

Santiago de Cali,A‘Dﬂ‘ CIrsu e { ’ j ) de O Ci Uﬁ% e 2016, alas 8 am.

|

, hoy notifico a las partes el auto que antecede.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ! ‘K, 1 8 OCT 2015

Auto Interlocutorio No.

Expediente N° 76001334002120160011600 )

Demandante AURA CLEMENCIA FUERTES DE QUINONEZ

Demandado NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL -
CAGEN

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Decision: Aprueba acuerdo conciliatorio

Pasa el despacho a pronunciarse sobre el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes
en la audiencia inicial que se celebro el dia 4 de octubre de 2016.

1. ANTECEDENTES.
1.1. LA DEMANDA

Se present6 el dia 3 de marzo de 2013, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, por la AURA CLEMENCIA FUERTES DE
QUINONEZ; mediante apoderado judicial, en contra de la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL - CAGEN.

Como pretensiones de la demanda se propusieron las siguientes:

Que se declare la nulidad del oficio No. 250156/APRE-GRUPE-1.10 del 25 de agosto ,
proferido por la Subdireccion General de la Policia Nacional (TEGEN), Jefe Grupo
Pensionados, mediante fue negado el reconocimiento y pago del reajuste anual de la
pensién de sobreviviente que devenga por concepto de la inclusion en ella del porcentaje
del Indice de Precios al Consumidor certificado por el DANE, correspondiente a los afios
1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2002, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009.
2010y 2011.

Que como consecuencia de la declaracién anterior y a manera de restablecimiento del
derecho, se condene a la demandada al reajuste anual de las mesadas de pensién de
sobreviviente que percibe la accionante, con la inclusién de los porcentajes del |IPC
decretado por el DANE correspondiente a los afios 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002,
2003, 2004 y la reliquidacién de la prestacion desde 1997 a la fecha de la sentencia que
ponga fin alproceso; igualmente se condene al pago de las sumas de dinero que resulten
de la diferencia entre el reajuste anual aplicando el IPC.

Que se ordene a la parte demandada, reliquidar, indexar y reajustar la pensioén y demas
prestaciones sociales de la accionante, incluyendo el |PC reclamado, con el mayor
porcentaje y en forma permanente a partir del 1 de enero de 2005.

Que las sumas reconocidas sean debidamente actualizadas y reconocidos los intereses a
que haya lugar.
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Los hechos fundamento de las pretensiones se pueden resumir asi:

La Policia Nacional reconocié pension de sobreviviente a la sefiora AURA CLEMENCIA
FUERTES DE QUINONEZ como beneficiaria del Agente (f) ALIRIO PARMENIDES
QUINONEZ RAMIREZ.

Mediante derecho de peticién, la sefiora AURA CLEMENCIA FUERTES DE QUINONEZ
solicité el reconocimiento, liquidacion y pago del reajuste de su pension de sobreviviente
con el porcentaje del Indice de Precios al Consumidor.

Con fecha 25 de agosto de 2015, la Subdireccién General de la Pblicia Nacional respondid
negando |o solicitado, mediante oficio 250156/APRE-GRUPE-1.10.

La entidad demandada contesté la demanda y como razones de la defensa senald, en
sintesis, que la reliquidacién, reajuste y pago indexado de los valores de la pension de la
actora, se efectud en su momento con base en lo sefialado en el Decreto 1212 de 1990 y
que por mandato de los articuios 217 y 218 de la Constitucién, la Fuerza Publica goza de
un régimen prestacional distinto al de los demas trabajadores de la Administracion Pablica.
(Folios 73 a 78).

1.2. EL ACUERDO CONCILIATORIO

Tal como consta en el acta No. 026 que obra a folios 104 - 105 de este expediente, durante
el desarrollo de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, que se llevé a
cabo el dia 4 de octubre de 2016, una vez saneado el proceso y habiéndose fijado el litigio,
se indagd al apoderado de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, si por parte de su representada existia animo conciliatorio, frente a lo cual
manifestd que el Comité de Conciliacion de la entidad ha recomendado conciliar el tema del
reajuste de la pension de la cual es beneficiaria la demandante, por concepto de indice de
Precios al Consumidor (IPC).

El apoderado de la entidad soporté esa afirmacién allegando la certificacion de fecha 7 de
septiembre de 2016 que obra en el expediente a folios 114-115 y el proyecto de liquidacion
de los valores adeudados en virtud de la indexacion del IPC elaborado por la entidad el cual
se puede obhservar de folios 116 a 123.

En la referida certificacion consta que “en sesion del Comité de Conciliacién y Defensa
Judicial del Ministerio de Defensa Nacional y de la Policia Nacional, agenda No. 033 del 07
de septiembre de 2016, con relacion a la propuesta de conciliacion, donde el actor es AURA
CLEMENCIA FUERTES DE QUINONEZ se decidio: CONCILIAR, en forma integral, con
base a fa formula desarrolfada por la mesa de trabajo del gobierno en materia de
reconocimiento por via de conciliacion del indice de Precios al Consumidor (...)".

La propuesta consiste en conciliar el 100% del capital y el 75% de la indexacion y que el
pago se efectle dentro de los seis meses siguientes a la respectiva aprobacién del acuerdo
teniendo en cuenta que la prescripcion cuatrienal opera con anterioridad al 27 de julio de
2011,

La propuesta fue puesta a consideraciéon del apoderado judicial de la parte demandante,
quien tiene facultad para conciliar, expresando que acepta los términos del acuerdo
presentado.

2. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La conciliacion judicial en esta jurisdiccion se erige como un mecanismo alternativo de
solucién de conflictos que busca dirimir en menor tiempo controversias entre los asociados
y la Administracion, el cual, incluso se ha constituido en una exigencia legal previa en
algunos medios de control.



Sin embargo, de conformidad con lo estipulado en el inciso tercero del articulo 73 de la Ley
446 de 1998, que adiciond el articulo 65 de la Ley 23 de 1991, no todo acuerdo es
susceptible de aprobacién, en consideracion a la proteccion det patrimonio pablico:

“(...) La autoridad judicial improbara el acuerdo concifiatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para elfo, sea violatorio de Ia ley o resulte lesivo
para el patrimonio publico”.

Por su parte, el Honorable Consejo de Estado ha establecido que para aprobar los acuerdos
conciliatorios en los que sea parte el Estado, que son basicamente los previstos en la Ley
23 de 1991 y la Ley 446 de 1998:

“De conformidad con el Art. 70 de la Ley 446 de 1998, pueden conciliar, total o
parcialmente en las etapas prejudicial o judicial, las personas de derecho publico, a
tfravés de sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos
de caracter particular y contenido economico de que conozca o pueda conocer la
jurisdiccion de fo Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en
los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo. Segun la norma
vigente, el juez para aprobar el acuerdo, debe verificar el cumplimiento de los
siguientes requisitos: 1. Que no haya operado ef fendmeno de la caducidad (art. 61
Ley 23 de 1991, maodificado por el art. 81 Ley 446 de 1998). 2. Que el acuerdo
conciliatorio verse sobre acciones o derechos economicos disponibles por fas partes
(art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1998). 3. Que las partes estén debidamente
representadas y que estos representantes tengan capacidad para conciliar. 4. Que
el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la
ley 0 no resulte lesivo para el patrimonio pablico (Art. 65A Ley 23 de 1991 y Art. 73
Ley 446 de 1998)".

Entonces, para que el Juez pueda impartir aprobacién al acuerdo alcanzado por {as partes
en la diligencia de conciliacién, debe encontrar probados los siguientes requisitos:

Que la accion correspondiente no haya caducado,

Que verse sobre derechos econdmicos de aquellos que las partes puedan disponer,
Que las partes estén debidamente representadas,

Que el acuerdo suscrito cuente con las pruebas que lo respalden,

Que no sea violatorio de la ley ni sea lesivo a los intereses del Estado.

NENENENEN

En este escenario, procedemos a revisar si el Acuerdo al que llegaron las partes, cumple
con los presupuestos de ley.

PRESUPUESTOS:
1. CADUCIDAD

Por tratarse del reajuste de una pensién, se considera una prestacion periédica que puede
ser demandada en cualquier tiempo, al tenor del articulo 164 numeral 1 literal c del
C.P.AC.A,, porlo que el asunto no esta sujeto a caducidad.

2. DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS

E! tema que se debate hace referencia al reconocimiento y pago del reajuste de la pension
de la cual es beneficiaria la accionante de conformidad con la Ley 4 de 1992 y |a Ley 238
de 1995 que adiciond el articulo 279 de la ley 100 de 1993, esto es, con base en el indice
de Precios al Consumidor certificado por el DANE, derecho cierto, indiscutible e
irrenunciable, el cual no es disponible por las partes; sin embargo, sobre la indexacion de
la mesada pensional como mecanismo para compensar ta pérdida del poder adquisitivo del
dinero, esto es, su aplicacién teniendo en cuenta conceptos de equidad y justicia, debe

' Consejo te Estado- Seccion Tercera- 01 de octubre de 2008- Actor Manuel Antanio Reyes. Demandado: Fondo de Vigilancia y Seguridad
de Santa Fe de Bogota- Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacic



decirse que este ajuste de valor o indexacién puede ser objeto de conciliacion, porque no
se trata de derechos laborales irrenunciables, sino de una depreciacién monetaria que
puede ser transada, como lo indicé el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidn 22 Subseccion B, M.P. Victor Hernando Alvarado Ardila, enero 20
de 2011, Rad. No. 2005-01044-01.

3. REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD

Las partes se encuentran representadas legalmente a través de apoderados judiciales, de
conformidad con los poderes que les han sido otorgados y que obran a folios 1-2 por parte
de la sefiora AURA CLEMENCIA FUERTES DE QUINONEZ y a folio 106 por parte de la
NACION -MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, ambos apoderados con
facultades expresas para conciliar.

4. RESPALDO PROBATORIO
En el expediente obran los siguientes documentos:

- Copia de la Resolucion No. 6182 de fecha 16 de noviembre de 1982 le fue reconocida a
la sefiora AURA CLEMENCIA FUERTES DE QUINONEZ pensién post-mortem por muerte
en actividad del entonces Agente ALIRIO PARMENIDES QUINONEZ RAMIREZ. EI
reconocimiento se hizo a partir del 4 de mayo de 1982. (Folios 82-83)

- Copia del derecho de peticién dirigido por ia sefiora AURA CLEMENCIA FUERTES DE
QUINONEZ al Director de la Policia Nacional por medio del cual solicité el reajuste de su
asignacién de retiro con el porcentaje de indice de Precios al Consumidor desde el afio
1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004. (Folio 79)

- Copia del oficio No. 2560156/APRE-GRUPE-1.10 de fecha 25 de agosto de 2015, suscrito
por el JEFE GRUPO PENSIONADOS de la POLICIA NACIONAL, se dio respuesta negativa
a la peticion de la sefiora AURA CLEMENCIA FUERTES DE QUINONEZ, mediante el cual
solicité el reajuste de la asignacion de retiro con el porcentaje del indice de Precios al
Consumidor desde el afio 1997 a 2004. (Folios 80-81)

- Certificacién consta que “en sesién del Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del
Ministerio de Defensa Nacional y de la Policia Nacional, agenda No. 033 del 07 de
septiembre de 2016, con relacion a la propuesta de conciliacion, donde el actor es AURA
CLEMENCIA FUERTES DE QUINONEZ se decidié: CONCILIAR, en forma integral, con
base a la formula desarrollada por la mesa de trabajo del gobierno en materia de
reconocimiento por via de conciliacion del indice de Precios al Consumidor (...)".La
propuesta consiste en conciliar el 100% del capital y el 75% de la indexacién y que el pago
se efectue dentro de los seis meses siguientes a la respectiva aprobacion del acuerdo.
(Folios114-115)

- Proyecto de liquidacion de los valores adeudados en virtud de la indexacion del IPC
elaborado por la entidad en el cual se toma como fecha de requerimiento el 27 de julio de
2015 y se sefiala que la prescripcion cuatrienal opera con anterioridad al 27 de julio de

2011. Se indica como valor a pagar por indice de Precios al Consumidor lo siguiente (Folios
116 a 123):

CONCILIACION
Valor de capital indexado 4.565.109,78
Valor capital 100% 4.015.179,62
Valor indexacion 549.930,16
Valor indexacién por el 75% 412.447 62
Valor capital mas el (75%) de Ia indexacion 4.427.627,24

Previo descuento por concepto de sanidad: 142.674,90

5. QUE EL ACUERDO NO RESULTE LESIVO PARA EL PATRIMONIO PUBLICO

Sobre este particular, la Seccién Tercera del Consejo de Estado, de manera general y
reiterada, ha sostenido que si bien la conciliacién propende por la descongestion de la



Administracién de Justicia y por la composicidn del conflicto a través de una solucion directa
acordada por las partes, no lo es menos que todo acuerdo conciliatorio debe ser examinado
por el juez, quien para aprobarlo debe establecer que ese arreglo econdmico se ajuste a la
ley y no resuite lesivo al patrimonio pablico?.

En cuanto al tema del reajuste de las asignaciones de retiro ha sido tratado por la
Jurisprudencia del Consejo de Estado, indicando que el articulo 14 de la Ley 100 de 1993
previo el reajuste de las pensiones teniendo en cuenta la variacién porcentual del indice de
Precios al Consumidor, por lo tanto, a partir de la entrada en vigencia de la Ley 238 de 1995
las personas pertenecientes a los regimenes excluidos de la aplicacion de la Ley 100 de
1993 podrian acceder a estos beneficios.

En el presente caso aparece demostrado que a la sefiora AURA CLEMENCIA FUERTES
DE QUINONE?Z le fue reconocida una pension post-mortem con ocasién del fallecimiento,
en actividad, del entonces Agente ALIRIO PARMENIDES QUINONEZ RAMIREZ,
reconocimiento que se hizo a partir del 4 de mayo de 1982. Por lo tanto, el reconocimiento
del derecho se encuentra acreditado.

Debido a que el acta de conciliacién presta mérito ejecutivo tos términos del acuerdo deben
quedar plasmados de forma concreta, indicando la cuantia del reconocimiento y la forma
de su pago, es decir, se constituye en un titulo gjecutivo tal y como lo estipula el numeral 2
del articulo 297 del C.P.A.C.A., en las que las entidades publicas quedan obligadas al pago
de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible, con ello se procura salvaguardar e}
derecho legitimo de los administrados de obtener un titulo claro y concreto, que este
revestido de todas las condiciones tanto formales y de fondo para ser ejecutado
judicialmente ante un eventual incumplimiento.

SOBRE LA PRESCRIPCION DE MESADAS

Se observa que por regla general se tiene que las pensiones y asignaciones de retiro son
imprescriptibles por cuanto el derecho se reconoce a titulo vitalicio, sin embargo opera la
prescripcion respecto a las mesadas pensionales o reliquidacion de las mismas, que no se
hubiesen solicitado dentro de los cuatro (4) afios anteriores al momento en que se presente
la reclamacién del derecho, de conformidad con la norma especial que consagra
prescripcion cuatrienal.

Frente a la liquidacion presentada por la Policia Nacional que sirvié de base para la
propuesta conciliatoria del caso concreto, se observa que como fecha de efectos fiscales
por prescripcidén se tomé el 27 de julio de 2011, lo cual resulta congruente con la fecha en
que fue radicada la peticidn, esto es, 27 de julio de 2015 (folio 80).

De esta manera concluye el despacho que en el sub —lite, las exigencias descritas en lineas
precedentes se cumplen a cabalidad, por lo que se procedera a aprobar el acuerdo
conciliatorio al que llegaron las partes, en la forma en la cual quedé establecido.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR EL. ACUERDO CONCILIATORIO llevado a cabo en la audiencia
inicial que se celebrd el dia 4 de octubre de 2016 dentro de! presente proceso, entre la
sefiora AURA CLEMENCIA FUERTES DE QUINONEZ identificada con la cédula de
ciudadania No. 27.246.325 y la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL, advirtiendo que la convocante no podra intentar demanda alguna por ningun
motivo de los conceptos conciliados en contra de la convocada.

2 Autos de julio 18 de 2007, Exp. 31838; M.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio y de septiembre 4 de 2008, Exp. 33.367.



En consecuencia la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, debera
pagar a la sefiora AURA CLEMENCIA FUERTES DE QUINONEZ identificada con la cédula
de ciudadania No. 27.246.325, la suma correspondiente al 100% del capital que equivale a
$4.015.179,62 y el 75% de la indexacidon correspondiente a $4712.447,62, suma que
equivale a un valor de ($4.427.627,24), menos descuento por concepto de sanidad por un
valor de $742.674,90, lo que comresponde a un VALOR TOTAL A PAGAR DE CUATRO
MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y
DOS PESOS M/L ($4.284.952 } dentro de los seis (6) meses siguientes a la ejecutoria de
esta providencia y presentacién de la cuenta de cobro a la entidad.

SEGUNDO: La NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL debera
reajustar la pension de la sefiora AURA CLEMENCIA FUERTES DE QUINONEZ
identificada con la cédula de ciudadania No. 27.246.325 teniendo en cuenta o establecido
en el art. 14 de la Ley 100 de 1993, es decir, con la inclusién de los porcentajes del indice
de Precios al Consumidor decretados por el DANE, ajustando debidamente su valor.

TERCERO: Tanto el acuerdo conciliatorio llevado a cabo entre las partes, como ésta
providencia que lo aprueba, tienen efectos de COSA JUZGADA Y PRESTAN MERITO
EJECUTIVO.

CUARTO: Esta conciliacidn aprobada, se cumplira en los términos previstos en los articulos
192y 195 del CP.ACA.

QUINTO: EXPIDANSE por Secretaria, las copias respectivas con constancia de su
ejecutoria de conformidad con el articulo 114 del CGP, a solicitud de la parte interesada.

SEXTO: DECLARASE TERMINADO el proceso.

SEPTIMO: EJECUTORIADA esta providencia, ARCHIVESE el expediente previas las
anotaciones comrespondientes en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS EDUARDO CHA ONIGA

Juez

JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITC JUDICIAL DE CALI

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica por:

Estado No. NS
de 19 /1o [2016

Secrataria, — \




Proceso No. 2016-00546-00

Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

ALNo. OUCE00

PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00546-00
ACCIONANTE: SALOMON ARGEMIRO MORENO MORENO
ACCIONADO: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

) N 18 OCT 0%

ASUNTO

Santiago de Cali,

Se decide sobre la medida cautelar solicitada por el apoderado de la parte
demandante SALOMON ARGEMIRO MORENO MORENO, dentro del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurado contra la CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL.

ANTECEDENTES

El sefior SALOMON ARGEMIRO MORENO MORENO, a través de apoderado
judicial presenté demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL, solicitando la
nulidad de las Resoluciones Nos. 6135 de 2015 y la 9231 de 2015, por medio de las
cuales se niega el reconocimiento de la asignacion de retiro al demandante.

En el escrito a parte del apoderado del demandante solicita como medida cautelar
la suspension provisional de los actos demandados, y como consecuencia de ello
se ordene a la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
reconocer y pagar la asignacion de retiro al sefior demandante SALOMON
ARGEMIRO MORENO en un porcentaje de 50% de las partidas computables desde
la fecha de la providencia de la medida cautelar.

Sostuvo que dentro del expediente se encuentra demostrado la fundamentacion
juridica las pretensiones y su procedencia; por otro lado el petitum yace sobre una
asignacion de retiro o asignacion mensual, dado a su condicion de retirado el sefior
Moreno requiere de un minimo vital, que si bien es cierto a logrado subsistir son ella
durante estos ocho (8) afios, no es considerable que no la requiera.

La solicitud se funda en los siguientes hechos:

1. Que el CT ® SALOMON ARGEMIRO MORENO ingresé al Ejercito Nacional el
9 de Diciembre de 1991 y que el 15 de febrero de 1993 a 01de junio de 1994, se
incorpora como alumno de la Escuela Militar de Cadetes Gnal José Maria Cérdoba.

2. Que el dia 01 de junio de 1994 a 24 de abril de 2007, como oficial del Ejército
Nacional con un dltimo grado Militar de Capitan, con un tiempo de servicio activo de
15 afos 9 meses y 27 dias, fue retirado del servicio activo, mediante resolucion No.
1432 de! 17 de abril de 2007

3. Que el 22 de abril de 2008, solicito |a elaboracién de la hoja de servicios a la
CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, y ordenar lo conducente, a fin

akp



Proceso No. 2016-00348-00

de no hacerse nugatorio mi derecho a la ASIGNACION DE RETIRO, conforme al
decreto 1211 de 1990. Como quiera que presté sus servicios por el termino exigido
en el articulo 163 del Decreto 1211 de 8 de junio de 1990, en concordancia del
articulo 2° numerales 2.1, 2.8; articulo 3°, numeral 3.1 inciso Primero; numeral 3.2,
numeral 3.9, inciso Primero de la Ley 923 de 2004y el literal a) dei articulo 2° de |a
Ley 4 de 1992.

4. Que mediante oficio No, 7917 del 23 de junio de 2008, la Caja de Retiro de las
Fuerzas Militares informan sobre la conformacion del expediente prestacional. Asi
mismo manifiesta: “no puede haber pronunciamiento alguno respecto del
reconocimiento de la prestacion en comento”. Por ello, se considera que en el caso
en estudio se debid inaplicar el articulo 4 del Decreto 4433 de 2004, por cuanto su
aplicacidon wvulnera los derechos fundamentales a la seguridad social CT ®
SALOMON MORENO.

5. Que la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares le niega la asignacion de retiro
aduciendo que para su caso era aplicable el Decreto 4433 de 2004y no el Decreto
1211 de 199, Oficio No. 33032 (fecha 23 de junio de 2008), sin tener en cuenta que
“con la Ley 923 de 2004 se cre6 un régimen de transicién, para las personas que
tenian una expectativa legitima para adquirir un derecho o en via de adquisicién.
Razén por la cual se considera que se le esta violando si expectativa legitima como
era obtener el derecho a una asignacién de retiro con 15 afios de servicios, tal
como lo sefala el Decreto 1211 de 1990".

TRAMITE

Mediante auto No. 00815 del 26 de septiembre de 2016, el Despacho dio traslado a
la entidad demandada de la solicitud de medidas cautelares solicitadas por la parte
demandante’.

Dentro del término de trasiado, 1a entidad demandada CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES - CREMIL., no se pronuncid al respecto como se verifica en
la constancia secretarial obrante a folios 7 del cuaderno de medidas cautelares.

CONSIDERACIONES

Corresponde al Despacho determinar la procedencia de la medida cautelar
solicitada por la parte demandante, consistente en la suspension provisional de los
actos demandados por medio de los cuales se negd el reconocimiento y pago de la
asignacion de retiro a la cual considera el demandante que tiene derecho.

Sobre la suspension provisional de los efectos de los actos administrativos, dispone
la Carta Politica:

‘Art. 238.- La jurisdiccion de lo contencioso administrativo podraé suspender
provisionalmente por los motivos y con los requisitos que establezca la ley, los efectos de
los actos administrativos que sean susceptibles de impugnacion por via judicial.”

Y en relacién con el contenido, alcance y requisitos para decretar medidas
cautelares, disponen los articulos 230 y 231 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo:

“Art. 230.- Las medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de
suspension, y deberan tener relacién directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda. Para el efecto, e/ Juez o Magistrado Ponente podré decretar una o varias de las
siguientes medidas:

L Ver folio 3 del cuademo de medidas cautelares.
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1. Ordenar que se mantenga la sifuacion, o que se resfablezca al estado en que se
enconiraba antes de la conducta vulnerante 0 amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento ¢ actuacion administrativa, inclusive de cardcter contractual.
A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra posibifidad
de conjurar o superar {a situacién que dé lugar a su adopcién y, en todo caso, en cuanto eflo
fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicara las condiciones o sefialarad las pautas
que deba observar la parte demandada para que pueda reanudar el procedimiento o
actuacion sobre fa cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la realizacién o demolicién de una
obra con ef objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacién de sus efectos.

5. Impartir ordenes o imponerie a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de hacer
o no hacer.” (Resaltado del Despacho}.

“Art. 231.- Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension
provisional de sus efectos procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacién surja del
anélisis def acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la soficitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera probarse
al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, fas medidas caulelares seran procedentes cuando concurran {0s
siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, ia titularidad de! derecho
o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que
resultaria mas gravoso para el interés ptblico negar la medida cautelar que concederia.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no oforgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o
b) Que existan serios motivos para considerar que de no cotorgarse ia medida los efectos de
fa sentencia serfan nugatorios.”

Del marco normativo transcrito, en concordancia con el articulo 229 del C.P.A.C A,
se desprende que en los procesos declarativos que se adelanten ante esta
Jurisdiccion, procede a peticidn de parte, el decreto de medidas cautelares
necesarias para proteger y garantizar provisionalmente el objeto del proceso y la
efectividad de la sentencia, las cuales pueden ser preventivas, conservativas,
anticipativas o de suspension, y tener relacién directa con las pretensiones de la
demanda.

Al respecto ha expresado el Consejo de Estado ha sefialado?:

» “El Juez puede adopfar la(s) medida(s) cautelar(es) que considere necesaria(s) para
proteger y garantizar, provisionaimente, el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia.

+ Las medidas anticipadas pueden ser solicitadas y decretadas en cualquier clase de
proceso declarativo que se tramite en la Jurisdiccién de fo Contencioso Administrativo, y ya
no solo en los juicios de anufacién de actos administrativos.

s £l Juez podra ordenarlas una vez presentada la demanda, en cualquier estado del
proceso.

2 C.E. Providencia del 11 de marzo de 2014, Expediente 2013-00503-00, Consejero Ponente Guillermo Vargas Ayala.
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» La solicitud deberé estar sustentada por la parte y tener relacién directa y necesaria
con las pretensiones de la demanda.

s £n las acciones populares y de tutela el Juez puede decretar de oficio fas medidas
cautelares.

o FEf Juez deberg motivar debidamente la medida.

s FEl decreto de medidas cautelares no constituye prejuzgamiento.- En efecto, con ef
animo de superar los temores y las reservas que siempre acompafiaron a los jueces
respecto def decreto de fa suspension provisional en vigencia de la legisfacion anterior,
célebre por su escasa efectividad producto de las extremas exigencias que la furisprudencia
le impuso para salvaguardar su imparcialidad, el inciso segundo del articuio 229 CPACA
expresamente dispone que ‘flla decisiébn sobre la medida cautefar no implica
prejuzgamiento”. (Resaltado y subrayado del originat).

Como se advirtié previamente, el demandante solicita la suspensién provisional de
las de las Resoluciones Nos. 6135 de 2015, “Por la cual se niega el reconocimiento
y pago de la Asignacion de Retiro al sefior Capitan (RA) del Ejercito SALOMON
ARGEMORO MORENO MORENQ" y la 9231 de 2015, “ Por la cual se resuelve un
recurso de reposicion presentado contra la Resolucion No. 6135 del 24 de julio de
2015, que niega el reconocimiento y pago de la Asignacion de Retiro al sefor
capitan ® del Ejército SOLOMON ARGEMIRO MORENO MORENQO™:

Pues bien, cuando se pretenda la nulidad de actos administrativos, como ocurre en
el presente asunto, la suspension provisional de sus efectos procederd, por
violacidon de las disposiciones invocadas en la demanda, cuando tal viclacién surja
del analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudic de las pruebas allegadas con la solicitud.

En el sub judice se exponen como normas principalmente vulneradas las
siguientes:

- Articulos 1, 2, 2, 13, 29, 150 numeral 19 literal €), 189 numeral 11, 209 y 229
de la Constitucidon Politica.

- Articulos 7, 23 y complementarios de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos

- Articulos 1, 8, 24 y 25 de la Ley 16 de 1972 aprobatoria de la Convencién
Americana de Derechos Humanos

- Ley 74 de 1968 que incorporo el Pacto Internacional de lo Derechos Civiles y
Politicos de las Naciones Unidas; el articulo 163 del Decreto 1211 de 1990

- Articuio 2, numeral 2.1 y 2.8; articulo 3 numerales 3.1, 3.2 y 3.9 de la Ley 923
de 2004

- Articulo 2° numeral 2.1., literal a) de la Ley 4? de 1992.

En relacion el concepto de violacién se tiene que al citar la normatividad aplicable al
caso y la jurisprudencia que regula el caso sefiala que le asiste el derecho a que le
sea reconocida la asignacién de retiro; puesto que, considera que ingreso tal
derecho a su patrimonio, previo el cumplimiento de las exigencias legales que
considera cumplidas.

Agregd que los actos demandados carecen de sustento, pues no existe un examen
de fondo, complete y preciso de las razones que motivaron a la entidad a negar el
derecho deprecado. Teniendo en cuenta que existe jurisprudencia que permite el
acceso a este derecho.

Pues bien, del analisis de la medida cautelar, las pruebas aportadas con la

demanda y los fundamentos juridicos de la misma, el Despacho considera que no
es procedente la medida cautelar invocada por el demandante; toda vez que no se

AKP



Proceso No. 2016-00348-00

observa prima facie la violacién de las normas que pregona la demanda como
vulneradas, esto es, que de la sola confrontacién entre los actos cuestionados y las
normas invocadas no resulta ostensible la infraccioén alegada.

Los requisitos contemplados en el articulo 231 del C.P.A.C.A. para que prospere la
suspension provisional de los actos, imponen que la diferencia entre la norma y el
acto surja evidente y se observe de entrada la amenaza al ordenamiento juridico
vigente.

En el sub lite no se presenta tai diferencia, pues se tendria que entrar a hacer no
solo una confrontacién de los actos con las normas que regulan la materia o con las
pruebas allegadas, sino que también debe hacerse un estudio de fondo que implica
un analisis de los antecedentes que dieron lugar a la expedicion de los actos
acusados, de ia normatividad aplicable al caso, y la jurisprudencia que menciona es
aplicable en su caso, razonamientos que solo son posibles de efectuar al desatar
definitivamente la controversia, y no en este momento procesal.

Ahora bien, si en gracia de discusion se accediera a la suspensién provisional de
los actos demandados la consecuencia no seria el restablecimiento de
reconocimiento de |la asignacion de retiro, puesto que la suspension provisional lo
que busca es suspender los efectos negativos que el acto esté produciendo o se
llegaren a producir, con la unica finalidad de evitar que se consolide un dafo, lo
cual en este caso no sucede, pues el dafio aun no se ha determinado.

Lo que si entrafia |a solicitud de suspension antes mencionada en criterio de este
Despacho es |la necesidad de adoptar una MEDIDA CAUTELAR POSITIVA en el
sentido de ordenar el reconocimiento de la asignacién de retiro, sobre este topico,
Destaca esta instancia judicial que deben cumplirse los siguientes requisitos: a)
dafto que se produce por el tiempo que se toma en dictar la sentencia, b) apariencia
de buen derecho; ¢) un juicio de ponderacién de intereses, que permita concluir que
resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla, d) aportarse la documentacion o informacién que sustenie la
procedencia de la medida y finalmente debera acreditarse un perjuicio irremediable.

Al verificar el cumplimiento de estos requisitos el Despacho corroboré que no se
cumplen todos los requisitos antes mencionados, tal es el caso de la ponderacion
de intereses, la informacidén necesaria que sustente la solicitud de medida cautelar
y que de no accederse a la solicitud de medida cautelar positiva de ordenar el
reconocimiento de la asignacion de retiro se le causaria un perjuicio irremediable al
demandante, ello en atencién a la proteccidén del derecho al minimo vital que
manifiesta estar vulnerado, dicha afirmacion debi6 acreditarse sumariamente, pues
en tratdndose de medidas cautelares la exigencia probatoria se torna mas rigurosa
en atencidn a su finalidad y propdsito.

En sintesis, es claro que la solicitud de medidas cautelares solicitadas por el
demandante sefior SALOMON ARGEMIRO MORENO MORENO, no cumple con
todos los requisitos establecidos para su procedencia, por lo que no sera decretada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativoe Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la suspensién provisional de los efectos de las Resoluciones
Nos. 6135 de 2015, “Por la cual se niega el reconocimiento y pago de la Asignacion
de Retiro al sefior Capitan (RA) del Ejercito SALOMON ARGEMORO MORENO
MORENQ” y la 9231 de 2015, “ Por la cual se resuelve un recurso de reposicion
presentado contra fa Resolucion No. 6135 del 24 de julio de 2015, que niega el
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reconocimiento y pago de fa Asignacio. apitan ® del Ejército

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. i3 b) hoy notifico a las
partes el auto gue antecede.

Santiago de Cali, 19 /10 / 1016 a

las 8 a.m. /i
; I

NESTOR JULIO VALVERDE LOPEZ .’

-
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI o
160C501

Auto interlocutorio No.

ACCION: ) TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO

RADICACION:  760013340021-2016-00468-00

DEMANDANTE: LUIS GERARDO ACOSTA MUNOZ ) )
DEMANDADO: U.A.E. DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

P G 18 OCT 2015

Santiago de Cali,

Durante el término de ejecutoria del auto interlocutorio No. 792 del 20 de septiembre de
2016, la entidad demandada allego escrito solicitando la inaplicacion de la sancién alli
contenida, apoyando su pretension en el cumplimiento de la sentencia de tutela No. 042
proferida en julio 19 de esta anualidad y la tesis estructurada a nivel jurisprudencial sobre Ia
finalidad del desacato (folios 44-46 del CP).

En efecto, el Consejo de Estado ha emitido jurisprudencia en materia de desacatos y
sanciones, encontrandose reciente decision rectificadora de postura judicial, proferida con
ponencia de la Consejera Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, donde se manifesto que
como la finalidad y el espiritu del tramite incidental de desacato es el cumplimiento de las
sentencias de tutela que, a su vez, permiten terminar la vulneracion de los derechos
fundamentales involucrados, es viable acoger la solicitud de inaplicaciéon de la sancién
impuesta a la autoridad, siempre que se acredite el cabal cumplimiento de la orden
judicial?.

En el documento obrante a folios 47-49 del CP, identificado con No. 20161110036111 de
fecha 20 de septiembre de 2016, mediante el cual se afirmé inicialmente haber atendido la
peticién formulada por el demandante, se aprecia informacion general del procedimiento que
se sigue para lograr una reparacion administrativa, igualmente se encuentra un titulo alusivo
al caso en concreto anotandose esencialmente que el asunto podria encontrarse en estado
de espera (sin prioridad) o en fila para el pago en la proxima partida presupuestal de 2016,
dependiendo de la satisfaccion de ciertos aspectos procedimentales de verificacion.

Es de recordar que tanto en la peticion formulada en mayo 28 de 2016 como en la demanda
de tutela, se manifestd que desde diciembre de 2015 los familiares del actor obtuvieron el
reconocimiento y pago de la indemnizacién en cuestion, siendo ello diferente a lo ocurrido
con &l a pesar de haber actuado en las mismas condiciones de sus familiares.

Si bien en forma previa a ia resolucién de la inaplicacién, se expidi6 el auto de sustanciacion
No. 0000838 requiriendo al Director Técnico de Reparaciones de la demandada, para que
emitiera informe al Despacho®, se observa que después de haber transcurrido el término
judicial de 5 dias concedido, se radicé escrito en el que se reitera la solicitud de inaplicacién
de la sancién, aduciendo que las comunicaciones emitidas el 20 de septiembre de 2016 y
una posterior identificada con No. 201672039795141 del 11 de octubre de esta anualidad,
contenian respuesta de fondo en el asunto porque al demandante se le indicé que su pago
se haria en las proximas ejecuciones de 2016, requiriendo para ello que éste se acercara
al punto de la Unidad para las Victimas mas cercano a su lugar de residencia, a fin de
suscribir la afirmacion de anicos destinatarios, ya que sin esto no resulta posible proceder
con la cancelacién de la indemnizacién. Como sustento de ello se aporté la respuesta y la
orden de servicio de su envio por correo certificado (folios 67-74 del CP).

' Folios 41-42 del CP.

2 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Consejera ponente: Maria Elizabeth Garcia Gonzdlez, Fecha:
veinticuatro (24) de septiembre de dos mil guince (2015). Radicacién numero: 11001-03-15-000-2015-00542-01(AC).

3 Folio 58 del CP.



Vistos los 2 pronunciamientos de |a entidad (incluso el extemporaneo), el Despacho concluye
que el primero que data de septiembre 20 no se ajusta a los lineamientos normativos y
jurisprudenciales vertidos en materia de derechos de peticion, por cuanto se traté de un
documento informativo que no atendié de fondo y en forma precisa lo solicitado por el actor,
siendo cierto que se trata de un documento de informacion general sobre los procedimientos
que deben seguirse a fin de obtener derecho al pago de la reparacién o indemnizacién
administrativa por la muerte de un familiar.

El segundo comunicado, por el contrario, constituye un verdadero pronunciamiento en el
caso concreto porque se indicd que el pago de la indemnizacién o reparaciéon administrativa
se haria efectivamente, aclarando que ello ocurriria en las proximas ejecuciones de 2016,
siempre que el interesado acuda al punto de Atencién de la Unidad para las Victimas mas
cercano para que suscriba el documento de afirnacion de dnicos destinatarios.

Asi las cosas, se comprende que ha sido respondido el derecho de petician formutado por el
actor, siendo pertinente destacar que con la demanda de tutela se aporté documento
consistente en AFIRMACION DE UNICOS BENEFICIARIOS BAJO LA GRAVEDAD DE
JURAMENTO, suscrito en abril 22 de 2015 por la Sra. Gladis Fencis Acosta Mufioz en
condicién de hija del causante y hermana del demandante, donde se anotaron los datos de
los dnicos destinatarios con derecho a la Reparacién Administrativa, apreciandose
claramente los del Sr. LUIS GERARDO ACOSTA MUNOZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 4.631.760 en calidad de hijo.

Por lo anterior y de acuerdo con las respuestas de la entidad, se comprende que el
demandante tiene derecho al pago de la suma correspondiente a la reparacion o
indemnizacion administrativa pedida, la cual debe cancelarse dentro de las ejecuciones de
2016, maxime si se tiene en cuenta la existencia del documento referido en el parrafo
procedente, el cual debera ser reivindicado por el actor acercandose a un punto de atencién
de la entidad cercano.

En ese orden de ideas, se concluye el cumplimiento de la sentencia de tutela No. 042 del 19
de julio de 20186, haciendo viable !a solicitud de inaplicacién de la sancidén impuesta en contra
de laa servidoras publicas de la entidad demandada, instandolos en el sentido de cumplir las
obligaciones constitucionales que le sobrevienen al ser objeto de reclamos, como el
particular, dentro de los términos establecidos para ello, asi como también los términos
procesales de tramites de tutela y su incidente de desacato.

Por lo anterior, se DISPONE:

1.- INAPLICAR la sancion impuesta a través del auto interlocutorio No. 0000792 del 20 de
septiembre de 2016, a las Doctoras. Claudia Viviana Ferro Buitrago y Maria Eugenia
Morales Castro, quienes se desempefan respectivamente como Subdirectora General y de
la Directora Técnica de Reparacién de la U.A.E. para la Atencion y Reparacion Integral a
las Victimas, conforme con las razones expuestas previamente.

2.- COMUNICAR al sefior Luis Gerardo Ac
201672039785141 con fecha 11 de octub

fioz, el contenido del Oficio No.
e 2016, expedide por la entidad demandada.
3.- NOTIFICAR este proveido a lag’partes por el medio mas éxpedito y ARCHIVAR el
expediente. A

)
T

CUMPLASE

CARLOS EDUARDO CH
JUEZ
yo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

’ m. 1 8 OCT 2016 Auto de sustanciacion No. 130

RADICADO: 76001 -33-'40-021 -2016-001 39-0_0_

DEMANDANTE: YlMER HECTOR VERGARA ZUNIGA Y' OTROS

DEMANDADO: NACIQN - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

ASUNTO

Mediante escrito que antecede, la apoderada de la Nacién —Fiscalia General de la Nacion
informa al despacho que renuncia al poder que le fue otorgado.

CONSIDERACIONES

En relacién con la terminacion del poder, el articulo 76 del Cédigo General del Proceso
establece lo siguiente:

“Articulo 76. Terminacion del poder.

(..)

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial
de renuncia en el juzgado, acompaiado de fa comunicacién_enviada al poderdante en tal
sentido.

(...)" (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Teniendo en cuenta la norma transcrita se establece, claramente, que para que la
renuncia al poder sea aceptada, debe acompafarse con el escrito que se presente ante el
despacho, la comunicacién enviada al poderdante en tal sentido.

A folios 177-178 de expediente obra el memorial dirigido a este despacho por la abogada
Maria Fernanda Mosquera Piedrahita, radicado el dia 13 de octubre de 2016, por medio
del cual informa que renuncia al poder que le fue otorgado. Acompafia un documento
dirigido a SONIA MILENA TORRES CASTANO, SANDRA PATRICIA BERMUDEZ BULLA
y CAROLINA SALAZAR LLANOS manifestando que en la fecha precitada radicaria escrito
de renuncia de poder en el presente asunto. Para el despacho es claro que ninguna de
ellas le otorgé el referido poder pues fue Andrea Liliana Nufiez Uribe quien actud en tal
sentido, de acuerdo con el folio 157 del expediente, en su condicién de Directora
Estratégica | de la Direccién Juridica de la entidad demandada.

Ahora, si bien se establece la posibilidad del apoderado judicial de renunciar al poder
conferido, en cualquier tiempo y sin fundamentar su decisién, la norma le impone como
obligacion para ese efecto, informar de esa situacion a la parte procesal que representa y
al juez de la causa, con la constancia de la radicacién de la comunicaciéon. En este caso
no acredita haber informado a la entidad al respecto.

Por lo expuesto, el despacho no aceptara la renuncia presentada por la apoderada de la
Nacién — Fiscalia General de la Nacidn, decisién que armoniza con el contenido del
articulo 78, numeral 11 del CGP que dispone:



“ARTICULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de las
partes y sus apoderados:

8. Comunicar a su representado el dia y la hora que el juez haya fijado para interrogatorio de
parte, reconocimientc de documentos, inspeccion judiciai o exhibicién, en general la de
cualquier audiencia y el objeto de la misma, y darle a conocer de inmediato fa renuncia del
poder.” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

En consecuencia, el Despacho,

~

RESUELVE

1. NO ACEPTAR la renuncia del poder otorgado a la abogada Maria Fernanda Mosquera
Piedrahita, identificada con cédula de ciudagdania No. 31.237.774 y tarjeta profesional No.
22.413 del CSJ, por la Directora Estratégica | de la Direccion Juridica de la entidad,
Andrea Liliana NUfez Uribe.

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
PEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

CERTIFICO: En estado No. ,3 ) . hoy notifice a las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, DR’»C‘O Vel L { /C( yde ¥ C/f_ dp 2016, a las 8 a.m.
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