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Medio de Control REPARACION DIRECTA

C SRS 27 OCT 2016

Santiago de Cali,

ASUNTO

Mediante escrito visible a folios 304-309 radicado el dia 20 de octubre de 2016, la
apoderada de la NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION solicita que i) se fije nueva
fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas dentro de este proceso y reitera que ii)
renuncia al poder que le fue otorgado.

CONSIDERACIONES

i) En relacién con la solicitud de aplazamiento de la audiencia de pruebas que hace la
mandataria judicial de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, atendiendo la razén
expuesta para ello, esto es, la programacion de otra audiencia en horas de la mafana ese
mismo dia (30 de noviembre de 2016) a la cual debe comparecer la entidad; considera el
Despacho que es procedente acceder a la peticién, por lo cual se fijjara nueva fecha para
su celebracién.

ii) En cuanto a la reiteracion que hace la apoderada de renunciar al poder que le fue
conferido por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, es preciso sefialar que, al respecto,
el articulo 76 del Codigo General del Proceso, aplicable por remisién que hace el articulo
306 del CPACA, establece lo siguiente:

“Articulo 76. Terminacion del poder.

(...)La_renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzqado, acompaiiado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.(...)"

Teniendo en cuenta la norma transcrita, se establece claramente que para que la renuncia
al poder sea aceptada, debe acompafarse con el escrito que se presente ante el despacho,
la comunicacién enviada al poderdante en tal sentido.

A folios 297-298 de expediente obra el memorial dirigido a este despacho por la abogada
MARIA FERNANDA MOSQUERA PIEDRAHITA, radicado el dia 13 de octubre de 2018, por
medio del cual informa que renuncia al poder que le fue otorgado. Posteriormente, con
fecha 20 de octubre de 2016, allega comunicacién por medio de fa cual reitera la renuncia
y allega documento en el que consta que en la Direccién Juridica de la entidad se recibid
la renuncia a los poderes que le habian sido conferidos.

Teniendo en cuenta que se acreditdé el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 76 del
CGP para la terminacion del poder, habra de aceptarse la renuncia presentada por la
abogada MARIA FERNANDA MOSQUERA.
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En virtud de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

1.- FIJAR como nueva fecha para realizar la AUDIENCIA DE PRUEBAS, el dia seis (06)
de diciembre de dos mil dieciséis (2016) a las diez de la maiana (10:00 am), la cual

se llevara a cabo en la Sala de Audiencias ubicada en la calle 12 No. 5-75 oficina 509 de
esta ciudad.

2.- ACEPTAR la renuncia del poder que fue otorgado por la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION a la abogada MARIA FERNANDA MOSQUERA PIEDRAHITA identificada con

cédula de ciudadania No. 31.237.774 y tarjeta profesional NO. 22 413 del C.S.J., de
conformidad con 1o expuesto. t X

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE N

CARLOS EDUARDO CHAVES
Juez

LZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
‘[]]UEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

NOTIFICACION 7 0.t ESTADO

El auto anterior se notitica por:

| 4| .
Estado No.
dz 1% /IO/ZoIb .y \

Secretarig,
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ASUNTO

Procede este Despacho a suscitar el respectivo conflicto negativo de competencias,
dentro del proceso de la referencia en ejercicio del medio de control Ejecutivo, de
conformidad con el articulo 158 de 1a Ley 1437 de 2011.

CONSIDERACIONES

Dentro de la presente accién, la obligacién que se pretende recaudar deriva de la
condena impuesta en la Jurisdiccidon Contencioso Administrativa, contenida en la
providencia del 13 de septiembre de 2010, proferida por el Juzgado Dieciséis
Administrativo del Circuito Judicial de Cali, dentro del proceso adelantado con radicacidon
No. 76001-33-31-009-2008-00098-01.

Inicialmente, este Despacho sostuvo en providencia No. 031 del 11 de marzo de 2016

“que de acuerdo con ja normatividad que regulaba el caso, la regla de competencia se
relaciona directamente con el factor conexidad, el cual se circunscribe al conocimiento de
asunto principal, al manejo de la parte sustancial condenatoria, aislandose del aspecto
temporal de época de actuacion o fa vigencia normativa.

Asl las cosas para los casos de sentencias condenatorias del régimen salarial escritural
que se busquen someter a ejecucion, sigue surtiendo efecto ef factor de conexidad, el cual
también tiene relacion estrecha con lo formulado a cerca de los accesorio sigue fa suerte
de fo principal.

Es importante destacar que la autonomia de las demandas ejecutivas presentadas bajo el
nuevo régimen dei CPACA, no deriva de la vigencia normativa sino del asunto a lratar,
siendo mas factible someter a reparto aquellos procesos egjecutivos basados en actos
administrativos, acuerdos conciliatorios, u otros, realmente independientes 0 nuevos que
se ajustan logicamente a la regla de procedimiento actual.

No sobra sefalar que durante el trémite del asunto, de ser pertinente se aplicaran las
normas de procedimiento que correspondan a la época de la sentencia y en lo demas se
regiré por las actuales reglas de procedimiento, sin que elfo afecte de modo alguno fa
competencia a asumir.

En ese orden de ideas el Juzgado Dieciséis Administrativo de Cali, tiene a su cargo el
asunto principal de donde emergié la sentencia condenatoria objeto de la ejecucion, en
esta oportunidad, serd este despacho judicial el que deba conocer la pretension
gjecutiva...”

Posteriormente, el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral del Circuito de Cali, mediante
providencia No. 212 del 5 de abril de 2016, declaro fa falta de competencia para conocer

Lver folios 62 a 63 del exp.
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la demanda ejecutiva remitida por este Despacho y propuso el conflicto negativo de
competencia a efectos de que sea dirimido por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca.

El Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, mediante providencia del 10
de agosto de 2016, resolvid dirimir el conflicto de competencias declarando que el
competente para conocer el presente asunto es el JUZGADO VEINTIUNO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE CALL

A la postre, encontrandose el presente proceso para determinar si se libra o no
mandamiento de pago (si se avoca o no el conocimiento del mismo), se profirid por parte
del Consejo de Estado el auto interlocutorio 1J No. O-001-2016 del 25 de julio de 2016, en
el cual se aclard cual es el criterio predominante para asumir la competencia para conocer
de los procesos ejecutivos, y se sefialdé de manera inequivoca que el criterio
predominante es el criterio de conexidad.

En atencién a dicha postura adoptada por la Sala Plena del Consejo de Estado, y de
manera posterior el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, mediante
providencia del 31 de agosto de 2016 de SALA PLENA, dentro del proceso ejecutivo
radicado No. 76001-33-40-021-2016-00322, en atencion al conflicto de competencia
desatado por los juzgados Veintiuno Administrativo Oral del Circuito de Cali y el Juzgado
Veinte Administrativo Mixto de Cal; resolvid cambiar la posicidén juridica que venia
sosteniendo al respecto manifestd:

“No obstante la Sala Piena del Esta Corporacion cambia su posicion acogiendo fa posicion
tomada mediante auto interfocutorio No. [.J. O-001-2016 def 28 de julio de 20186, en el gue
la Sala Plena de la Seccién Segunda decidid sobre la competencia para conocer de la
demanda ejecutiva, por considerar de importancia juridica el asunto, providencia en la que
se exalfa el factor conexidad en materia de distribucion de competencias establecidas en la
Ley 1437 de 2011, nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, para conocer de la ejecucion de fa sentencia a continuacion del proceso
ordinario que la origina, articulos 297, 298 y 299 del CPACA, normas que se dicen
aplicables a la efecucion de las sentencias proferidas en vigencia del anterior ordenamiento
(Cddigo Contencioso Administrativo), aclarando que se trata de un nuevo proceso, de un
nuevo tramite judicial, aunque se realice a continuacion y dentro del proceso anterior; eflo
es asi por cuanto se da lugar a un nuevo fallo y/o sentencia judicial de conformidad con el
articulo 443 ordinales 3, 4 y 5 del Cédigo General del Proceso. Dice a la letra la providencia
enunciada:

“3.2.6. Cuestiones accesorias frente a la tesis adoptada.

Realizadas las anteriores precisiones, es oportunc sefialar que en el campo de aplicacion
de las normas a las que ya se hizo referencia, se pueden presentar los siguientes eventos
al momento de determinar ia competencia para conocer de un asunto:

a} Puede ocurrir que el Despacho que profind ta sentencia de condena? haya
desaparecido para el momento en que regresa el expediente del tramite de
segunda instancia®, caso en el cual la competencia la asumira el que corresponda
de acuerdo con la redistribucion o reasignacion que se haya dispuesto de los
asuntos que este conocia, por parte de la Sala Administrativa del Consejo Superior
o Seccional de la Judicatura.

b} Si el proceso se encuentra archivado y ocurre la desaparicién del despacho que
profirio Ja condena*a competencia para conocer del proceso ejecutivo Je
correspondera a aquel que se determine de acuerdo con el reparto que efectie ia
oficina encargada de ello, en el respectiva Circuito Judicial o Distrito Judicial,
segun el caso.

¢) Ahora bien, en el caso de jos procesos fallados en vigencia del régimen anterior,
esto es, el Decreto 01 de 1984, pero cuya ejecucion se inicié bajo las previsiones
det CPACA, el procedimiento a seguir es el regulado en este aitimo y en el CGP,
puesto que pese a que l1a ejecucion provenga del proceso declarativo que rigié bajo

2 Entiéndase como tal al juzgado o despacho de magistrado ponente correspondiente dentro de un tribunal
independientemente del cambio de titular de los mismos.

? Ya sea por supresidn, traslado a otro Distrito o Circuito Judicial o porque se trataba de uno incluido en e)
plan nacional de descongestion.

% Juzgado o Despacho de magistrado ponente, independientemente del cambio de titular.
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fa vigencia del Decreto 01 de 1984, el proceso de gjecucion de la sentencia es un
nuevo tramite judicial.

Lo anterior, porque aunque se realiza a continuacién y dentro del proceso anterior,
tiene caracteristicas propias diferentes, en tanto ademas de que originaimente no
es de cardcter declarativo, en el mismo se pueden presentar excepciones que
originan una litigio especial que da lugar a un nuevo faflo o sentencia judicial (Art.
443 ordinales 3° 4°y 5° del CGP).".

Precisa la misma providencia la diferencia entre la orden del cumplimientc de la sentencia
dispuesta por el articulo 298 det CPACA y el mandamiento de pago previsto en el articulo
306 del CGP y por ello, la solicitud que busca iniciar la ejecucién de la sentencia a
continuacion del proceso ordinario se regula por et articuto 298 del CPACA, sin petjuicio de
que pueda formularse demanda ejecutiva, lo cual no varia fa regla de competencia
precisada y que se determina por ef factor conexidad...”

Asi las cosas, y como quiera que aun este Despacho no habia asumido la competencia
para conocer del proceso y teniendo en cuenta el cambio de posicion acogido por el
Tribunal Contenciosos Administrativo del Valle adoptando la tesis propugnada por el
Consejo de Estado en el auto interlocutorio |J No. O-001-2016 del 25 de julio de 2016 y
que fuera Iinicialmente prohijada por este Despacho, se procedid mediante auto
interlocutorio No. 0822 del 28 de septiembre de 2016 y auto No. 180 de 03 de octubre de
2016 a remitir el proceso al Juzgado Dieciséis Administrative Oral del Circuito de Cali,
toda vez que este Despacho fue quien profirié la sentencia que origino el proceso
ejecutivo.

De manera posterior el Juzgado Dieciséis Administrativo del Circuito de Cali, mediante
providencia No. 1147 del 11 de octubre de 2016, resolvid devolver el expediente,
sefalado lo siguiente:

Si bien existe el presente judicial de la Sala Plena de la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa, en relacidn con fa competencia de los procesos ejecutivos, también lo es
que al momento de dirimir el conflicto de competencia negativa propuesto por este
despacho judicial, el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle def Cauca, decidié que
el mismo debia ser conocido por el Juzgado 21 Administrativo Oral del Circuito de Cali, al
punto que asi lo dispuso la decisién del 10 de agosto de 2016, razén por fa cual en
obedecimiento a fo dispuesto por el superior jerarquico, es a dicho despacho que le
compete el conocimiento del presente asunto y no al Juzgado 16 Administrativo Oral de!
Circuito de Cali.

Difiere este Despacho de la decision arrogada por el Despacho Dieciseéis Administrativo
Oral del Circuito de Cali, ello en atencién a las normas transcritas, y la jurisprudencia de
importancia juridica antes mencionada, pues todo lo discurrido conlleva a la inequivoca
conclusién de que este fallador no es el competente para conocer en esta instancia de la
presente accion; pues la competencia esta asignada al Despacho que conocid y tramito el
asunto principal, concretamente, donde se expidié la sentencia condenatoria (principio o
factor de conexidad).es decir por el Juzgado Dieciséis Administrativo Oral del Circuito de
Cali y en atencion a lo antes discurrido se propone el conflicto negativo de competencias
en los términos del articulo 138 del C.G.P. y el articulo 158 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALLI, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR Ia falta de competencia de este despacho judicial para conocer y
tramitar este asunto, de conformidad con las razones expuestas previamente.

SEGUNDO: PROPONER el respectivo conflicto negativo de competencia en los términos
del articulo 138 del C.G.P. y el articulo 158 del C.P.A.C.A. con Juzgado Dieciséis
Administrativo del Circuito de Cali, para lo de su competencia.

TERCERO: REMITIR el presente expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del
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Valle del Cauca para que decida el conflicto planteado.

CUARTO: Librese oficios a la parte demandante y al Juzgado Dieciséis Administrativo Oral
del Circuito de Cali, informando que este Despacho ha propuesto el conflicto negativo de
competencias.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. i4"’ hoy notifico a las
partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, 2% /‘0 /?_OI é) . a

las 8 a.m.

NESTOR JULIO VERDE LO EZ[\
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

. @ 27 OCT 2016

Santiago de Cali,
PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00363-00
ACCIONANTE: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALLI
ACCIONADO: RESOLUCION 4131.0.21.0157 DE 2013

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

1GECU50

Auto | No.

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, que en auto de fecha 11 de octubre de 2016 (folios 103 — 110) confirmd la
providencia proferida por este Despacho por medi se rechazoé la demanda por
caducidad de la accion (Auto Interlocutorio Ne”433 del 15 de juniode 2016).

Archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S ZUNIGA

CARLOS EDUARDO C
Juez

oME



JUZGADO VEINTIUNG ADMINISTRATIVOD
DEL CircuITo JUDICIAL DE ALy

NOTIFICACIO oy ESTADO
Ei auto anterior ¢ notifica por:
Estado No.___| 4|
de 2% /10 fro1¢,

Secretario, ; N _(: t
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

) BEES 27 OCT a8

Auto de sustanciacion No. 203

RADICADO: 76001-33-40-021-2016-00139-00

DEMANDANTE: YIMER HECTOR VERGARA ZUNIGA Y OTROS

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

Mediante escrito que antecede la apoderada de la demandada Fiscalia General de la
Nacion, solicita reconsiderar lo decidido en el auto de sustanciacidn No. 190 del 18 de
octubre de 2016 que no aceptd la renuncia renuncia al poder presentada, debido a que no
se acreditd la comunicacion de que trata el art. 76 del CGP a la poderdante Dra. Andrea
Liliana Nuhez.

En esta oportunidad, la abogada trajo los soportes del nombramiento de la Dra. Sonia
Milena Torres Castario quien actualmente ocupa el cargo de Directora Estratégica | (E) de
la Direccion Juridica de la entidad, por la licencia de maternidad que le fue concedida a la
precitada poderdante, evidencidndose asi que la comunicacion exigida estuvo bien
dirigida.

Por lo anterior, se DISPONE:

1. ACEPTAR la renuncia del poder formulada por la abogada Dra. Maria Fernanda
Mosquera Piedrahita, identificada con cédula de ciudadania No. 31.237.774 y tarjeta
profesional No. 22.413 del CSJ, quien representaba a la demandada Fiscalia General de
la Nacion, advirtiéndose que esta aceptacnon se concede en los términos de lo establecido
en el art. 76 del CGP.

CARLOS EDUARDO CHAY
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

CERTIFICO: En estado No. I I I . hoy notifico a las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, \)emjﬁo(/ho { Lg ) de OC‘%Ubft +__de 2016, alas 8 a.m.
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