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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00518-00
ACCIONANTE: ALEXANDRA ECHEVERRY MOLINA
ACCIONADOS: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALI

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1600995

Auto interlocutorio No.

r R . 15 NOV 2015

Como quiera que la demanda relne los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
C.P.AC.A., y ademas es competente este Despacho judicial en esta instancia para
conocer de ta misma, en los términos del numeral 2° del articulo 155 ejusdem, se admitira,

Santiago de Cali,

Es importante sefialar que debido a que el acto administrativo demandado que resolvio el
recurso de apelacion, fue expedido por la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, se procede a la vinculacién de la referida Superintendencia.

RESUELVE:

1.- ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta a través
de apoderado judicial, por la sefiora ALEXANDRA ECHEVERRY MOLINA en contra de
las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALL

2.- VINCULAR como sujeto procesal integrante de la parte demandada a la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, conforme con las razones

expuestas previamente.
3.- NOTIFICAR por insercion en estado ésta providencia a la parte actora, segun se

establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.
4.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) A las entidades demandadas EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALI y a
la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, a través de su
Representante Legal o a quien se haya delegado facultad de recibir notificaciones, y

b) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 812 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la
demanda y sus anexos en Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las
entidades notificada.

5.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes
partes del proceso: las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALlI - EMCALI y a la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS y b) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma y términos
sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del

C.GP.

6.- CORRER ftraslado de ia demanda a las entidades demandadas EMPRESAS
MUNICIPALES DE CALI - EMCALI y a la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS; a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al



Ministerio Publico por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199
de fa misma ley, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del
C.P.ACA., la entidad demandada debera aportar con la contestaciéon de la demanda
todas las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, por lo tanto, debera allegar el expediente administrativo que contenga, los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. La
omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado
del asunto.

6.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia, la suma de SESENTA
MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) en la cuenta No. 46903302717-4 del Banco Agrario de
Colombia S.A., Convenio 13652, indicando el nombre de la actora y el numero del
proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar los gastos ordinarios del proceso.
Igualmente se advierte al demandante que de.n cpnsignarsg en el término ordenado la
cantidad aludida, se dara aplicacién a lo d&pﬁego en el artielild 178 de la Ley 1437 de
2011 -desistimiento tacito-.

7.- RECONOCER PERSONERIA a la abo ra.” IGTOR OSWALDO PEREZ,
identificado con la C.C. No. 10.542.517, poptador de la Tarjeta Profesional No. 85.932 del
Consejo Superior de la Judicatura pafa que actie como apoderado judicial del
demandante, conforme con el poder obrante a folio 86 del CP.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADQO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. _/ S-l , hoy notifico a las partes el auio
que antecede.

Santiago de Cali, lL /' ! /ZO[ b ,alas Sa.:m.

NESTOR JULIO ERDE LOPEZ
Secretari

<
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Al No.
PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00600-00 060C996
ACCIONANTE: JOSE CARDALES POLO Y OTRO
ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA

NACIONAL

MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI - SECRETARIA

DE TRANSITO Y TRANSPORTE
MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA
Santiago de Cali, | s 13 NOV wio

ASUNTO

Los sefiores JOSE CARDALES POLO y MARIA DEL PILAR QUINONES PERLAZA,
quienes actan por si mismos y en representacion de las menores ISABELLA y
MARIA CAMILA CARDALES QUINONES, y a través de apoderado judicial, instauran
demanda en ejercicio del medio de control de REPARACION DIRECTA contra LA
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL,
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALlI - SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE, a fin de que se declare responsable a las entidades anteriores por la
totalidad de dafios y perjuicios materiales y morales que les fueron causados como
consecuencia del errado procedimiento que cometieron en conjunto los funcionarios
de la entidades cuando endiigaron la comisién de una infraccion de transito y las
sanciones que por dicha infraccién le fueron impuestas.

Para resolver sobre se admisién se hacen las siguientes;
CONSIDERACIONES

En el presente caso, debe definirse si la demanda se presenté oportunamente o si por
el contrario, para la fecha de su presentacién, habia operado el fendbmeno de la
caducidad, teniendo en cuenta que dicha caducidad es un presupuesto de la accién,
como se tiene entendido por la doctrina y la jurisprudencia.

El medio de control ejercido es el de la Reparacion Directa consagrada en el articulo
140 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(Ley 1437 de 2011), respecto de la cual el término de caducidad segun el articuto 184
literal i} del mismo estatuto administrativo dispone:

“Articuio 164.- Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser
presentada:

1-.)

2.- En los siguientes términos, So pena de que opere la caducidad:

i} Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u
omisién causante del dafio_o de cuando el demandante tuvo o debid fener conocimiento del
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mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en
fa fecha de su ocurrencia.{...)"/Subraya del Despacho/.

Al respecto, en reciente jurisprudencia el Consejo de Estado’ sefialo:

"La caducidad es una figura procesal que extingue la accion por el no ejercicio de fa misma en
el término perentorio establecido por ef legistador, no admite renuncia ni suspension, saivo en
el evento de presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho y se
interrumpe con la demanda.”

Por su parte, la ley 640 de 2001, que fue reglamentada por el Decreto 1716 de 2008,
en su articulo 3 dispone: "La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial
ante los agentes del Ministerio Publico suspende el término de prescnipcion o de
caducidad, segun el caso, hasta: a) Que se logre el acuerdo conciliatorio o; b} Se
expide las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001 o; ¢) Se
venza el termino de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud;
fo que ocurra primero...”

Con base en lo anterior, procede el Despacho a definir el término dentro del cual
debia impetrarse la demanda de la referencia con el animo de pretender la
responsabilidad solicitada?

Manifesté la parte actora que fue objeto de un irregular procedimiento efectuado tanto
por la Policia Nacional, como por agentes de transito adscritos a la Secretaria de
Transito y Transporte, en atencion a que le fue impuesta una infraccién por excesiva
fuerza de autoridad, dicho hecho sefialé que acaecié el 19 de junio de 2014.

Conforme a lo anterior, el Despacho considera que el hecho que ocasioné el dario
consiste en el arbitrario procedimiento fue conocido por el demandante desde el
momento en que fue detenido y segun los hechos relatados en la demanda ello
ocurrid el 19 de junio de 2014, por tanto se considera que la actuacion se concretd en
dicha fecha; y es a partir del dia siguiente al acaecimiento del mismo que empieza a
correr el termino de caducidad.

De acuerdo a lo anterior, tenemos que la caducidad del presente medio de control,
debe contabilizarse a partir del dia siguiente al acaecimiento del hecho, es decir,
desde el 20 de junio de 2014, por lo que el plazo de 2 afios para presentar la
demanda vencia el 20 de junio de 2016 y la solicitud de conciliacion se presentd el 5
de septiembre de 2016 como consta a folios 51 a 52 del expediente cuando ya habia
operado la caducidad de ia accion.

En este orden de ideas, el art. 169 del CPACA consagra como una de las causales de
rechazo de la demanda, “cuando hubiere operado la caducidad', por tanto, el
presente medio de control se rechazara al haberse configurado la figura procesal de la
caducidad.

Por lo anterior, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR POR CADUCIDAD DE LA ACCION, la demanda instaurada
por los sefiores JOSE CARDALES POLO y MARIA DEL PILAR QUINONES
PERLAZA, quienes actGan por si mismos y en representacién de las menores
ISABELLA y MARIA CAMILA CARDALES QUINONES, y a través de apoderado
judicial en contra LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL, MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI - SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE en ejercicio del medio de control de REPARACION DIRECTA.

! CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C. Conssjera ponente: OLGA MELIDA VALLE DE (A

HOZ. Bogotd D.C. veintinueve {29) de febrero de dos mil doce (2012). Radicacion ntmero: 25000-23-26-000-1993-09159-01(20050)
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SEGUNDO: DEVOLVER los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la Dra. DAIRA LUCUMI ARCE,
identificada con cédula de ciudadania No. 66.827.477 de Caliy T. P. No. 156.572 del
C. S. de la Judicatura, para actuar en representacion de la parte actora, en los

términos y condiciones establecidas en €l memorial poder que obra a folio 1 a 3 del
{

expediente. \

NOTIFIQUESE
- ‘\\H\
CARLOS EDUARDO CHAVESZHWEA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADQ VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CALI __
CERTIFICO: En estado No. _f / hoy notifico a las

partes el auto que antecede
Santiago de Cali, 16 /1 1 /2‘3| & alas _
am. R

NESTOR JULIO VALYERDE LOPEZ .
Secretario |

<

< e e ———
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Al No.
1G0Ca97
RADICACION: 76001-33-40-021-2016-00602-00
ACCION: EJECUTIVO
DEMANDANTE:  EFRAIN VASQUEZ TRIANA
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP -
16
Santiago de Call, 1[ 19 NOV 2
ASUNTO

Procede este Despacho a decidir sobre la existencia de mérito para decretar
mandamiento de pago en el presente asunto en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES —
UGPP, en virtud de la solicitud presentada por el sefior Efrain Vasquez Triana
quien actlia a través de apoderado legalmente facultado para adelantar proceso
ejecutivo con motivo de la Sentencia proferida en su favor, planteando las
siguientes:

PRETENSIONES

Librar mandamiento de pago por las siguientes sumas de dinero:

1.  Por la suma de VEINTICINCO MILLONES CIENTRO TRECE MiL SESENTA Y DOS
PESOS ($25.113.062.00) MCTE, por concepto de intereses moratorios derivados de fa
sentencia judicial proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de
Cali, la cual quedé debidamente ejecutoriada con fecha 3 de mayo de 2007, intereses
que se causaron en el pericdo comprendido entre el 4 de mayo de 2007 al 31 de marzo
de 2011, de conformidad con el inciso 5 def articulo 177 def C.C.A. {Decreto 01/84).

2. La anterior suma debera ser indexada des del 01 de mayo de 2011, fecha siguiente al
mes de inclusion en ndémina, hasta que se verifique el pago total de fa misma.

3. Se condene en costas a la demandada.
ANTECEDENTES

Dentro de la presente accion, la obligacion que se pretende recaudar deriva de la
condena impuesta en la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, contenida en la
providencia del 26 de marzo de 2007, proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito Judicial de Cali, dentro del proceso adelantado con
radicacién No. 76001-23-31-000-2005-00392, con aplicacion de! Cddigo
Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984 — C.C.A)), el desaparecié como
consecuencia de la eliminacion de las medidas de descongestion judiciales. De
acuerdo con la consulta hecha en el sistema, actualmente el Juzgado
Veinticuatro Administrativo de Cali asumié el proceso principal.

El 3 de noviembre de 2016 el conocimiento del presente asunto fue designado a
este despacho, por reparto de la Oficina de Apoyo Judicial (folio 47 del CP).

Ahora bien, teniendo en cuenta que este Despacho no asumié ninguna carga de
procesos del sistema escritural; asimismo que los Despachos que asumieron los
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procesos de caracter escritural fueron los Juzgados Diecinueve Administrativo
Mixto de Santiago de Cali y Veinte Administrativo Mixto de Cali, corresponderia
el reparto del presente asunto entre estos dos Despachos. En consideracion a
que el proceso ejecutivo particular debe ser conocido y tramitade donde se
encuentra el asunto principal, concretamente, el Despacho donde se expidid la
sentencia condenatoria (principio o factor de conexidad).

Refuerza lo anterior la decisidon proferida por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, corporacion gue mediante providencia del 31
de agosto de 2016, y ajustandose a lo sefialado por el Consejo de Estado en el
auto interlocutorio 1J No. O-001-2016 del 25 de julio de 2016, sefalado que el
criterio imperante es el de la conexidad, asi dentro del proceso ejecutivo
radicado No. 76001-33-40-021-2016-00322, en atencién al conflicto de
competencia suscitado por los juzgados Veintiuno Administrativo Oral del
Circuito de Cali y el Juzgado Veinte Administrativo Mixto de Cali; resolvio
cambiar la posicién juridica que venia sosteniendo y al respecto manifestd:

‘No obstante la Sala Plena del Esta Corporacién cambia su posicion acogiendo
la posicion tormada mediante auto interfocutorio No. 1.J. 0-001-2016 del 29 de
julio de 2016, en ef que la Sala Plena de la Seccion Segunda decidid sobre fa
competencia para conocer de la demanda ejecutiva, por considerar de
importancia juridica el asunto, providencia en la que se exalta el factor
conexidad en materia de distribucion de competencias establecidas en la Ley
1437 de 2011, nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para conocer de ia ejecucion de la sentencia a
continuacion del procesc ordinario que fa origina, articulos 297, 298 y 299 de!
CPACA, normas que se dicen aplicables a la ejecucion de las sentencias
proferidas en vigencia del anterior ordenamiento (Codigo Contencioso
Administrativo), aclarando que se trata de un nuevo proceso, de un nuevo
tramite judicial, aunque se realice a continuacion y dentro det proceso anterior:
ello es asi por cuanto se da lugar a un nuevo fallo y/o sentencia judicial de
conformidad con el articulo 443 ordinales 3, 4 y 5 del Codigo General del
Proceso. Dice a la letra Ia providencia enunciada:

“3.2.6. Cuestiones accesorias frente a Ia tesis adoptada.

Realizadas las anteriores precisiones, es oportuno sefialar que en el campo de
aplicacion de las normas a las que ya se hizo referencia, se pueden presentar
fos siguientes eventos al momento de determinar la competencia para conocer
de un asunto:

a) Puede ocurrir que el Despacho que profirio la sentencia de condena' haya
desaparecido para el momento en que regresa el expediente del tramite de
segunda instancia?, caso en el cual la competencia la asumird el que
corresponda de acuerdo con la redistribucién o reasignacién que se haya
dispuesto de jos asuntos que este conocia, por parte de la Sala Administrativa
del Consejo Superior o Seccional de ia Judicatura.

b) Si el proceso se encuentra archivado y ocurre la desaparicion def despacho
que profiri6 la condena’la competencia para conocer del proceso ejecutivo le
correspondera a aguel que se determine de acuerdo con el reparto que efectile
ta oficina encargada de elfo, en el respectivo Circuito Judiciat o Distrito Judicial,
segun el caso.

¢) Ahora bien, en el caso de los procesos fallados en vigencia del régimen
anterior, esto es, el Decreto 01 de 1984, pero cuya ejecucion se inicio bajo las
previsiones del CPACA, el procedimiento a seguir es el requlado en este uitimo
y en el CGP, puesto que pese a que la ejecucién provenga del proceso
declarativo que rigié bajo la vigencia del Decreto 01 de 1984, el proceso de
gjecucion de la sentencia es un nuevo trémite judicial,

L Entiéndase como tal al juzgado o despacho de magistrado ponente correspondiente dentra de un tribunal
independientemente del cambio de titular de {os mismos.

? Ya sea por supresién, trastado a otro Distrito o Circuito Judicial o porque se trataba de uno incluido en el
plan nacional de descongestion.

¥ Juzgado o Despacho de magistrado ponente, independientemente del cambio de titular.

AKP



2016-00602-00

Lo anterior, porque aunque se realiza a continuacién y dentro del proceso
anterior, tiene caracteristicas propias diferentes, en fanto ademas de que
originalmente no es de caracter declarativo, en el mismo se pueden presentar
excepciones que originan una litigio especial que da fugar a un nuevo fallo o
sentencia judicial (Art. 443 ordinales 3° 4° y 5° del CGP)."

Precisa fa misma providencia la diferencia entre la orden del cumplimiento de fa
sentencia dispuesta por ef articulo 298 def CPACA y ef mandamiento de pago
previsto en el articulo 306 del CGP y por ello, fa solicitud que busca iniciar fa
gjecucién de la sentencia a continuacion del proceso ordinario se regula por el
articuto 298 del CPACA, sin perjuicio de que pueda formularse demanda
gjecutiva, lo cual no varia la regla de competencia precisada y que se
determina por el factor conexidad...”

No obstante, y pese a lo anterior, el Despacho asumirg la competencia en este
caso teniendo en cuenta que de la revision del expediente se avizora una posible
caducidad de la accion ejecutiva. En ese sentido en aras de dar prevalencia a los
principios de celeridad procesal y justicia material, se realizan las siguientes;

CONSIDERACIONES

Los articulos 176 y 177 del C.C.A., establecen que:

AKP

“ARTICULO 176. EJECUCION. <Cédigo derogado por el articulo 309 de la Ley
1437 de 2011. Rige a partir del dos (2) de julio del afio 2012. Ef texto vigente
hasta esta fecha es el siguiente:> Las autoridades a quienes corresponda la
gjecucion de una sentencia dictardn, dentro del término de treinta (30) dias
contados desde su comunicacion, la resolucién correspondiente, en la cual se
adoptaran las medidas necesarias para su cumplimiento.

ARTICULO 177 EFECTIVIDAD DE CONDENAS CONTRA ENTIDADES
PUBLICAS. <Cédigo derogado por el articuio 309 de la Ley 1437 de 2011. Rige
a partir def dos (2} de julio del afio 2012. E! texto vigente hasta esta fecha es el
siguiente:> Cuando se condene a la Nacién, a una entidad teritorial o
descentralizada al pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero, se
enviard inmediatamente copia de la sentencia a quien sea competente para
gjercer las funciones del ministerio publico frente a la entidad condenada.

El agente del ministerio publico deberd tener una lista actual de tales
sentencias, y dirigirse a los funcionarios competentes cuando preparen
proyectos de presupuestos basicos o los adicionales, para exigines que
incluyan partidas que permitan cumplir en forma completa las condenas, todo
conforme a las normas de la ey orgénica del presupuesto.

Ef Congreso, las Asambieas, fos Concejos, el Contralor General de la
Republica, los Contralores Departamentales, Municipales y Distrtales, el
Consejo de Estado y los tribunales contencioso administrativos y las demas
autoridades del caso deberan abstenerse de aprobar o ejecutar presupuestos
en los que no se hayan incluido partidas o apropiaciones suficientes para
atender al pago de todas las condenas que haya relacionado el Ministerio
Publico.

Sera causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los
presupuestos publicos, pagar las apropiaciones para cumplimiento de
condenas mas lentamente que el resto. Tales condenas, ademds, seran
ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su

efecutoria.

<Apartes tachados INEXEQUIBLES> Las cantidades liquidas reconocidas en
tales sentencias devengarén intereses comerciales durante los seis (6) meses
siguientes a su ejecutoria y moratorias después de este término.

<inciso adicionado por ef articulo 60 de fa Ley 446 de 1998. El nuevo texto es
el siguiente:> Cumplidos seis (6) meses desde la ejecutoria de la providencia
que imponga o liquide una condena o de la que apruebe una concitiacion, sin
que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla
efectiva, acompafiando ta documentacion exigida para el efecto, cesara la
causacion de intereses de todo tipo desde entonces hasta cuando se
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presentare la solicitud en legal forma.

<Inciso adicionado por el articulo 60 de fa Ley 446 de 1998> En asuntos de
caracter laboral, cuando se condene a un reintegro y dentro def término de seis
meses siguientes a la ejecutoria de la providencia que asi lo disponga, éste no
pudiere llevarse a cabo por causas imputables al interesado, en adelante
cesara la causacién de emolumentos de todo tipo.”

Armonizando la anterior preceptiva normativa para efectos de ia oportunidad de
presentacion de la demanda, es decir, el tramite de la ejecucién, debe remitirse
al articulo 164 del CPACA, el cual establece expresamente la oportunidad para
interponer la demanda ejecutiva derivada de un titulo judicial asi:

“Articulo 164.- Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debers
ser presentada:

2-. En los siguientes términos, so pena de que opere ia caducidad:

(..)

k) Cuando se pretenda la ejecucion con titulos derivados del contrato, de

decisiones judiciales proferidas por la_jurisdiccién de lo contencioso
Administrativo en cualguier materia y de laudos arbitrales contractuales

estatales, el termino para soficitar la ejecucién serd de cinco (5) aios
contados a partir de la exigibilidad de ia obligacién en ellos contenida.

()

Conforme a las normas transcritas, se concluye que la sentencia de la cual hoy
se pretende su pago, fue proferida el 26 de marzo de 2007 quedando
ejecutoriada el 3 de mayo de 2007; por manera que se hizo exigible 18 meses
después a su ejecutoria®, esto es el 3 de noviembre de 2008, teniendo entonces
el demandante sefior EFRAIN VASQUEZ TRIANA, hasta el 3 de Noviembre de
2013, para iniciar el proceso ejecutivo dentro de la oportunidad establecida en el
articulo 164 numeral 2, literal k) antes mencionada.

Asi las cosas, se observa a folio 47 del expediente, que la demanda se interpuso
el 3 de noviembre de 2016, por lo que resulta evidente que ha operado el
fendmeno juridico de la caducidad de fa accién ejecutiva, razén por la cual, se
rechazara la demanda de conformidad con el articulo 169-1 del CP.ACA.,
ordenando ademas la devolucion de los anexos sin necesidad de desglose.

Ahora bien, como la caducidad de la accién impide constituir validamente la
relacion juridico-procesal, debe decidirse al momento de resolver sobre la
admisién de la demanda por razones de economia procesal.

Para efectos de la condena en costas, el Despacho siguiendo lo dispuesto en el
articuto 188 del CPACA en concordancia con el articulo 443-3 del GG.P.,
condenara a la parte vencida en el proceso al pago de las mismas.

Por lo anterior, el JUZGADO VEINTIUNQO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR POR CADUCIDAD DE LA ACCION, la demanda
instaurada por el sefior EFRAIN VASQUEZ TRIANA en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES —
UGPP, en ejercicio del medio de control EJECUTIVO.

SEGUNDO: Se condena en costas al sefior EFRAIN VASQUEZ TRIANA, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. Liquidense
por secretaria,

TERCERO: DEVUELVANSE los anexos sin necesidad de desglose.

*Arts. 176 y 177 del CCA

AKP
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CUARTO: ABSTENERSE DE RECO
LIZARAZO AVILA para actuar e
quiera que no aporté el pod
VASQUEZ TRIANA.

OTIFIQUESE

TERSQNERiA al Dr. JAIRO IVAN

epresentacion de |a parte ejecutante, como
legalmente conferido por el sefior EFRAIN

e

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA™

Juez

UZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
%%ZL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

100398

Auto interlocutorio No.

Radicacion: 76001-33-40-021-2016-00604-00
Demandante: COOPIDROGAS
Demandado: MUNICIPIO DE EL. CERRITO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (TRIBUTARIO})

g | 15 NOV 20

Santiago de Cali,

Como quiera que la demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
C.P.ACA. y ademas es competente este despacho judicial en esta instancia para
conocer de la misma, en los términos del numeral 2° del articulo 155 ejusdem, se admitira.

RESUELVE

1.- ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta, a través
de apoderado judicial, por COOPIDROGAS en contra del Municipio de El Cerrito.

2.- NOTIFICAR por insercion en estado ésta providencia a la parte actora, segun se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) A la entidad demandada Municipio de El Cerrito, a través de su representante legal
o a quien se haya delegado facultad de recibir notificaciones, y

b) Al Ministerio Publico.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, se dejaran las copias de la
demanda y sus anexos en Secretaria de esta Corporacién, a disposicion de las
entidades notificada.

4.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a los siguientes: al
Municipio de El Cerrito y b) al Ministerio Plblico, en |a forma y términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5.- CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada Municipio de El Cerrito y
al Ministerio Pablico por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo
199 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del
C.P.A.CA. la entidad demandada debera aportar con la contestacion de la demanda
todas las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, por lo tanto, debera allegar el expediente administrativo que contenga, los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder. La
omisidon de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado
del asunto.

6.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DiAS
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, fla suma de
CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($50.000.00) en la cuenta No. 46903302717-4 del

5%



Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13652, indicando el nombre de la actora y el
nimero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar los gastos ordinarios
del proceso. igualmente se advierte a la parte demandante que de no consignarse en el
término ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178
de la Ley 1437 de 2011 -desistimiento tacito-.

7.- RECONOCER personeria al abogado Dr. Harold Ferney Parra Ortiz, identificado con la
C.C. No. 79.471.502 expedida en Bogota y portador de la T.P. No. 63.963 expedida por el
C.S. de la J., para que actle como apoderado de la parte actora en los términos del poder

obrante a folio 1 del CP. ST

CARLOS EDUARDO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
CERTIFICO: En estado No. , d ' , hoy notifico a las partes el auto que antecede.

Santiago de Call, Diecise s Ql\de Norkembr€ e 2016, alas 8 am.

NESTOR JULIO VERDE LOP‘FZ !
__Secretaric R

YO



Proceso No. 2016-00601-00

Libertad y {irdan

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto de sustanciacion No. 221
RADICACION: 76001-33-40-021-2016-00601-00
ACCIONANTE: JORG!E ISAAC TEJADA IBARRA .
ACCIONADOS: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

| ST 15 NOV 2016

Para admitir una demanda interpuesta en la jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo,
debe verificarse el cumplimiento de los requisitos legales dispuestos en el art. 162 del
CPACA, entre ellos, la precisién y claridad que deben tener las pretensiones formuladas,
teniendo en cuenta que cuando se trata de nulidad y restablecimiento del derecho,
ademas de solicitar declaratoria de nulidad y el restablecimiento, existe la posibilidad de
pedir también la reparacion del dafio causado {conc. art. 138 del CPACA), igualmente,
debe expresarse el fundamento de derecho y cuando se impugnan actos administrativos,
debe indicarse las normas vulneradas y elaborarse su concepto de violacion a fin de
sefalar el vicio que presenta la decision administrativa, sin dejar de lado que las causales
de nulidad se encuentran establecidas en el art. 137 del CPACA, finalmente, debe
aparecer la estimacion razonada de la cuantia porque con ello se permite conocer los
conceptos de derecho que sustentan la pretension (perjuicios materiales: lucro cesante
y/o dafic emergente — perjuicios inmateriales: morales, dafio a la salud, etc.).

Santiago de Cali,

Revisada la demanda de este proceso se encuentra que las pretensiones incoadas son
imprecisas y poco claras, dado que las que se presentaron corresponden a diferentes
medios de control; el concepto de violacion no estd adecuadamente formulado y, la
cuantia no aparece estimada en forma razonada, todo lo que conlleva a sefialar que no se
satisfacen los requisitos legales pertinentes, impidiendo proceder con la admision,
haciéndose necesario poner en conocimiento de la parte interesada los defectos
evidenciados para que sean corregidos, atendiendo lo sefialado en el art. 170 del CPACA.

Por lo anterior, se DISPONE:
1.- INADMITIR la presente demanda, conforme con las razones expuestas previamente.

2.- CONCEDER un término de diez (10} dias contados a partir de la notificacién de esta
providencia, para que se corrija la demanda segun lo indicado, de acuerdo con el articulo
170 de la Ley 1437 de 2011.

3.- RECONOCER personeria al abogado Dr. Vladimir Molina Ramirez, identificado con la
CC No. 94.400.240 de Cali (V) y portador de la TP No. 95.395 expedida por el CSJ, para
que actie como apoderado de la parte actora conforme el pgder obrante a fls 1 y 2 del
CP. - N

4.- NOTIFICAR a la parte interesgda el presente proveido pof anotacion en estados
electrénicos, de acuerdo con lo establecido en el articuto 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

CARLOS EBUARDO CHA
Juez - Yo



Proceso No. 2016-00601-00

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVQ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

CERTIFICQO: En estado No. tb { , hay notifico a las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, Diecib€~i5 L6 yde l(jD'u'l'cmét@ de 2016; a las 8 am.

NESTORBULIO VALVERDE LOPEZ | \

(/,— Secretafio - “i




