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Asunto: CONQILIACI()N EXTRAJUDICIAL

Convocante: JOSE RAUL GUEVARA

Convocado CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIiA -CASUR

Santiago de Cali, __| % g 1 DIC 2016

Se encuentra a Despacho el asunto para aprobar o no el acuerdo al que han llegado las
partes, en audiencia celebrada ante la Procuraduria 18 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, el cual se encuentra contenido en el Acta de Conciliaciéon Extrajudicial
radicacion No. 319-361053 del 27 de septiembre de 2016".

ANTECEDENTES
PARTES QUE CONCILIAN

Ante la Procuraduria 18 Judicial || para Asuntos Administrativos, comparecieron los
apoderados de las partes integradas por. Convocante: Sefor José Raul Guevara
identificado con la cédula de ciudadania No. 16.593.857 expedida en Cali; Convocada:
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (en adelante CASUR).

HECHOS QUE GENERAN LA CONCILIACION

Al senor José Raul Guevara le fue reconocida asignacién de retiro mediante la
Resolucion No. 0026 del 26 de febrero de 1996, en su condicién de Agente retirado.

El 20 de abril de 2015 el interesado radicd mediante empresa de envios terrestre,
derecho de peticién en el cual solicité al Director General de CASUR que le reliquidaran
la asignacion basica de retiro aplicando el IPC para los afios corridos entre 1997-2015.

Dicha peticion fue resuelta a través del oficio No. 10511/OAJ del 3 de julio de 2015,
sugiriendo la presentacion de una solicitud de conciliacion ante la autoridad competente,
a fin de solucionar la problematica de reajuste de la prestacién por concepto de IPC a
través de dicho mecanismo.

CUANTIA CONCILIADA

De acuerdo con el acta de conciliacidén, de fecha 16 de noviembre de 2016, se pacté lo
siguiente (Folio 67 del CP):

“Mediante acta No. 8 del 10 de marzo de 2016, manifiesto que el Comité de Conciliacién de
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, recomendo conciliar el reajuste de la
asignacién mensual de retiro por concepto de Indice de precios al consumidor (IPC) para los
afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004, cuando sean favorables al convocante, siempre
y cuando se hayan retirado antes del 31 de diciembre de 2004, aplicando la correspondiente
prescripcién. La propuesta es pagar el 100% de capital y el 75% de indexacion. Para este
caso la entidad convocada (sic) reviso el expediente administrativo y encontré que el afio

! Folios 66-68 del CP.
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més favorables para el convocante es 1997, 1999 y 2002, la fecha para iniciar el pago
después de aplicar la prescripcion fue desde el 20 de abril de 2011. La liquidacién quedé
asi valor de capital 100% $5.712.378, valor indexacion por 75% $558.407, valor capital més
75% de la indexacién $6.270.785, menos los descuentos de ley por Casur que
corresponden a la suma de $224.325, menos descuentos efectuados por sanidad que
corresponden a la suma de $222.011, para un total de valor a pagar por IPC de $5.824.449.
El anterior valor se (sic) cancelara dentro de los 6 meses siguientes a la aprobacion del
acuerdo conciliatorio por parte de la Jurisdiccién Contenciosa, una vez el interesado allegue
la respectiva providencia que haya aprobado la conciliacién a la entidad convocada. Se
resalta que la asignacién mensual de retiro se incrementaréa para ef afioc 2016 en la suma de
$82.942. (..)"

En ese estado de la diligencia, se le concedié el uso de la palabra al apoderado de la
parte convocante para que manifestara si aceptaba o no la propuesta presentada por la
entidad, ante lo que expresd: “si acepfo la propuesta encontrandola ajustada a los
intereses de mi representado y al considerar correcta la liquidacion en que se
fundamenta Casur.”.

CONSIDERACIONES

En esta jurisdiccion la conciliacién prejudicial se erige como un mecanismo alternativo
de solucion de conflictos que busca dirimir en menor tiempo posible las controversias
entre los asociados y la Administraciéon, el cual, incluso se ha constituido en una
exigencia legal previa para el ejercicio de algunos medios de control.

Sin embargo, de conformidad con lo estipulado en el inciso tercero del articulo 73 de ta
Ley 446 de 1998, que adiciond el articulo 65 de la Ley 23 de 1991, no todo acuerdo es
susceptible de aprobacién, en consideracién a la proteccion del patrimonio publico:

“(...) La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado
las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio
publico”. (Subrayado fuera de texto)

Por su parte, el Honorable Consejo de Estado ha establecido que para aprobar los
acuerdos conciliatorios en los que sea parte el Estado, que son basicamente los
previstos en la Ley 23 de 1991 y la Ley 446 de 1998:

“‘De conformidad con el Art. 70 de la Ley 446 de 1998, pueden conciliar, total o parcialmente
en las etapas prejudicial o judicial, las personas de derecho publico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular
y contenido econdmico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo
Contencioso Administrativo. Segun la norma vigente, el juez para aprobar el acuerdo, debe
verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos: 1. Que no haya operado el fenémeno
de la caducidad (art. 61 Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81 Ley 446 de 1998). 2. Que
el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos disponibles por las
partes (art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1998). 3. Que las partes estén debidamente
representadas y que estos representantes tengan capacidad para conciliar. 4. Que el
acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley o no
resulte lesivo para el patrimonio publico (Art. 65A Ley 23 de 1991 y Art. 73 Ley 446 de
1998)2.

El acuerdo conciliatorio estara ajustado a la legalidad en la medida de que no lesione los
intereses patrimoniales del Estado ni al interés del particular; debe estar en sintonia con
la normatividad. Asi mismo, deben concurrir los elementos probatorios que le permitan al
Juez verificar la existencia de la obligacion que se concilia.

En este escenario, procedemos a revisar si el Acuerdo al que llegaron las partes cumple
con los presupuestos de ley.

2 Consejo de Estado- Seccion Tercera- 01 de octubre de 2008- Actor: Manuel Antonio Reyes- Demandado: Fondo de
Vigilancia y Seguridad de Santa Fe de Bogota- Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio.
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PRESUPUESTOS:

1. CADUCIDAD U OPORTUNIDAD: Por tratarse del reajuste de la asignacién de retiro,
se considera una prestacion periddica que puede ser demandada en cualquier tiempo, al
tenor del literal ¢ del numeral 1 del articulo 164 CPACA, por lo que el asunto no esta
sujeto a caducidad.

2. DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS: El tema gue se debate hace
referencia al reconocimiento, liquidaciéon y pago del reajuste de la asignacion de retiro
que percibe actualmente el Sr. José Raul Guevara, atendiendo lo establecido por la Ley
4 de 1992 y la Ley 238 de 1995 que adiciono el articulo 279 de la ley 100 de 1993, esto
es, con base en el indice de Precios al Consumidor (IPC) certificado por el DANE,
derecho cierto, indiscutible e irrenunciable, el cual no es disponible por las partes. Sin
embargo, sobre la indexacion de la mesada pensional como mecanismo para compensar
la pérdida del poder adquisitivo del dinero, esto es, su aplicaciéon teniendo en cuenta
conceptos de equidad y justicia, debe decirse que este ajuste de valor o indexacién
puede ser objeto de conciliaciébn, porque no se ftrata de derechos laborales
irrenunciables, sino de una depreciacidon monetaria que puede ser transada, como lo
indico el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién 22
Subseccion B, M.P. Victor Hernando Alvarado Ardila, enero 20 de 2011, Rad. No. 2005-
01044-01.

3. REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD: Las partes se encuentran
representadas legalmente a través de apoderados judiciales, de conformidad con los
poderes conferidos y que obran asi en el expediente: folio 1 del CP del convocante Sr.
José Raul Guevara y a folio 45 del CP por parte de CASUR, ambas apoderados con
facultades expresas para conciliar.

4. RESPALDO PROBATORIO: Sobre este particular, se encuentran los siguientes
elementos probatorios:

- Copia auténtica de la Resolucion No. 0026 del 26 de febrero de 1996 mediante la
cual se efectud el reconocimiento y pago de la asignacién mensual de retiro en favor
del AG (R) José Raul Guevara (folios 7 - 8 del CP).

- Copia del escrito contentivo del derecho de peticién referido a la aplicaciéon del IPC y
su constancia de envio, verificAndose que se envié a través de una empresa de
entrega terrestre, la cual radicé en Bogota dicho documento el pasado 20 de abril de
2015 (folios 29-33 del CP).

- Original de la respuesta emitida por CASUR mediante oficio No. 10511/0OAJ del 3 de
julio de 2015 (folios 4-5 del CP).

- Acta No. 8 del 10 de marzo de 2016 emanada del Comité de Conciliacion de
CASUR, en la que se recomienda conciliar el tema de IPC (folios 54-58 del CP).

- Proyecto de liquidacion de los valores a reconocer y pagar por IPC e indexacion, en
favor del Sr. José Raul Guevara, efectuada por la Oficina de Negocios Judiciales de la
CASUR, donde se observa que la fecha de indice inicial tomada para el calculo de lo
que cancelaria la entidad, es el 20 de abril de 2011 (folios 59-65 del CP).

5. QUE EL ACUERDO NO RESULTE LESIVO PARA EL PATRIMONIO PUBLICO:
Sobre este particular la Seccién Tercera del Consejo de Estado, de manera general y
reiterada, ha sostenido que si bien la conciliacion propende por la descongestion de la
Administracion de Justicia y por la composiciéon del conflicto a través de una solucién
directa acordada por las partes, todo acuerdo conciliatorio debe ser examinado por el
juez, quien para aprobarlo debe establecer que ese arreglo econdémico se ajuste a la ley
y no resulte lesivo al patrimonio publico®.

3 Autos de julio 18 de 2007, Exp. 31838; M.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio y de septiembre 4 de 2008, Exp. 33.367.
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En cuanto al tema del reajuste de las asignaciones de retiro ha sido tratado por la
Jurisprudencia del Consejo de Estado, indicando que el articulo 14 de la Ley 100 de
1993 previo el reajuste de las pensiones teniendo en cuenta la variacion porcentual del
indice de Precios al Consumidor, por lo tanto, a partir de la entrada en vigencia de la Ley
238 de 1995 las personas pertenecientes a los regimenes excluidos de la aplicacién de
la Ley 100 de 1993 podrian acceder a estos beneficios.

En el presente caso aparece demostrado que mediante la Resolucion No. 0026 del 26 de
febrero de 1996, se le reconocié una asignacion de retiro ai sefior José Raul Guevara, en
calidad de agente retirado de la Policia Nacional, quien actualmente la devenga,
encontrandose asi acreditado el reconocimiento del derecho.

Debido a que el acta de conciliacion presta merito ejecutivo, los términos del acuerdo
deben quedar plasmados de forma concreta indicando la cuantia de! reconocimiento y la
forma de su pago, es decir, se constituye en un titulo ejecutivo tal y como lo estipula el
numeral 2 del articulo 297 del CPACA, respecto del cual las entidades publicas quedan
obligadas s cumplir, cancelando las sumas de dinero adeudadas y que se observan
determinadas en forma clara, expresa y exigible, procurando con ello salvaguardar el
derecho legitimo de los administrados de obtener un titulo claro y concreto, revestido de
todas las condiciones tanto formales y de fondo para ser ejecutado judiciaimente ante un
eventual incumplimiento.

Sobre la prescripcion de mesadas

Se observa que por regla general se tiene que las pensiones y asignaciones de retiro
son imprescriptibles por cuanto el derecho es de reconocimiento vitalicio, sin embargo
opera la prescripcidon respecto a las mesadas pensionales o reliquidacion de las mismas,
que no se hubiesen solicitado dentro de los cuatro (4) afos anteriores al momento en
gue se presente la_reclamacién del derecho, de conformidad con la norma especial que
consagra prescripcion cuatrienal.

Lo anterior, con fundamento en el pronunciamiento del H. Consejo de Estado®, al indicar
que el término de prescripcion que se debe aplicar en estos casos, es el cuatrienal
establecido en el articulo 113 del Decreto Ley 1213 de 1990, y no el consagrado en el
art. 43 del Decreto 4433 de 2004 de tres (3) arios.

Frente a la liquidacién presentada por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional que sirvié de base para la propuesta conciliatoria del caso concreto, se observa
que el indice inicial {fecha inicio de pago) se liquidd con fecha 20 de abril de 2011, fecha
que se ajusta al término cuatrienal contado desde el momento en que se efectud la
peticion por la interesado mediante envio, cumpliendo con las exigencias de ley (folios
29-33 del CP).

El Despacho concluye que en el sub — lite se cumplen a cabalidad las exigencias
descritas en lineas precedentes, por lo que se procedera a aprobar el acuerdo
conciliatorio al que llegaron las partes, en la forma en la cual quedo establecido.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Veintiuno Contencioso Administrative Oral del
Circuito Judicial de Cali,

RESUELVE

1.- APROBAR LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL celebrada entre el sefior JOSE
RAUL GUEVARA identificado con la cédula de ciudadania No. 16.593.857 expedida en
Cali y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, en
los términos propuestos por las partes, advirtiendo que el convocante no podra intentar
demanda alguna por ningin motivo de los conceptos conciliados en contra de la
convocada.

* Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccién B, C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila, once (11) de junio de dos
mil nueve (2009), Rad. 25000-23-25-000-2007-00718-01(1091-08).
-4 -
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En consecuencia, la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR, debera pagar al sefior JOSE RAUL GUEVARA identificado con la cédula de
ciudadania No. 16.593.857 expedida en Cali, la suma correspondiente al 100% de
capital en un valor de $5.712.378 y un 75% de indexaciones por valor de $558.407 para
un total de $6.270.785, menos descuentos efectuados por CASUR de $224.325 y
sanidad de $222.011, siendo finalmente el valor total a pagar Cinco Millones
Ochocientos Veinticuatro Mil Cuatrocientos Cuarenta y Nueve Pesos ($5.824.449),
dentro de los seis (6) meses siguientes a la radicacion de la aprobacion emitida por la
jurisdiccion Contencioso Administrativa , mas los respectivos documentos ante las
oficinas de la CASUR.

2.- La Caja de sueldos de Retiro de la Policia Nacional debera reajustar la asignacion de
retiro que percibe el Sr. JOSE RAUL GUEVARA identificado con la cédula de ciudadania
No. 16.593.857 expedida en Cali, teniendo en cuenta o establecido en el art. 14 de la
Ley 100 de 1993, es decir, con la inclusién de los porcentajes del indice de Precios al
Consumidor decretados por el DANE, ajustando debidamente su valor comprendiendo la
liquidacién para los afios 1997, 1999 y 2002; siendo cierto que para el afio 2016 dicho
reajuste corresponde a $82.942 pesos.

3.- Tanto el acuerdo conciliatorio llevado a cabo entre las partes como ésta providencia
que lo aprueba, tienen efectos de COSA JUZGADA Y PRESTAN MERITO EJECUTIVO.

4.- ENVIAR copia de éste proveido a la Procuraduria 18 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, e igualmente expidanse copias a las partes.

5.- Esta conciliacién aprobada se cumplira en | s previstos en los articulos 192
y 195 del CPACA.

6.- EJECUTORIADA esta providentia ARCHIVAR el expediente, previa realizacion de
las anotaciones que sean del caso ¢n el sistema Siglo XXI.

NOTIFiQU Y CUMPLASE

=

“TARLOS EDUARDO CHAVES-ZUNIGA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

CERTIFICO: En estado No. ‘ 60 hoy notifico a las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, 02— / 12 / ZO‘ 6 ’ alas 8am.
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Proceso No. 2016-00614-00

Liberlad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

10601°53

A.l. No. 0
PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00614-00
ACCIONANTE: LUZ NEIRA CORTES RODRIGEZ
ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO -~ FOMAG
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, W w0 1 DIC 2016

Como quiera que la demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
C.P.A.CA. y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los
términos del numeral 2° del articulo 155 gjusdem se admitira la misma.

RESUELVE:

1.-ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta
a través de apoderado judicial, por la sefiora LUZ NEIRA CORTES RODRIGEZ en contra
de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DELMAGISTERIO — FOMAG.

2. -NOTIFICAR por insercién en estado ésta providencia a la parte actora, segun se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a través de su
Representante Legal o a quien haya delegado facultad de recibir notificaciones, y

b) al Ministerio Publico y,
c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y
sus anexos en Secretaria de esta Corporacién, a disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30 dias,
siempre y cuando esta entidad no haya actuado con anterioridad en el tramite procesal y
éste se encuentre en una etapa posterior al vencimiento del término de traslado, de
acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

5.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes
partes del proceso: a) la entidad demandada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, b) al
Ministerio Publico y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma
y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del C.G.P.
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6.- CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, al MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo
199 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A. la
entidad demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas
que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto
debera allegar el expediente administrativo que contenga, los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

La omisidn de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado
del asunto.

7.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($50.000.00) en la cuenta No. 46903302717-4 del
Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13652, indicando el nombre del actor y el
numero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar los gastos ordinarios
del proceso. Ilgualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicaciéon a lo dispuesto en el articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011 — desistimiento tacito-.

8.- RECONOCER PERSONERIA al Dr. YOBANY ALBERTO LOPEZ QUINTERO,
identificado con la C.C. No. 89.009.237 d I, portader de la Tarjeta Profesional No.
112.907 del Consejo Superior de la Judieatura para que actle como apoderado judicial de
la parte demandante, conforme al pogér obrante a folio 1 del expediente.

OTIFIQUESE

L —
CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No.l‘éo hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, O /‘2 /2-0‘ 6 a

las 8 a.m.
NESTOR JULIO V RDE LOPEZ( @ f
Secretario —

———— -
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Proceso No. 2016-00389-00

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Al No. 0
PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00389-00 4601054
ACCIONANTE: ROCIO BETANCOURTH DE ORTIZ )
ACCIONADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

- WEEDEE 01 DIC 201

Santiago de Cali,

Dando cumplimiento a lo dispuesto por Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca en auto No. 625 del 17 de noviembre de 2016, y como quiera que la demanda
reune los requisitos exigidos en ltos articulos 161 y 162 del C.P.A.C.A., y ademas es
competente esta instancia para conocer de la misma en los términos del numeral 2° del
articulo 155 gjusdem se admitira la misma.

RESUELVE:

1.-OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca en auto No. 625 del 17 de noviembre de 2016, en tal sentido,
ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta a
través de apoderado judicial, por la sefiora ROCIO BETANCOURTH DE ORTIZ en contra
del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

2. -NOTIFICAR por insercion en estado ésta providencia a la parte actora, segun se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, a través de su
Representante Legal o a quien haya delegado facultad de recibir notificaciones, y

b) al Ministerio Publico vy,

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y
sus anexos en Secretaria de esta Corporacion, a disposicidén de las entidades notificadas.

5.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes
partes del proceso: a) la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA, y b) al Ministerio Publico, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

6.- CORRER ftraslado de la demanda a la entidad demandada DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA y al MINISTERIO PUBLICO, por el término de 30 dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar
conforme se determina en ei articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.CA. la

entidad demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas
que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto
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debera allegar el expediente administrativo que contenga, los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

l.a omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado
del asunto.

7.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, fa suma de
CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($50.000.00) en la cuenta No. 46903302717-4 del
Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13652, indicando el nombre del actor y el
namero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar los gastos ordinarios
del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en el término
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011 - desistimiento tacito-.

8.- RECONOCER PERSONERIA al Dr.
identificado con la C.C. No. 16.660.807 Cali, portador-de la Tarjeta Profesional No.
90.164 del Consejo Superior de la Judigatura para que actue como apoderado judicial de
la parte demandante, conforme al podef obrante a folio 1 del expediente.

DANIEL CASTANO OVIEDO,

NONFIQUESE

CARLOS EDUARDO INIGA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CAL!

CERTIFICO: En estado No./ w.oy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, O2 ,/l 2 /2,0 (/(3 /’a

las 8 a.m.
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Rad. 2016-00615-00
Gildardo Alfredo Bustamante Carmona y otro Vs. Nacion — Ministerio de Educacién y otros

Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutorio No. '-'(’ 01 i) 5 5
RADICACION: 76001-33-40-021-2016-00615-00
DEMANDANTES: GILDARDO ALFREDO BUSTAMANTE CARMONA Y
OTRO
DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y
OTROS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali. I m—- n 1 DIC 2016

Entre los requisitos a observar durante el estudio de admisién de la demanda, se
encuentra la actuaciéon en término o, lo que es igual, se debe verificar lo referido a la
caducidad del medio de control ejercido, lo cual se relaciona con lo establecido en el literal
d del numeral 2 del articulo 164 del CPACA, sobre el deber de presentar las demandas de
nulidad y restablecimiento del derecho dentro de los cuatro (4) meses siguientes al dia
de la comunicacion, notificacién, ejecucion o publicacién del acto administrativo.

Debe anotarse que es posible omitir la aplicaciéon de la caducidad, pero unicamente en los
casos descritos en el 1er numeral del precitado articulo, siendo uno de éstos someter a
juicio actos administrativos que versen sobre prestaciones periddicas.

Ahora bien, el Consejo de Estado en varias oportunidades ha sefalado que las cesantias
definitivas son una prestacion de caracter unitario, por cuanto se generan en un solo acto,
siendo ésta la razén por la cual deben contabilizarse los 4 meses de caducidad cuando se
demandan en sede judicial':

“(...) el Consejo de Estado ha seflalado que la cesantia no tiene el caracter de prestacion
periédica a pesar de que su liquidacion se hace anualmente, pues es una prestacion
unitaria, y cuando se liquida y paga en forma definitiva por retiro del funcionario, el acto

reconocedor respectivo finaliza la actuacién si queda en firme. En ese sentido, el acto de

liquidacion es demandable ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa observando las
reglas relativas a la caducidad de la accién que establecen un término de cuatro (4) meses

para accionar. 2

Observa la Sala que el demandante pretendié revivir los términos —a través de provocar la
respuesta de la Administracién o dar por sentado la ocurrencia del silencio administrativo
negativo- para poder demandar ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa la negativa a
liquidar las cesantias en la forma que pretendia, lo cual no es procedente.” (Negrilia y
subrayado fuera de texto)

En el particular, se demandd la nulidad de la Resolucién No. 0272 del 16 de agosto de
2016, con la cual se nego el ajuste de las cesantias definitivas reconocidas en favor de los
beneficiaros de la fallecida docente oficial, Sra. Lesvy Maria Borrero Tello, pretendiendo
ademas la condenada de las entidades para que realicen el correspondiente ajuste y los
consecuentes pagos. Segun lo visto a folio 5 del CP, el acto administrativo fue notificado
el pasado 17 de agosto del mismo afio lo que, en principio, permitiria concluir que a la
fecha de esta demanda (23 de noviembre de 2016) no operd la caducidad, ya que se
actué oportunamente.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda - Subseccion “B”, fecha: veintisiete (27) de
marzo de dos mil ocho (2008). M.P.: Bertha Lucia Ramirez de Paez. Radicacién: 150012331000-1999-00914-01(05026-05).
2 Consejo de Estado, Seccién Segunda. Auto de 18 de abril de 1995, Magistrado Ponente Dra. Clara Forero de Castro, Exp.

11.043.



No obstante lo anterior, en razéon a que no se trata de una prestacion de caracter
periddico -como la pension-, el término de los 4 meses debe contabilizarse teniendo en
cuenta la fecha de notificacion o comunicacion del acto administrativo que contiene el
reconocimiento que genero la inconformidad, por cuanto no es posible revivir términos con
solicitudes posteriores a fin de obtener pronunciamientos en el tema por parte de las
entidades encargadas.

En consecuencia, se tiene que a folios 10-12 del CP obra copia de la Resolucién No.
0050 del 3 de julio de 2012 mediante la cual se reconocid y ordené el pago de una
cesantia definitiva a beneficiarios por el fallecimiento de la docente Lesvy Maria Borrero
Tello, siendo notificada el dia 3 de julio de 2012 de acuerdo con la constancia firmada
por uno de los favorecidos, obrante a folio 9 del CP.

Atendiendo los criterios de la jurisprudencia aplicable y las normas pertinentes, se
concluye que el término de los 4 meses corrieron entre el miércoles 4 de julio de 2012 al
4 de noviembre de ese mismo afio, pero debido a que el ultimo dia fue dia festivo, la
fecha a tomar es el dia habil siguiente, o sea el 6 de noviembre de 2012. Debe anotarse
que en la resolucion de 2012 se indicé que era procedente el recurso de reposicién, pero
de lo allegado con la demanda no se observa su agotamiento y por no ser obligatorio era
procedente su demanda directa en sede judicial.

En ese orden de ideas se colige que, aunque se actud oportunamente respecto de la
Resolucién No. 0272 de agosto de 2016 ésta no era la decisién a enjuiciar porque no
constituye respuesta de ta entidad frente a un recurso instaurado contra la Resolucion
inicial, sino un pronunciamiento que se emitid con motivo de la solicitud independiente
formulada en el afio corriente a fin de revivir términos, sin ser ello viable.

Entretanto, la Resolucion No. 0050 de 2012 -acto que contiene la voluntad administrativa
sobre la liquidacién de las cesantias reclamadas-, no fue objeto de demanda y tampoco
puede serlo porque desde su notificacién (3 de julio de 2012) a la fecha de esta demanda
(23 de noviembre de 2016) han transcurrido mas de 4 afios (Ver folios 9 y 45 del CP).

Dicha situacién permite aducir que, sobre el acto administrativo que responde al interés

de la demanda opero6 el fenémeno juridico de la caducidad y, por ello, el Despacho debera

rechazarla al encontrar realizada la causal prevista en el num. 1 del art. 169 del CPACAZ.
RESUELVE

1.- RECHAZAR la demanda instaurada por los Sres. Gildardo Alfredo Bustamante y

Samuel Alfredo Bustamante Borrero, por haber operado el fenémeno de la caducidad,

conforme con to expuesto en este proveido.

2.- En firme este auto, DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose.

3.- RECONOCER personeria al abogado Dr. Andrés Felipe GarciazTorres identificado con
la CC No. 1.075.219.980 expedida en Neivd'y la TP No. 180.467 expedida por el CSJ, de
acuerdo con los términos del poder que obia en el expediente a folio}1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA \

Juez

¢ “Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenara la devolucién de los anexos en los
siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado fa caducidad.” (Negrilla y subrayado fuera de texto)



Rad. 2016-00615-00
Gildardo Alfredo Bustamante Carmona y otro Vs. Nacién — Ministerio de Educacién y otros

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

CERTIFICO: En estado No. ‘(JO , hoy notifico a las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, DO& CO? ) de D( ©uem bf? de 2016, alas 8 a.m.
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Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto de sustanciacion No. 238 |

RADICACION: 76001-33-40-021-2016-00619-00
DEMANDANTE: LUIS FERNEY FRANCO LOPEZ
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, t ‘-’ 0 101C ZUI&

Para admitir una demanda interpuesta en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
debe verificarse el cumplimiento de los requisitos legales dispuestos para ello. Uno de
ellos es el referido al factor de competencia por razén del territorio, consagrado en el
numeral 3 del articulo 156 del CPACA que establece: “En los asuntos de nulidad y

restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el titimo lugar donde
se prestaron o debieron prestarse_los servicios.” (Subrayado fuera de texto).

Verificando este requisito en el caso particular, a folio 27 del CP el Despacho encontré el
acapite de hechos de la demanda donde se relata lo siguiente: “E/ Departamento del Valle
del Cauca habia nombrado a mi mandante (sic) en para laborar en una Institucion
Educativa adscrita a la Secretaria de Educacion...” y, si bien a folio 29 del mismo
cuaderno se observa un punto denominado COMPETENCIA Y CUANTIA, en éste
tampoco se determinéd cual fue el ultimo lugar donde presté sus servicios el demandante.

Oftro aspecto a destacar es la dificultad que se tiene para corroborar la actuacion oportuna
del interesado en sede judicial, dado que en atencion a lo establecido en el art. 161 del
CPACA, las demandas de nulidad y restablecimiento del derecho pueden quedar
afectadas por caducidad al finalizar los 4 meses que le siguen a la notificacidon o
comunicacién del acto administrativo solicitado en nulidad.

Aunque entre los anexos pertinentes se encuentra el oficio que se pide declarar nulo
(folios 4-6 del CP), unicamente se puede saber que fue recibido en el mes de mayo del
afio corriente porque no es posible identificar el dia exacto en que ocurrié la entrega del
documento, aspecto imprescindible para contabilizar el término de caducidad, el cual de
aproximarse a los dias en que fue expedido el acto (4 de mayo de 2016) posiblemente
conduciria a evidenciar la realizacion de tal fenémeno juridico. La sola afirmacion del
apoderado en la demanda no subsana el defecto que contiene el sello de recibido y, por
eso, resulta necesario allegar una copia donde conste plenamente el dia exacto en que se
recibio el Oficio No. 080-025-210188 del 4 de mayo de 2016 o, en su defecto, una
certificacién sobre la entrega efectiva al destinatario.

De otra parte, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 6 del art. 162 del CPACA, en la
demanda debe estimarse la cuantia del proceso a efectos de conocer la competencia
judicial en casos como el particular.

A folio 29 del CP la cuantia se realizé considerando lo causado respecto de los afios 2000
y 2002, lo cual genera dudas sobre su razonamiento en virtud a que lo reclamado
comprende, de una parte, la sancidon moratoria surgida del no pago de los excedentes de
las cesantias, causadas entre ios aflos 1997 y 2008. Se destaca que en el libelo no se
refiere algo sobre pagos parciales. Igualmente, se demanda el pago de los intereses de
las cesantias que -se indicé- nunca se han cancelado, pero éstos no aparecen
cuantificados y, para culminar, la sancién moratoria que se adujo surgié de esa falta de
pago tampoco se aprecia en el acapite respectivo.
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Finalmente, el Despacho encuentra que no se anexé el CD requerido para poder efectuar
la notificacién personal por via electrénica de que trata el art. 199 del CPACA, siendo
necesaria su presentacion.

En conclusion, como en el libelo introductorio no se precisé la informacion del ultimo lugar
de prestacion de servicios del actor; no se observa clara y completamente razonada la
cuantia; no es posible contabilizar con certeza el término procesal de demanda oportuna y
como tampoco se allegé el CD contentivo del libelo y sus anexos en formato digital -
aspectos necesarios para proceder con el estudio de la admisidn-, la demanda sera
inadmitida para que se corrija en lo correspondiente.

Por lo anterior, se DISPONE:

1.- INADMITIR la demanda instaurada en nombre del Sr. Luis Ferney Franco Lépez, de
acuerdo con las razones esgrimidas previamente.

2.- CONCEDER un término de diez (10) dj,_as'""contados a partir de la notificacién de esta
providencia, de acuerdo con los articulos 169 y 170 de la Ley 1437 de 2011, para que la
parte interesada proceda con su correccion.

3.- RECONOCER personeria al abogado Dr. Victor Daniel Castafo Oviedo, identificado
con la CC No. 16.660.807 expedida en Cali y portador de la TP 90.164 expedida por el
CSJ, para que actue como apoderado de la parte actora en los términos del poder obrante
a folio 1 del CP.

4.- NOTIFICAR a la parte interesada el prg§ente proveido poranotacion en estados
electrénicos, en los términos que establece ef articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

CARLOS EDUARDO CHAV
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI
CERTIFICO: En estado No. l 60 , hoy notifico a las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, Doy (02) deD\ crembiede 20 6, alas 8 a.m.
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