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Demandante: CARMEN DELGADO DE YUSTY
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

. GEES.. 30 ENE QN

El honorable Tribunal Contencioso Administrativo mediante auto interlocutorio No. 526 del
29 de noviembre de 2016 revocé la decisidbn tomada por el Despacho, aceptando en
consecuencia el llamamiento en garantia formulado por la demandada UGPP, vinculando
al Departamento Administrativo de la Aeronautica Civil.

Santiago de Cali,

En ese orden de ideas, se obedecera y cumplira lo ordenado y se procedera atendiendo
lo regulado en los articulos 64-66 del CGP.

RESUELVE

1.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el honorable Tribunal Contencioso
Administrativo en providencia No. 526 del 29 de noviembre de 2016, vista a folios 33-34
del C2.

2.- NOTIFICAR personalmente al llamado en garantia Departamento Administrativo de
la Aeronautica Civil, a través de su representante legal o a quien se haya delegado
facultad de recibir notificaciones, atendiendo lo establecido en el art. 199 CPACA.

3.- CONCEDER a la entidad llamada en garantia un término de quince (15) dias para
que, si a bien lo tiene, ejerza su derecho de defensa previa notificacion.

4.- REQUERIR a la UGPP para que consignhe el valor del arancel judicial que impiica la
notificacion a surtir frente a la entidad llamada en garantia, para lo cual debera consignar
la suma de quince mil pesos moneda corriente ($15.000 M/Cte.), a 6rdenes de este
Juzgado en la Cuenta No. 46903302717-4, Convenio niamero 13652 del Banco Agrario
de Colombia, dentro de los cinco (05) dias, contados al dia siguiente de la notificacion de
esta providencia.

Si la notificacién no se logra surtir dentro de los seis (6) meses siguientes a la ejecutoria
de la presente providencia, se dara aplicacién al articulo 66 del C.G.P., es decir, el
llamamiento en garantia sera ineficiente. (

NOTIFiQUESE\¥ CUMPLASE

CARLOS EDUARDO CHAV
JUEZ

YO
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EXPEDIENTE:  76001-33-40-021-2016-00570-00

DEMANDANTE: JAROL SORYE CAMPO OSORIO

DEMANDADO: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE JAMUNDI y
USPEC

ACCION: TUTELA

Asunto: Incidente de desacato

T
AP

30 ENE 0T,

Santiago de Cali,

ANTECEDENTES

Mediante Auto Interlocutorio No. 0030 del 18 de enero de 2017, se dispuso por este despacho
dar apertura al tramite incidental de desacato por incumplimiento del fallo de Tutela No. 064
del 20 de octubre de 2016.

Con objeto de lograr el efectivo cumplimiento de lo ordenado en la Sentencia de tutela No. 064
del 20 de octubre de 2016, el sefior JAROL SORYE CAMPO OSORIO, interpuso incidente de
desacato, el cual fue reabierto mediante Auto No. 0030 de fecha 18 de enero de 2017 y en el
que se ordené comunicar al Director del COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE
JAMUNDI “COJAM”, o a quien hiciera sus veces, y al Director General de la UNIDAD DE
SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS USPEC, para que en un término de
DOS (02) DIAS den cuenta del TRAMITE que se le esta dando a la orden contenida en el
fallo de tutela No. 064 del 20 de octubre de 2016.

En vista de que no hubo pronunciamiento en el cual se de cuenta del cumplimiento de la orden
emitida, el despacho procedidé a requerir nuevamente el cumplimiento del fallo profiriendo el
auto No. 0055 de fecha 24 de enero de 2017.

En el transcurso del incidente, la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios USPEC
allega documento por medio del cual informa que dentro de sus funciones propias realizé visita
de supervision al Complejo Penitenciario y Carcelario de Jamundi, el dia 28 de abril del afio
en curso por profesionales que hacen parte del equipo técnico. La subdireccién de Suministro
de Servicios, conjuntamente con el equipo de Alimentacion ha estructurado un instrumento de
revision el cual es diligenciado en cada una de las visitas que se realizan, el cual contempla
capitulos como infraestructura, areas de almacenamiento, condiciones de produccién,
cumplimiento de menus, personal, entre otros. Agrega que como resultado de la visita se
realiza el diligenciamiento del instrumento de verificacion, el cual sirve como base para los
requerimientos. Este instrumento junto con los respectivos planes de mejora se envia a los
contratistas para que ellos en un plazo de 3 dias respondan e inicien el desarrollo de dicho
plan. Si se han evidenciado aspectos que pueden ser ajustados a los Acuerdos de Nivel de
Servicio (ANS) son incluidos dentro del requerimiento con el objeto de otorgar el debido
proceso al contratista y asi posteriormente iniciar el proceso de descuento. Informa que asi
mismo, mediante el oficio 160-1-1 GALIM22649 del 29 de noviembre, se requirié al contratista
para que informe sobre las acciones adelantadas, dé estricto cumplimiento a io ordenado, esto
con el fin de evitar futuros inconvenientes que puedan alterar la prestacién del servicio de
alimentacién. Aluden que el 5 de diciembre de 2016 , se recibe escrito de la empresa
supervisora NCR S.A., informando sobre el seguimiento al cumplimiento por parte de la
empresa contratista de alimentacién respecto al sefior JAROL SORYE CAMPO OSORIO.






Concluye que esa Direccidn, teniendo en cuenta las funciones propias de supervision
continuara realizando el respectivo seguimiento a lo aquejado

Respecto del contenido del escrito de la empresa supervisora NCR S.A., acerca del
seguimiento al cumplimiento por parte de la empresa contratista de alimentacién respecto al
sefior JAROL SORYE CAMPO OSORIO informa lo siguiente:

Que en tanto el Juez Veintiuno administrativo oral del circuito de Cali no los vinculd a la accién
de tutela, el fallo no es oponible frente a ese contratista del suministro de alimentos, que pese
a ello informan que la Organizacién Empresarial N.C.R S.A. ha garantizado el suministro de
alimentacion a todos los internos del complejo carcelario, cumpliendo con los requisitos de
cantidad, calidad y oportunidad establecidos en el Contrato de suministro 354 de 2015, siendo
ello verificado por entes de control y la interventoria designada por el contratante.

Refiere que el 10 de noviembre de 20186, informé al contratante que, para esa fecha realizé el
seguimiento al suministro de la alimentacion del sefior JAROL SORYE CAMPO OROZCO,
evidenciado su cumplimiento, y enuncia que aporta ademas; Constancia de verificacién de
entrega de los alimentos al interno JAROL SORYE CAMPO OROZCO, registros fotograficos
tomados del 24 de noviembre al 1 de diciembre de 2016, copia de la minuta de la guardia del
patio 1B Bloque 2 del dia 24 de noviembre de 2016 y las actas de interventoria de los dias 29
y 30 de noviembre de 2016 donde consta el cumplimiento de la entrega de alimentacion del
sefior JAROL SORYE CAMPO OROZCO, Actas COSAL del mes de Noviembre de 2016 y los
resultados microbiologicos tomados a los alimentos de! mes de Octubre de 2016, actividades
estas con las que se puede comprobar que el suministro de alimentos se ha realizado de
conformidad con lo establecido en el relacionado contrato de suministro.

Revisada la documentacion anexa, y dado que la orden dada en el fallo de tutela fue
ORDENAR a la UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS USPEC y
al Complejo Penitenciario y Carcelario de Jamundi, por intermedio de sus directores, que
en el menor tiempo posible, que no exceda el término de diez (10) dias siguientes contados
a partir de la notificacion del fallo, disponga lo necesario para garantizar una racién
alimenticia adecuada en calidad, cantidad y entrega, y en iguaidad de condiciones, en el
Bloque 2 Patio 1B del Complejo Penitenciario y Carcelario de Jamundi donde se encuentra
recluido el sefior JAROL SORYE CAMPO OROZCO, y se ADVIRTIO al Complejo
Penitenciario y Carcelario de Jamundi que debe ejercer una continua vigilancia y control
del servicio de alimentacion gue se suministra a la poblacién reclusa, se procedera a cerrar
el tramite incidental de desacato, por encontrarse probado que se ha dado cumplimiento a lo
ordenado en la sentencia No. 064 del 20 de octubre de 2016.

En consecuencia, se DISPONE:

1.- ABSTENERSE de sancionar por/esacato a las accionadas, por las razones expuestas.

2.- NOTIFICAR este proveido a lag partes por el medio mas expedito y ARCHIVAR el
expediente.

NOTIFIQUESE

CARLOS EDUARDO CH
JUEZ

Jd\
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

ALTBE
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EXPEDIENTE: 76001-33- 40 -021-2016-00471-00

DEMANDANTE: ROSA ELVIRA LOURIDO RODRIGUEZ agente oficiosa de
ANDERSON IVAN GONZALEZ LOURIDO

DEMANDADOS: COJAM y CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PARA
LA PPL 2015

ACCION: TUTELA

Santiago de Cali, , SR 3 0 EXE 200

ASUNTO A DECIDIR

Procede el despacho a decidir el incidente de desacato promovido por la sefiora ROSA
ELVIRA LOURIDO RODRIGUEZ, quien actua como agente oficiosa de ANDERSON IVAN
GONZALEZ LOURIDO, dentro de la presente accion de tutela iniciada contra COJAM y
CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PARA LA PPL 2015.

ANTECEDENTES

Mediante autos interlocutorios Nos. 0007 y 0054 del 16 y 24 de enero de la anualidad
respectivamente se requirié al CR. ® CARLOS ALBERTO MURILLO MARTINEZ, en su
calidad de Director del Complejo Carcelario y Penitenciario “COJAM”, el cumplimiento dei fallo
de tutela No. 043 del 26 de julio de 2016.

En atencidn a las providencias antes mencionadas por la Secretaria del despacho se procedié
a librar las comunicaciones respectivas tanto al Director del Complejo Carcelario y
Penitenciario “COJAM” CR. ® CARLOS ALBERTO MURILLO MARTINEZ, como al Director
Regional de Occidente del Instituto Penitenciario Dr. OSWALDO BERNAL SANCHEZ y
Carcelario INPEC, en su condiciéon de superior del primero para que informaran sobre el
cumplimiento del mentado fallo de tutela sin que a la fecha se haya recibido respuesta alguna
por parte de alguno de los referidos a los requerimientos realizados, asi como tampoco han
rendido informe alguno el cuai fue igualmente solicitado por el Despacho.

En atencion a lo anterior el Despacho realiza las siguientes;
CONSIDERACIONES

El objeto de la presente actuacion se contrae a probar si en efecto la orden impartida ha sido
cumplida o no, total o parcialmente, por parte de sus destinatarios.

Ha dicho la Corte Constitucional respecto del cumplimiento de érdenes judiciales y el incidente
de desacato:

“Incidente de desacato y responsabilidad subjetiva.

Dice el articulo 52 del decreto 2591 de 1991 que “La persona que incumpliere una orden de un
juez proferida con base en el presente Decrefo incurrira en desacato sancionable con arresto
hasta de seis meses y multa hasta de veinte salarios minimos mensuales, salvo que en este
Decreto ya se hubiere seflalado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las
sanciones penales a que hubiere lugar’. Es, por lo tanto, una sancién y por lo mismo susceptible
al debido proceso.



El articulo 135 del Cédigo de Procedimiento Civil dice que se tramitardn como incidentes las
cuestiones accesorias que la ley expresamente sefiale. No es pues el incidente el mecanismo
valido para definir una cuestion principal. Por efemplo, el cumplimento de una sentencia judicial
es algo principal y el poder disciplinario del juez para sancionar (articulo 39 del C. de P, C.) es
accesorio.

Es pues el desacato un ejercicio del poder disciplinario y por lo mismo la responsabilidad de
quien incurra en aquel es una responsabilidad subjetiva. Es decir que debe haber negligencia
comprobada de la persona para el incumplimiento del fallo, no pudiendo presumirse la
responsabifidad por el solo hecho del incumplimiento. Y, si se trata del superior inmediato del
funcionario que ha debido cumplir la orden, tratdndose de la tutela, adicionalmente ha debido
existir una orden del juez requiriéndolo para que hiciere cumplir por el inferior el fallo de tutela,
déndosele un término de cuarenta y ocho horas porque asi expresamente lo indica el articulo
27 del decreto 2591 de 1991”7

La Corte Constitucional, ademas, ha reiterado que el juez de Tutela debe agotar un
procedimiento para que sus érdenes sean cumplidas:

“Lo normal es que dentro del término que sefale el fallo de tutela, la orden sea cumplida. Pero,
si excepcionalmente la autoridad responsable del agravio va mas allé del término que se sefiale
e incumple, el juez de tutela, al tenor del articulo 27 del decreto 2591 de 1991, debe agotar los
siguientes pasos obligatorios, uno a continuacién def otro:

a- Si la autoridad obligada no cumple, ef juez se dirigird al superior del
responsable y le requerira para que lo haga cumplir y para que abra el
correspondiente  procedimiento  disciplinario contra el directo
responsable del incumplimiento.

b- Sipasan cuarenta y ocho horas a partir del requerimiento al superior y
la orden de tutela atin no se cumple, se ordena abrir proceso contra el
Superior,

c- En el mismo auto que ordene abrir proceso contra el superior, el Juez
directamente adoptaré todas las medidas para el cabal cumplimiento de la orden.
Y para tal efecto mantendré la competencia hasta tanto esté restablecido ef
derecho.

Adicionalmente, el juez encargado de hacer cumplir el fallo PODRA (asi lo indica el articulo 27
del decreto 25691 de 1991) sancionar por desacato. Es pues esta una facultad optativa, muy
diferente al cumplimiento del fallo y que en ningiin instante es supletoria de la competencia para
la efectividad de la orden de tutela. Pueden, pues, coexistir al mismo tiempo el cumplimiento de
la orden y el tramite del desacato, pero no se pueden confundir el uno (cumplimiento del fallo)
con el otro (el tramite de desacato)?”.

En este orden de ideas, se advierte que la norma es enfatica al otorgar a los jueces de Tutela
poder disciplinario sobre los servidores obligados, con el objeto de hacer cumplir sus drdenes
y sancionar por su incumplimiento.

La prohibicion de “incumplir cualquier decision judicial, fiscal, administrativa o disciplinaria en
razon o con ocasion del cargo o funciones u obstaculizar su ejecucion”, prevista en el numeral
24 del articulo 35 de la Ley 734 de 2003, en materia de decisiones de amparo tiene
connotaciones especiales, como quiera que el servidor que desacata una sentencia de tutela
no solamente infringe un deber funcional, sino que atenta contra los derechos constitucionales
fundamentales que constituyen los supuestos minimos de convivencia en el Estado social de
derecho y por ende los pilares de su institucionalidad (arts. 2, 6 y 86 C.P.).

En cuanto a la clase de sancién, el despacho acoge la posicion adoptada por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca en reciente providencia No. 180 del veinte (20) de
noviembre de 2013, Magistrado Ponente ALVARO PIO GUERRERO VINUEZA, proferida

' CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-963 de 2005. M.P. Alvaro Tafur Galvis.
? Sentencia Corte Constitucional T-763 de 1998
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dentro de! incidente de desacato tramitado contra el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA, radicacion 76001-33-31-009-2011-00075-00, en la cual se consigno:

“No obstante de lo anterior, ésta Sala de decision, modificaréa la sancién impuesta por el Juez A
quo, en el sentido de que esta debera ser graduada de conformidad a lo manifestado por el H.
Consejo de Estado en providencia del 2 de abril de 2009 con ponencia del Doctor Victor
Hernando Alvarado Ardila, en la cual expreso:

“(...) Por otra parte, en relacion con la graduacion de la sancién, el Juez A quo tiene un marco
de discrecionalidad para determinar el tiempo del arresto, el cual puede ser hasta de 6 meses
y el quantum de la multa que puede ascender hasta los 20 salarios minimos legales mensuales
vigentes. Por ello, mientras no se observe que hubo una decisién desproporcionada e irracional
en refacion con el derecho fundamental involucrado y los hechos que dieron lugar a la infraccion,
el Ad quem no debe inmiscuirse en el campo de valoracién propio del operador judicial que
impuso la sancién.

No obstante considera la Sala que la finalidad del proceso constitucional de tutela y de este
incidente de desacato, es la busqueda de la efectiva proteccion de los derechos fundamentales
de la actora y no la sancion al infractor pues, para ello el ordenamiento juridico prevé las
instancias judiciales pertinentes. En atencién a lo anterior el A quo debe utilizar racionalmente
los medios sancionatorios que la figura juridica del desacato le otorga, siempre bajo el entendido
de buscar la materializaciéon del derecho fundamental protegido en la sentencia de tutela cuyo
incumplimiento se acusa, por elfo dadas las circunstancias particulares del presente caso, el
Juez debe imponer de los dos tipos de sanciones dispuestas por la norma (muita y
arresto) aquella que afecte al_infractor en menor grado, conminandolo a dar
cumplimiento perentorio a la orden de tutela, so pena de aplicarle Ia mas gravosa.

En consecuencia, por las razones expuestas, se revocara el auto objeto de constlta, en lo
referido a la sancién de arresto de 3 dias impuesta al Representante Legal de Coomeva E.P.S.
y se confirmard respecto de la sancién pecuniaria, conminando al infractor para que dentro de
los 10 dias habiles siguientes a la notificacion de la presente providencia, dé respuesta clara y
de fondo a la peticién presentada por la actora el 12 de abrif de 2007, so pena de incurrir en la
sancién privativa de la libertad. (...)". (Subrayado fuera del texto)

Asi mismo, la Corte Constitucional en Sentencia T-606 de 2011, sefialo:

“De otro lado, el incidente de desacato es un mecanismo de creacién legal, que procede a
peticion de la parte interesada, a fin de que el juez constitucional, mediante un incidente, en
ejercicio de sus potestades disciplinarias, sancione con arresto o multa a quien con
responsabilidad subjetiva desatienda las érdenes proferidas mediante sentencia de tutela”

En este orden de ideas, se otorga al Juez la facultad de acogerse a la sancion que resulte
menos perjudicial para la persona que incumple con el fallo de tutela, con la advertencia de que
Si persiste la omision al incumplimiento de la misma puede hacerse acreedor a una sancion mas
grave”.

A la fecha, el CR. ® CARLOS ALBERTO MURILLO MARTINEZ, Director del Complejo
Carcelario y Penitenciario “COJAM’, destinatario de la sentencia de Tutela No. 043 de 26 de
julio de 2016, proferida por este Juzgado, no ha acreditado su cumplimiento, ni se ha alegado
justificaciéon alguna para esa omision, pues a la fecha no se ha allegado al despacho prueba
que acredite el cumplimiento de lo ordenado, por tal razén se procedera a imponer las
sanciones correspondientes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: SANCIONAR CR. ® CARLOS ALBERTO MURILLO MARTINEZ, en su calidad de
Director del Complejo Carcelario y Penitenciario “COJAM”, con multa equivalente a un (1)
salario minimo legal mensual vigente, de conformidad con el articulo 52 del Decreto 2591 de
1991 y el articulo 136 de la Ley 62 de 1992, la cual debera ser cancelada por las sancionadas
el dia siguiente a la ejecutoria de la presente providencia, una vez sea notificado en debida y
legal forma, mediante consignacion que se haga a nombre del BANCO AGRARIO CUENTA
DTN MULTAS Y CAUCIONES EFECTIVAS N. 3-0070-000030-4, advirtiéndole al funcionario



sancionado que de no cumplir con la sentencia de Tutela No. 043 de 26 de julio de 2016,
procedera de plano la sancion de arresto, de conformidad con lo sefialado en el articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991, por el término de un (1) dia.

SEGUNDO: Consultese en el efecto suspensivo la presente sancién ante el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente provid cié;

CARLOS EDUARDO (\,HAMES/ZUNIGR

Juez ~ .

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. Ol L hoy notifico a las partes el auto

que antecede.
3 Lol 201}

Santiago de Cali,

afas 8 afm.
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A.l No.
PROCESO N 0076y
0. 76001-33-40-021-2016-00270-00 :
ACCIONANTE: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. — ESP.
ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

| RS 30 ENE 20V

Santiago de Cali,

ASUNTO

La sociedad COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. — E.S.P., actuando por intermedio de
apoderado judicial, instaura demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIQ, a fin de que se declare la nulidad de las resoluciones Nos. 27298 del 30 de abril
de 2014, 66714 del 31 de octubre de 2014 y 29518 del 1 de junio de 2015, que fueron
expedidos por la Superintendencia de Industria y Comercio.

ANTECEDENTES

Mediante auto interfocutorio No. 00250 del 06 de mayo de 2016, el Despacho admitié la
presente demanda fls. 133 del exp.

Encontrandose el presente proceso pendiente de fijacion de fecha para realizar fa audiencia
inicial, se efectua revisién del mismo en ejercicio del articulo 207 del C.P.A.C.A., a efectos de
sanear vicios que puedan acarrear nulidades

En esta oportunidad es deber del Juez revisar todos aquellos factores que puedan condicionar
la validez el proceso desde su origen y que puedan afectar el normal desarrollo del mismo,
como los relacionados con la admisibilidad de la demanda, presupuestos procesales y
condiciones de la accidn, entre otros.

Ahora bien, en este caso, de acuerdo con las pruebas recaudadas, se tiene que en el presente
caso habra de rechazarse la demanda en atencidn a lo dispuesto en el articulo 169 numeral 3
del CPACA, con fundamento en las siguientes;

CONSIDERACIONES

EL Apoderado de la entidad demandante solicit6:

Que se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en las Resoluciones Nos. 27298 de! 30 de
abril de 2014, 66714 del 31 de octubre de 2014 y 29518 del 1 de junio de 2015, que fueron expedidos por la
Superintendencia de Industria y Comercio.

Y que como consecuencia de elfo se restablezca el derecho de la sociedad demandante, ordenandose el
reemboiso a favor de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP del valor de la sancion pagada y
demas valores que haya tenido que cancelar a favor de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO con ocasion de la expedicion de los actfos que se demandan, debidarmente indexados.

Que se condene en costas y al pago de agencias en derecho a la Superintendencia de Industria y Comercio
de acuerdo con los parametros establecidos para dicho efecto.

Conforme a las pretensiones verifica el Despacho que los actos demandados fueron los
siguientes:

AKP
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*  Resolucion No. 27928 del 30 de abnil de 2014 "Por la cual se impone una sancion y se imparte una
orden administrativa’.

e Resolucion No.66714 del 31 de octubre de 2014, "Por la cual se resuelve un recurso de reposicion
y Se concede el de apelacion’”.

e Resolucion No. 29518 del 01 de junio de 2015, “Por la cual se resuelve un recurso de apelacion’.

Pues bien, los actos administrativos antes mencionados hacen parte del Procedimiento
Administrativo Sancionatorio regulado en el capitulo lll del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (arts. 47 y ss).

La Superintendencia de Industria y Comercio como entidad encargada de la vigilancia y
salvaguarda los derechos de los consumidores, y demas facultades legales, inicio una
investigacién en contra de la entidad hoy demandante, investigacién que culmind con la
imposicion de una sancion, a través de la Resolucién No. 27928 del 30 de abril de 2014 “Por la
cual se impone una sancion y se iffparte una orden administrativa”, decision esta que fue
recurrida por la sociedad demandante dentro del término legal.

Ahora bien, el articulo 52 del C.P.A.C.A. dispone:

“ARTICULO 52. CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA. Saivo lo dispuesto en leyes
especiales, la facultad que tienen las autoridades para imponer sanciones caduca a los tres (3} afios de
ocummido el hecho, la conducta u omisién que pudiere ocasionarias, término dentro del cual el acto
administrativo que impone la sancién debe haber sido expedido y notificado. Dicho acto sancionatorio es

diferente de los actos gue resuelven los recursos, los cuales deberan ser decididos, so pena de
pérdida de competencia, en un término de un (1) afio contado a partir de su debida y oportuna

interposicion. Si los recursos no se deciden en el término fijado en esta disposicion, se entenderan
fallados a favor del recurrente, sin perjuicio de la responsabilidad patrimonial y disciplinaria que tal

abstencién genere para el funcionario encargado de resolver.

(..)
Conforme a la norma transcrita destaca el Despacho que la figura del silencio administrativo
positivo a favor del recurrente por la no resolucién oportuna de recursos contra actos
sancionatorios obedece al reconocimiento que la ley hace al deber que tiene la administracion
de respetar los derechos fundamentales de los administrados. Por tanto, esta figura, salvo
circunstancias excepcionales como la fuerza mayor o el caso fortuito que justifiquen la mora en
la resolucién del recurso, se ajusta al articulo 29 constitucional.

La regla general que esta determinada en nuestro ordenamiento es que la falta de contestacion
a una solicitud genera una ficcion negativa a efectos de proteger al administrado y pueda acudir
a la jurisdicciéon en aras de que sea definida la situacion en vilo. No obstante, el legisiador
puede determinar que la ausencia de respuesta se entienda resuelta a favor de quien la
present6. En este evento, la omision de respuesta genera a favor del interesado su resolucion
en forma afimativa, la que se debe protocolizar en la forma en que lo determina el articulo 85
del CPACA, para hacer valida su pretension.

Bajo esta egida fue concebida la norma y en ese sentido se debe aplicar, asi tenemos que una
vez transcurrido el plazo sefialado en el articulo 52 del CPACA, el particular queda habilitado
para iniciar el tramite establecido en los articulos 84 y 85 del mismo estatuto administrativo, asi
dichas normas prevén al respecto lo siguiente:

“ARTICULO 84. SILENCIO POSITIVO. Solamente en los casos expresamente previstos en disposiciones
legales especiales, el silencio de la administracion equivale a decision positiva.

Los términos para que se entienda producida la decision positiva presunta comienzan a contarse a partir del
dia en que se presento la peticion o recurso.

El acto positivo presunto podra ser objeto de revocacion directa en los términos de este Codigo.
ARTICULO 85. PROCEDIMIENTO PARA INVOCAR EL SILENCIO ADMINISTRATIVO POSITIVO. La
persona que se hallare en las condiciones previstas en las disposiciones legales que establecen ef beneficio

del silencio administrativo positivo, protocolizaré la constancia o copia de que trata el articulo 15, junto con
una declaracion jurada de no haberle sido notificada fa decision dentro del témino previsto.
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La escritura y sus copias auténticas produciran todos los efectos legales de la decision favorable que se
pidi6, y es deber de todas las personas y autoridades reconocerfa asi.

Para efectos de la protocolizacion de los documentos de que ftrata este articulo se entendera que ellos
carecen de valor econémico...”

En este mismo sentido el Consejo de Estado en sentencia doce (12) de mayo de dos mil diez
(2010), Radicacién numero: 25000-23-26-000-2008-00077-01(37446), C.P. Mauricio Fajardo
Goémez, respecto de ios efectos de silencio administrativo positivo establecio:

“...El sifencio positivo esta concebido por el legislador para que produzca efectos de manera automatica. De
ahi que no pueda dejarse al arbitrio de la administracion la posibilidad de suspender el plazo previsto para el
mismo con la simple excusa de pedir datos, informes o documentacion que no sea estrictamente necesaria.
El término para la configuracion del silencio administrativo positivo comienza a contarse a partir del dia en el
cual se inici6 la actuacion. Administracién sélo puede proceder al reconocimiento de los efectos del
silencio administrativo positivo cuando éste ha operado, sin que le corresponda declarar su
existencia. Con todo, el acto presunto podra revocarse en los eventos previstos en el articulo 73 del C.C.A.
La ocurrencia del silencio administrativo positivo despoja a la Administracion de la competencia
para decidir, razon por la cual, el pronunciamiento expreso de la Autoridad después de vencido el
término se asemeja a un acto “inexistente por carencia de competencia”. Lo anterior toda vez que la

existencia y eficacia de esta figura devienen de la ley, por ello las actuaciones posteriores que
contradigan el silencio administrativo seran inocuos...”

Conforme a la normatividad resefiada y la jurisprudencia relativa al caso en el sub — judice, se
verifica que efectivamente la entidad demandante COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A.
ESP, le fue impuesta una sancion a través de la Resolucion No. 27928 del 30 de abril de 2014
“Por la cual se impone una sancién y se imparte una orden administrativa” (fls 29 a 40 del
Principal).

Que ciertamente COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP, interpuso los recursos de
reposicion y apelacion el 09 de Junio de 2014, como se verifica a folios 72 a 92 del expediente.

Ahora bien, la SUPERINTENDENCIA DE INSDUSTRIA Y COMERCIOQ, contaba con el témino
de un (1) aftos contado a partir del 09 de junio de 2014, para decidir los recursos, es decir,
tenia hasta el 09 de junio de 2015, para resolver y notificar los recursos, entiéndase que decidir
equivale a notificarse asi lo establecié el consejo de estado en sentecia defebrero cinco (5) de
mil novecientos noventa y ocho (1998), Rad. No. AC-5436, en la que se dijo:

“_..Tanto vale no dictar el acto como dictario durante el término del silencio y no notificario o
notificarlo con posterioridad, pues mientras el interesado desconozca su existencia le es inoponible,
es decir, el acto no surte efectos y en consecuencia, el titular puede disfrutar de los derechos
derivados del silencio positivo o acudir ante el juez en el caso del silencio negativo. Si una vez
configurado el silencio_administrativo positivo la administracién expide un acto extemporaneo
contrario al acto presunto y el titular del derecho interpone recursos contra él, no por ello el acto
derivado del silencio administrativo positivo pierde su eficacia, pues no es por su voluntad que el
acto cobra existencia sino gque él surge por virtud de la ley y en consecuencia, tales actuaciones

posteriores _seran _inocuas. Por ultimo debe precisarse que una vez se produzca el acto
administrativo por haber operado el silencio positivo, la_administracion soélo debe proceder a

reconocerie sus efectos sin que le corresponda declarar su existencia...”

Asi las cosas se verifica que el acto administrativo que resolvié el recurso de apelaciéon; es
decir la Resolucion No. 29518 del 01 de junio de 2015, “Por la cual se resuelve un recurso de
apelacion”, fue notificado a COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP, el 18 de junio de
2015, es decir por fuera del término que legalmente tenia para decidir sobre los recursos
interpuestos en contra de la resolucién que impuso la sancion.

En ese sentido, se tiene que las actuaciones posteriores son inocuas, es decir inexistentes y
bajo ese sentido no corresponde al juez ejercer el control de unas actuaciones que no existen
puesto que es la Ley la que determina la existencia del acto administrativo a favor de la entidad
recurrente y es el mismo recurrente quien debe adelantar el tramite para que dicho acto sea
reconocido, por tanto considera el Despacho que los actos demandados no son susceptibles
de control judicial, maxime si se tiene en cuenta que la existencia y eficacia de esta figura
devienen de la ley, por ello las actuaciones posteriores que contradigan el silencio
administrativo seran anodinos.
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En otras palabras, si se quiere, la existencia y los efectos del silencio administrativo no
dependen de su formalizacion. De manera que la protocolizacidén de la copia de la solicitud
presentada a la administracion a que hace referencia nuestro ordenamiento juridico (arts. 84 y
85 del CPACA), se entienden como un mero tramite encaminado a darle forma a la resolucién
tacita para que quien pretenda hacer valer sus consecuencias pueda acreditarlo, tarea que la
ley le ha confiado al notario en lugar del juez; por tal razdn no hay término de caducidad para
pedir dicha verificacion.

Suficiente lo expuesto el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS LEGALES ¢l auto interlocutorio No. 00250 del 06 de mayo
de 2016, por medio del cual se admitié ia demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho propuesta por la sociedad COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. ESP en contra de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA
Y COMERCIO.

SEGUNDO: RECHAZAR la demanda instaurada por la sociedad COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. ESP en contra'de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA
Y COMERCIO, por las razones previamentéx‘buestas.

TERCERO: DEVOLVER los anexos de la demanda sin necesidad de desglose.

AN
NOTIFIQUESE

A
——— '_ il
CARLOS EDUARDO CHA@’ NIGA

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CALI
CERTIFICQO: En estado No. (2[ 2: hoy notifico a las partes

el auto que antecede. 4
Santiago de Ca 3V /OV /ZoAY  aiafs

am. ;
NESTOR JULIO v@n‘@
__—=——8ecretario /
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Proceso No. 2016-00073-00 Sﬂ(
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
A.l. No.
G074

PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00073-00 PARSNEY
ACCIONANTE: FORTOX
ACCIONADO: SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD

PRIVADA

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

@R )0 ENE DT

Santiago de Cali,

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, que mediante auto 534 del 9 de diciembre de 2016 (fls.48 a 51 cuaderno
4) que CONFIRMO el auto No. 172 del 12 de septiembre de 2016 que rechazo la
demanda de reconvencion propuesta por la SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA Y
SEGURIDAD PRIVADA.

Continuese con el tramite pertinente (

NOTIFIQUESE

@/
7L

CARLOS EDUARDO C szNIGA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. OIL hoy notifico a las
partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, /Ol /Z,Oi '} f L @ (\)

las 8 a.m. U k
NEsronégﬂﬁiﬁgizzzgé:apez
" Secretario |
= e e 72 = S







