Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutorio No. 755

RADICACION: 760013333021-2021-00230-00

ACCION: INCIDENTE DE DESACATO TUTELA

DEMANDANTE: MERCEDES TRIVINO DE VELASQUEZ
DEMANDADO: NUEVA EPS

TEMA: DERECHO A LA SALUD, VIDA E INTEGRIDAD PERSONAL

Santiago de Cali, 05 de septiembre de 2022
1. ASUNTO

Pasa a Despacho para tomar decision de fondo en el presente incidente de desacato
formulado por la parte actora, con ocasion al presunto incumplimiento de la sentencia de
segunda instancia No. 53 del 01 de diciembre de 2021, proferida por el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.

2. COMPETENCIA

De conformidad con lo previsto en los articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991, este
operador judicial es competente para proferir esta decision.

3. ANTECEDENTES

Mediante sentencia de segunda instancia No. 53 del 01 de diciembre de 2021, el
honorable Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Valle del Cauca decidié amparar
los derechos fundamentales a la salud y a la libre escogencia de IPS de la sefiora
Mercedes Trivifio de Velasquez y ordend a la NUEVA EPS que: “en el término
improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién de dicha
providencia, autorice las citas de control, tratamientos, procedimientos o
medicamentos en el Hospital Departamental Psiquiatrico y con el galeno Juan
Carlos Rivas Nieto, hasta tanto no obtenga un concepto del comité técnico
cientifico que concluya que el cambio de operador en el caso concreto no
pone en riesgo la continuidad, integralidad y calidad del largo tratamiento a que
se ha sometido la sefiora Mercedes Triviio de Veldasquez, debido a la dificil
enfermedad mental que la aquejay que hace que sea aun mas vulnerable”.

A través de solicitud presentada en este Despacho el 12 de agosto de 2022, la interesada
pidi6é adelantar el tramite de desacato en razon del incumplimiento de la decisién judicial y
con auto de sustanciacion No. 265 del 17 de agosto de 2022, se hizo el requerimiento
previo.

Recibida la respuesta, fue proferido el auto interlocutorio No. 711 del 25 de agosto de
2022 mediante el cual se dio apertura al incidente porque con lo informado no se estimo6
cumplida la sentencia judicial.

En escrito recibido el 29 de agosto de 2022, se pronuncié la apoderada judicial de la
NUEVA EPS en el cual se limitd a indicar que: “el caso fue trasladado al area técnica de
salud de la entidad, para que remitan analisis y realicen las acciones de cumplimiento al
fallo de tutela, conforme a los alcances del mismo. A la fecha no se cuenta con concepto
actualizado, una vez se remita andlisis por el &rea de salud, se comunicara al Despacho
de manera inmediata.”

4. CONSIDERACIONES



RADICACION: 760013333021-2021-00230-00
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DEMANDANTE: MERCEDES TRIVINO DE VELASQUEZ
DEMANDADO: NUEVA EPS

De acuerdo con el Decreto 2591 de 1991, existe un deber general que recae sobre todas
las autoridades responsables del agravio 0 amenaza de los derechos fundamentales de
los administrados, referida al cumplimiento de los fallos de tutela®.

Los articulos 23 y 27 ejusdem establecen que cuando esa autoridad no efectla las
acciones pertinentes para acatar los fallos, el Juez que conocié del proceso en primera
instancia, es el competente para hacer cumplir la decision.

Por su parte, el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 dispone:

"ARTICULO 52. DESACATO. La persona que incumpliere una orden de un juez proferido
con base en el presente decreto incurrirhd en desacato sancionable con arresto hasta de
seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este decreto
ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones
penales a que hubiere lugar.

La sancién sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera consultada al
superior jerarquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la
sancion.” (Negrilla fuera del texto)

La norma transcrita y la jurisprudencia vertida en la materia?, habilitan al Juez para que,
mediante un tramite incidental, se impongan las sanciones correspondientes a la(s)
autoridad(es) que desconoce(n) la obligacion de cumplir con el fallo de la tutela. Es
importante resaltar que la orden judicial de prevencién no escapa del espectro del
desacato®.

Caso concreto
Las pruebas relevantes del incidente son:

v' El fallo de tutela que expidi6 el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca el pasado 1 de diciembre de 2021, el cual en su parte resolutiva y en lo
pertinente reza:

“‘PRIMERO: REVOCAR la sentencia tutela No. 172 del 19 de noviembre de 2021 proferida por
el Juzgado Veintiuno Contencioso Administrativo del Circuito Judicial de Cali.

SEGUNDO: AMPARAR los derechos fundamentales a la salud y a la libre escogencia de IPS de
la sefiora Mercedes Triviio de Veldsquez. Sentencia. Tutela. EXP. 76-001-33-33-021-2021-
00230-01 8

TERCERO: ORDENAR a la NUEVA EPS que en el término improrrogable de cuarenta y ocho
(48) horas contadas a partir de la notificacion de esta providencia, autorice las citas de
control, tratamientos, procedimientos o medicamentos en el Hospital Departamental
Psiquiatrico y con el galeno Juan Carlos Rivas Nieto hasta tanto no obtenga un concepto
del comité técnico cientifico que concluya que el cambio de operador en el caso concreto
no pone en riesgo la continuidad, integralidad y calidad del largo tratamiento a que se ha
sometido la sefiora Mercedes Trivifio de Veldsquez debido a la dificil enfermedad mental
que la aqueja y que hace que sea aun mads vulnerable.” (negrilla del Despacho)

v’ Historia clinica y ordenes médica de fecha 4 de marzo de 2022, mediante la cual el
médico Rivas Nieto solicita los siguiente: “ATENCION (VISITA) DOMICILIARIA POR
MEDICINA GENERAL — VALORACION AMBULATORIA POR MEDICINA GENERAL
PARA DEFINIR CUIDADOR ADICIONAL” “ATENCION (VISITA) DOMICILIARIA POR
TRABAJO SOCIAL” “ATENCION (VISITA) DOMICILIARIA POR MEDICINA GENERAL
— VALORACION POR MEDICO EN CASA PARA DETERMINAR LA PERTINENCIA DE
UNA ENFERMERA PERMANENTE DADA LA POSTRACION EN QUE LA PACIENTE
SE ENCUENTRA Y LA EVIDENTE SOBRECARGA A LA CUIDADORA”.

1 Sentencias T-684 de 2004 y T-465 de 2005.

2 Corte Constitucional, Auto 136A de 2002 y Sentencias T-188 de 2002, T-368 de 2005 y T-465 de 2005

3 Sentencia de la Corte Constitucional T-766 del 9 de diciembre de 1998, expediente T-179673. M.P. José Gregorio
Hernandez Galindo.
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v' Anexo técnico 3 — Solicitud de autorizacién de servicios de salud “ATENCION
(VISITA) DOMICILIARIA POR MEDICINA GENERA (SIC) ATENCION (VISITA)
DOMICILIARIA° POR TRABAJO SOCIAL” “Observaciones - VALORACION
AMBULATORIA POR MEDICINA GENERAL PARA DEFINIR CUIDADOR ADICIONAL”

v' Respuesta de la NUEVA EPS, en la cual simplemente manifiesta que trasladé al area
encargada lo pertinente para el cumplimiento.

Subsuncion

Segun el material probatorio expuesto, se verifica que la orden judicial impartida por el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Valle del Cauca consistié en garantizar la
prestacion continua, de calidad e integralidad del servicio médico en favor de la Sra.
Mercedes Triviiio de Velasquez, con la autorizacion de las citas de control, tratamientos,
procedimientos 0 medicamentos en el Hospital Departamental Psiquiatrico y con el galeno
Juan Carlos Rivas Nieto.

Revisado lo informado y aportado por la Nueva Eps se constata que en ella recae la carga
directa de autorizar las ordenes expedidas por el médico tratante para garantizar la debida
prestacion del servicio de salud a la paciente.

También se encuentra acreditado en el plenario que a la fecha de la solicitud de desacato
elevada por la agente oficiosa de la sefiora Mercedes Trivifio de Velasquez, la Nueva Eps
no habia procedido con la autorizacion de las 6rdenes médicas prescritas por el médico
tratante Juan Carlos Rivas Nieto, relativas a: “ATENCION (VISITA) DOMICILIARIA POR
MEDICINA GENERAL — VALORACION AMBULATORIA POR MEDICINA GENERAL
PARA DEFINIR CUIDADOR ADICIONAL” “ATENCION (VISITA) DOMICILIARIA POR
TRABAJO SOCIAL” “ATENCION (VISITA) DOMICILIARIA POR MEDICINA GENERAL -
VALORACION POR MEDICO EN CASA PARA DETERMINAR LA PERTINENCIA DE
UNA ENFERMERA PERMANENTE DADA LA POSTRACION EN QUE LA PACIENTE SE
ENCUENTRA Y LA EVIDENTE SOBRECARGA A LA CUIDADORA” lo que tampoco
ocurrid en el transcurso del tramite del presente incidente de desacato.

En ese orden de ideas, se concluye que no fue demostrado el cumplimiento de los
dispuesto por el superior jerarquico, como la misma EPS lo reconoce en su ultimo
pronunciamiento, por lo que no colman lo ordenado sobre la prestacién del servicio en
favor de la Sra. Mercedes Trivifio de Velasquez, especialmente en lo relacionado con la
autorizacioén de citas requeridas para el tratamiento de su patologia.

Asi las cosas, se emitird la sancién correspondiente porque hasta lo presente no se
encuentra probada la prestacion del servicio de salud en favor de la actora, en los
términos especificados por la Corporaciéon, lo que continGa exponiendo sus derechos
fundamentales.

RESUELVE:

1.- DECLARAR que los Dres. SILVIA PATRICIA LONDONO GAVIRIA en calidad de
Gerente Regional Suroccidente de la NUEVA EPS y ALBERTO HERNAN GUERRERO
JACOME en calidad de Vicepresidente en Salud de NUEVA EPS, incurrieron en
DESACATO por el incumplimiento de la sentencia de tutela proferida en segunda
instancia por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Valle del Cauca el 1 de
diciembre de 2021, en favor de la Sra. Mercedes Trivifio de Velasquez identificada con
CC 31.213.684.

2.- IMPONER a los Dres. SILVIA PATRICIA LONDONO GAVIRIA en calidad de Gerente
Regional Suroccidente de la NUEVA EPS y ALBERTO HERNAN GUERRERO JACOME
en calidad de Vicepresidente en Salud de NUEVA EPS, SANCION consistente en multa
equivalente al valor de dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes,
pagaderos en favor del Consejo Superior de la Judicatura por el desacato de la sentencia
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emitida por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Valle del Cauca el 01 de
diciembre de 2021, que revocé la decision emitida por este juzgado el 19 de noviembre de
2021, sin perjuicio de su posterior cumplimiento.

3.- DAR CUMPLIMIENTO INMEDIATO a la sentencia de tutela proferida en segunda
instancia por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Valle del Cauca el 1 de
diciembre de 2021, que revoco la decision emitida por este juzgado el 19 de noviembre de
2021, COORDINANDO desde sus competencias las gestiones necesarias para que
autoricen las 6rdenes médicas prescritas por el médico tratante Juan Carlos Rivas Nieto,
relativas a: “ATENCION (VISITA) DOMICILIARIA. POR MEDICINA GENERAL -
VALORACION AMBULATORIA POR MEDICINA GENERAL PARA DEFINIR CUIDADOR
ADICIONAL” “ATENCION (VISITA) DOMICILIARIA POR TRABAJO SOCIAL” “ATENCION
(VISITA) DOMICILIARIA POR MEDICINA GENERAL — VALORACION POR MEDICO EN
CASA PARA DETERMINAR LA PERTINENCIA DE UNA ENFERMERA PERMANENTE
DADA LA POSTRACION EN QUE LA PACIENTE SE ENCUENTRA Y LA EVIDENTE
SOBRECARGA A LA CUIDADORA”, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de la sentencia proferida por el superior jerarquico.

Se advierte que en caso de no cumplirse la decision de tutela en un plazo maximo de tres
(3) dias siguientes a la notificacién de este proveido, se procedera con la SANCION
consistente en arresto por el término de dos (2) dias.

4.- CONSULTAR esta decisién con el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca en el efecto suspensivo, para lo cual se acudird al respectivo reparto por
intermedio de la Oficina Judicial de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial.

5.- NOTIFICAR a las partes esta providencia por el medio mas expedito, conforme con lo
dispuesto en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

A.l. No. 754
PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00563-00
ACCIONANTE: OSCAR RICARDO LEON MUNOZ Y OTROS
ACCIONADO: MUNICIPIO DE CALI'Y OTROS
MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

Santiago de Cali, 05 de septiembre de 2022

Vencido el término de traslado del Auto de Sustanciacion No. 271 del 23 de agosto de 2022,
a través del cual se requirio a las partes a fin de que manifestaran al despacho si solicitaban
la realizacion de la audiencia de conciliacion de trata el numeral 2 del articulo 247 del
C.P.A.C.A, por tener animo conciliatorio, observa el despacho que en el referido término, la
entidad llamada en garantia y la entidad demandada manifestaron no presentar formula
conciliatoria.

En virtud de lo anterior considera el despacho que es procedente dar continuacién al tramite
procesal pertinente, por lo que, habiéndose interpuesto y sustentado oportunamente los
recursos de apelacién presentados por la entidad demandada Municipio de Cali y por la
entidad llamada en garantia La Previsora S.A. Compafiia de Seguros, dentro del proceso
de la referencia, de conformidad con el articulo 247 del C.P.A.C.A., se concederan los
mismos ante el superior.

En virtud de lo anterior el despacho:
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, los recursos de apelacidn interpuestos
por la entidad demandada Municipio de Cali y por la entidad llamada en garantia La
Previsora S.A. Compainiia de Seguros, contra la Sentencia No. 083 del 22 de junio de 2022.

SEGUNDQO: Ejecutoriada la presente providencia, REMITIR el expediente al Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca para que se surta el trdmite de la alzada.

NOTIFIQUESE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

A.l. No. 753
PROCESO No. 76001-33-33-021-2022-00030-00
ACCIONANTE: GUSTAVO VALBUENA QUINONES
ACCIONADO: EMCALI EICE ESP

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

Santiago de Cali, 05 de septiembre de 2022

Cumplido el requerimiento realizado al accionante de cumplir con la carga procesal
establecida en el articulo 21 de la Ley 472 de 1998, procede el despacho de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 27 ibidem, a convocar a las partes para la celebracion de la
audiencia de pacto de cumplimiento.

Dentro del término de traslado de la demanda la entidad accionada contesté la presente
accién constitucional y propuso excepciones, asi como también se hizo parte la entidad
vinculada.

La intervencién del Ministerio Publico y de la entidad responsable de velar por el derecho o
interés colectivo serd obligatoria, por lo que se pondra de presente a los apoderados que la
inasistencia de los funcionarios competentes, sera causal de mala conducta sancionable
con destitucion del cargo.

En atencién a lo anterior el despacho,
RESUELVE

1.- FIJAR como fecha para la celebracion de la AUDIENCIA DE PACTO DE
CUMPLIMIENTO el dia MARTES VEINTISIETE (27) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022), A LAS DIEZ Y TREINTA DE LA MANANA (10:30 A.M), audiencia que
se realizara de manera virtual por el aplicativo LIFESIZE.

2.- ADVERTIR a los apoderados de las partes que su asistencia a la audiencia es
obligatoria, y que la inasistencia de los funcionarios competentes sera causal de mala
conducta sancionable con destitucién del cargo-
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Radicacion:
Demandante:

Demandado:
Medio de Control:

A.l No. 752

76001-33-33-021-2017-00246-00

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

LUZ STELLA RODRIGUEZ AVENDANO

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

(LESIVIDAD)

Santiago de Cali, 05 de septiembre de 2022

Revisado el expediente, se observa que el proceso ingres6 al despacho para fijacion
de fecha de audiencia inicial, pero de la pretension procurada por parte de la entidad
demandante encaminada a que “se ordene a la Entidad Promotora de Salud NUEVA
EPS S.A. a favor de la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES,
el reintegro de los valores girados por concepto de salud en favor de la sefiora LUZ
STELLA RODRIGUEZ AVENDANO desde la fecha de inclusion en nomina de
pensionados de la Resolucion No. 90693 del 11 de mayo de 2013”, se sujeta la
comparecencia de la NUEVA EPS S.A., por las posibles resultas del proceso; de ello
se concluye que es viable ordenar la integraciéon de litisconsorcio necesario, por
presentarse la situacion descrita en el articulo 61 del C.G.P., que expresa:

“Art. 61.- Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de
los cuales, por su naturaleza o por disposicién legal, haya de resolverse de
manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las
personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos,
la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere
asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de
ésta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacién de las mencionadas personas, de oficio o a peticién de parte,
mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los
citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera
durante dicho término. (...)”

Corolario a lo anterior, se ordenara vincular de oficio a la NUEVA EPS S.A. y para tal
efecto, se ordenara notificarle la demanda, conforme lo dispuesto en el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011. Surtida la notificacion de la entidad en los términos ordenados,
correran los términos establecidos de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de
la misma ley, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A. la
entidad demandada deberd aportar con la contestacion de la demanda, todas las
pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por
lo tanto debera allegar el expediente administrativo que contenga, los antecedentes de

JCR



Radicacion: 76001-33-33-021-2017-00246-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES

Demandado: LUZ STELLA RODRIGUEZ AVENDANO

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LESIVIDAD)

la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. La omisién de este

deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

En consecuencia, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALL,

RESUELVE:

PRIMERO: VINCULAR al proceso en calidad de LITISCONSORTE NECESARIO a
la NUEVA EPS S.A.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el presente proveido a la entidad vinculada, la
NUEVA EPS S.A. a través de su Representante Legal o a quien haya delegado
facultad de recibir notificaciones, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio y de
vinculacion a la NUEVA EPS S.A., en la forma y términos sefialados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

CUARTO: CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada NUEVA EPS
S.A. por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, término que empezard a contar conforme se determina en el articulo 199 de la
misma ley, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A. la
entidad demandada deberd aportar con la contestacién de la demanda, todas las
pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por
lo tanto deberd allegar el expediente administrativo _que contenga, los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y gue se encuentren en su
poder en su version digital y legible. La omisién de este deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

NOTIFIQUESE

JCR
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REPL’JBLIC'I'A:BDyE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutorio No. 751

RADICADO: 76001-33-40-021-2016-00049-00
DEMANDANTE: YOLANDA URDINOLA CUELLAR
DEMANDADO: NACION — MINEDUCACION - FOMAG

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, 05 de septiembre de 2022

OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io dispuesto por el H. TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, mediante sentencia de segunda instancia
de fecha dos (02) de mayo de dos mil veintidés (2022), por la cual se revoca la sentencia
No. 45 del 06 de abril de 2018 proferida por este Despacho y que accedi6 a las
pretensiones de la demanda. Conforme con lo expuesto, por Secretaria se debera
ARCHIVAR el presente expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JCR



RADICACION No. 76001-33-40-021-2016-00358-00.

JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

LIQUIDACION DE COSTAS

EN OBEDECIMIENTO A LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA DEL 03 DE JUNIO DE
2022 PROFERIDA POR EL TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL
CAUCA, CONFIRMO LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA No. 011 DEL 06 DE
FEBERO DE 2022 EMITIDA POR EL DESPACHO, EL SUSCRITO SECRETARIO DEL
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI, PROCEDE A
PRACTICAR LA LIQUIDACION DE COSTAS A QUE FUE CONDENADA LA PARTE
DEMANDADA Y A FAVOR DE LA PARTE DEMANDANTE DENTRO DEL PROCESO CON

RADICACION No. 76001-33-40-021-2016-00358-00.

COSTAS

FOLIO/CUADERNO VALOR

GASTOS PROCESALES

47/C1 $50.000

AGENCIAS EN DERECHO - EN
PRIMERA INSTANCIA 2% DEL VALOR
DE LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA.

VALOR DE LA CUANTIA
DETERMINADA AL PRESENTAR LA
DEMANDA $32.367.164 X 2%=$
647.343, 28 (seiscientos cuarenta y
siete mil trescientos cuarenta y
tres pesos con veintiocho
centavos )

125/C1
$647.343, 28

AGENCIAS EN DERECHO - EN
SEGUNDA INSTANCIA 1% DEL VALOR
DE LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA.

VALOR DE LA CUANTIA
DETERMINADA AL PRESENTAR LA
DEMANDA $32.367.164 X 1%=$%
323.671, 64 (trescientos veintitrés
mil seiscientos setenta y un pesos
con sesenta y cuatro centavos)

125/C1
$323.671, 64

TOTAL:

$1.021.014, o2

El secretario,

NESTOR JULIO VALVERDE LOPEZ

’ (=]
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JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI




RADICACION No. 76001-33-40-021-2016-00358-00.

AUTO INTERLOCUTORIO No. 750
Santiago de Cali, 05 de septiembre de 2022
RADICACION No. 76001-33-40-021-2016-00358-00.
Como quiera que la liquidacién de costas realizada por la secretaria de este juzgado
dentro del presente proceso, se encuentra ajustada a la ley, el Juzgado le impartira su

aprobacion, de conformidad con el articulo 366 del Cddigo General del Proceso.

En consecuencia se,
RESUELVE:

APROBAR la liquidacion de costas realizada por la Secretaria de este despacho judicial,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

En firme la liquidacion de costas archivar

NOTIFIQUESE




RADICACION No. 76001-33-40-021-2016-00491-00.

JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

LIQUIDACION DE COSTAS

EN OBEDECIMIENTO A LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA DEL 03
DE NOVIEMBRE DE 2021 PROFERIDA POR EL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, QUE MODIFICO EL NUMERAL
SEGUNDO DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA 062 DEL 09 DE
MAYO DE 2018 EMITIDA POR EL DESPACHO, EL SUSCRITO SECRETARIO
DEL JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
CALI, PROCEDE A PRACTICAR LA LIQUIDACION DE COSTAS A QUE FUE
CONDENADA LA PARTE DEMANDADA Y A FAVOR DE LA PARTE
DEMANDANTE DENTRO DEL PROCESO CON RADICACION No. 76001-33-
40-021-2016-00491-00.

COSTAS FOLIO/CUADERNO [ VALOR
GASTOS PROCESALES 74/C1 $50.000
AGENCIAS EN DERECHO - EN |246/C-1

SEGUNDA INSTANCIA UN (01) $1.000.000
SALARIO MINIMO LEGAL

MENSUAL VIGENTE

TOTAL: $1.050.000

El secretario,

NESTOR JULIO VALVERDE LOPEZ

»
"

AUTO INTERLOCUTORIO No. 749
Santiago de Cali, 05 de septiembre de 2022
RADICACION No. 76001-33-40-021-2016-00491-00.
Como quiera que la liquidacién de costas realizada por la secretaria de
este juzgado dentro del presente proceso, se encuentra ajustada a la ley,
el Juzgado le impartira su aprobacion, de conformidad con el articulo 366

del Codigo General del Proceso.

En consecuencia se,



RADICACION No. 76001-33-40-021-2016-00491-00.

RESUELVE:

APROBAR la liquidacion de costas realizada por la Secretaria de este

despacho judicial, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

En firme la liquidacidon de costas archivar.

NOTIFIQUESE




JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

LIQUIDACION DE COSTAS

EN OBEDECIMIENTO A LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA DEL 19
DE MAYO DE 2022 PROFERIDA POR EL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA, QUE CONFIRMO LA
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA 082 DEL 14 DE JUNIO DE 2018
EMITIDA POR EL DESPACHO, EL SUSCRITO SECRETARIO DEL JUZGADO
VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI,
PROCEDE A PRACTICAR LA LIQUIDACION DE COSTAS A QUE FUE
CONDENADA LA PARTE DEMANDADA Y A FAVOR DE LA PARTE
DEMANDANTE DENTRO DEL PROCESO CON RADICACION No. 76001-33-
40-021-2016-00240-00.

COSTAS FOLIO/CUADERNO [ VALOR
GASTOS PROCESALES 45/C1 $50.000
AGENCIAS EN DERECHO - EN |132/C-1

PRIMERA INSTANCIA UN (01) $1.000.000

SALARIO MINIMO LEGAL
MENSUAL VIGENTE EN
PRIMERA INSTANCIA
TOTAL: $1.050.000

El secretario,

NESTOR JULIO VALVERDE LOPEZ

AUTO INTERLOCUTORIO No. 748

Santiago de Cali, 05 de agosto de 2022.
RADICACION No. 76001-33-40-021-2016-00240-00.

Como quiera que la liquidacidon de costas realizada por la secretaria de
este juzgado dentro del presente proceso, se encuentra ajustada a la ley,
el Juzgado le impartira su aprobacion, de conformidad con el articulo 366
del Codigo General del Proceso.



En consecuencia se,
RESUELVE:

APROBAR la liquidacion de costas realizada por la Secretaria de este
despacho judicial, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

En firme la liquidacion de costas archivar.

NOTIFIQUESE




Radicacion: 76001-33-33-021-2018-00081-00

Demandante: WILSON ELIECER PUERTA CARDONA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutorio No. 747

Radicacion: 76001-33-33-021-2018-00081-00
Demandante: WILSON ELIECER PUERTA CARDONA
Demandado: NACION — MINDEFENSA — POLICIA NACIONAL

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)
Santiago de Cali, 05 de septiembre de 2022

Mediante la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, se reformé “el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 DE 2011 — y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion”.

En consonancia con lo expuesto y en vista de lo formulado en el Art. 42 de la Ley 2080
del 25 de enero de 2021, se adicioné el Art. 182A, el cual establece lo ya anunciado por la
el articulo 13 del Decreto 806 del 04 de junio de 2020, sobre la emisibn de sentencia
anticipada, teniendo en cuenta que los asuntos cumplan una de las 2 previsiones
normativas referidas a que: 1) se trate de uno de puro derecho o 2) uno en donde no se
requiera practica de pruebas para resolver definitivamente el litigio.

ANTECEDENTES

El proceso que nos conmina se encuentra a Despacho para fijar fecha de audiencia inicial
y dado que se cuenta con el acervo probatorio suficiente, que permite proceder con la
emisién de sentencia anticipada, se correra traslado a las partes para que a través de
correo electronico remitan al expediente los escritos de alegaciones.

También se concedera igual término al Ministerio Publico, el cual correra concomitante
con el de las partes, para que profiera concepto en el proceso y asi poder proseguir con el
trdmite anunciado, atendiendo lo previsto en el primer numeral del articulo 13 del Decreto
806 del 5 de junio de 2020, concordante con el ultimo inciso del articulo 181 del CPACA.

No obstante lo anterior, se estima importante indicar que con motivo de la emisién de
sentencia anticipada en los procesos que cumplan ciertos presupuestos, se pretermite la
posibilidad de realizar la audiencia inicial donde se explora la posibilidad de finalizar el
tramite a través de la actuacién de conciliacibn, como un mecanismo alternativo de
resolucion de conflictos, por lo que se aprovechara esta oportunidad para invitar a la parte
demandada a manifestar expresamente la existencia o no de animo conciliatorio en el
asunto, contribuyendo asi a la preservacion de la figura juridica y su representacion en el
trasegar judicial.
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Radicacion: 76001-33-33-021-2018-00081-00

Demandante: WILSON ELIECER PUERTA CARDONA

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

De esta manera, en caso de haber animo conciliatorio se debera enviar la informacion o
los términos concretos de la propuesta, en vez de los escritos de alegatos de conclusion,
en atencion a que el tramite de los alegatos y la emisién de sentencia quedara

condicionado a al recibido de este pronunciamiento.
En consecuencia, se DISPONE:

1.- EXHORTAR a la parte demandada para que formule al Despacho y en un término de
diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, la manifestacion expresa
sobre la existencia o no del &nimo conciliatorio en el asunto.

2.- En caso no contar con animo conciliatorio, PRESCINDIR de las audiencias inicial, de
pruebas y de alegaciones, por lo considerado en este proveido.

2.- CORRER traslado a las partes para que, en un término de diez (10) dias siguientes a
la notificacion de esta decision, remitan los escritos de alegatos finales y CONCEDER
igual término al Ministerio Publico para que, si a bien lo tiene, conceptule en el asunto.

3.- Vencido el término de traslado de alegatos, DICTAR sentencia anticipada en el
proceso conforme con lo expresado previamente y lo dispuesto el Art. 182A del CPACA.

4.- NOTIFICAR esta providencia empleando el medio mas expedito y la informacion
vertida para ello en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JCR
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 746

PROCESO No. 76001-33-33-021-2018-00207-00

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: DARIO CASTRO NORENA

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LESIVIDAD

Santiago de Cali, 05 de septiembre de 2022

Procede el Despacho a dejar sin valor y efecto el auto No. 279 del 04 de marzo de 2019
por el cual se admiti6 la demanda formulada por la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones en contra del sefior Dario Castro Norefia identificado con cédula
de ciudadania No. 4.543.939.

CONSIDERACIONES

Observa el Despacho que el objeto de la demanda es atacar la Resolucion No. SUB 153875
del 14 de junio de 2018, por medio de la cual se da cumplimento a un fallo de tutela y se
reconoce una pension de invalidez al demandado, a favor del sefior Dario Castro Norefia; a
titulo de restablecimiento del derecho solicita que se declare que el demandado no tiene
derecho a que la prestacion sea reconocida bajo parametros del Decreto 758 de 1990y la Ley
860 de 2003, ni a la aplicacién del principio de condicidbn mas beneficiosa.

Visto lo anterior, encuentra el Despacho que el acto administrativo demandado, es una
disposicion de ejecucion de una decision judicial, la cual posee un perfil instrumental y por
medio de la cual la entidad realiza y ejecuta lo ordenado por un Operador Judicial mediante
sentencia de tutela de segunda instancia del 23 de mayo de 2018; dicho de otra manera,
mediante la Resolucién acusada no se definié la situacion juridica diferente a la ya resuelta
en la sentencia de tutela referida, por lo que el acto del cual se pretende la nulidad no es
pasible de control judicial.

En ese orden de ideas, no se observa viable encaminar un juicio sobre una decisién que no
contiene una decisién extintiva, creadora o modificadora del derecho en cuestion, distando
asi lo demandado de los tipos de actos administrativos que son susceptibles de control
judicial, al tenor de lo establecido en el articulo 43 del CPACA que reza:

“ARTICULO 43. ACTOS DEFINITIVOS. Son actos definitivos los que decidan directa o
indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuaciéon.”

Conforme lo anterior, resulta evidente el error en que se incurrid con la admision de la
demanda y por consiguiente se procedera a ejercer el control de legalidad respectivo,
subsanando de oficio; en razon de lo anterior, se dara aplicacion a lo dispuesto en el art.
169 del CPACA sobre causales de rechazo de la demanda, donde se contempla la presente

JCR



situacion: “Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial” (num. 3), procediéndose
de conformidad.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Contencioso Administrativo del Circuito
Judicial de Santiago de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el auto admisorio No. 279 del 04 de marzo de 2019, por
el cual se admiti6 la demanda de la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones

SEGUNDO: RECHAZAR la demanda instaurada por COLPENSIONES, en aplicacién de lo
establecido en el numeral 3 del art. 169 del CPACA, de acuerdo con los argumentos
previamente resefiados.

TERCERO: NOTIFICAR a la parte interesada el presente proveido por anotacion en
estados electrénicos, en los términos que establece el articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JCR



Proceso No. 76001-33-33-021-2019-00113-00

Libertad ¥ Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutério No. 745

Radicado: 76001-33-33-021-2019-00113-00

Demandante: JAVIER MORENO QUINTERO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

Santiago de Cali, 05 de septiembre de 2022

ASUNTO

Pasa el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de terminacién del proceso por
efectos del contrato de transaccién suscrito entre las partes.

ANTECEDENTES

A través de memorial digital la parte demandada, informa sobre la existencia de un
contrato de transaccion celebrado entre las partes el 11 de diciembre de 2020, de la
solicitud de terminacién del proceso por transaccion se corrid traslado a la parte
demandante mediante auto interlocutorio No. 516 del 11 de agosto de 2021, durante el
término del traslado la parte demandante guardo silencio.

CONSIDERACIONES
MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Sobre las transacciones como forma anormal de terminacién de un litigio, se ha dispuesto
lo siguiente:

“ARTICULO 312. TRAMITE. En cualquier estado del proceso podran las partes transigir la
litis. También podran transigir las diferencias que surjan con ocasion del cumplimiento de la
sentencia.

Para que la transaccion produzca efectos procesales deberd solicitarse por quienes la
hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso o de la respectiva
actuacion posterior a este, segln fuere el caso, precisando sus alcances 0 acompafando el
documento que la contenga. Dicha solicitud podra presentarla también cualquiera de las
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Proceso No. 76001-33-33-021-2019-00113-00

partes, acompafiando el documento de transaccién; en este caso se dara traslado del
escrito a las otras partes por tres (3) dias.

El juez aceptara la transaccién que se ajuste al derecho sustancial y declarara terminado el
proceso, si se celebrd por todas las partes y versa sobre la totalidad de las cuestiones
debatidas o sobre las condenas impuestas en la sentencia. Si la transaccion solo recae
sobre parte del litigio o de la actuacién posterior a la sentencia, el proceso o la actuacién
posterior a_este continuard respecto de las personas 0 los aspectos no comprendidos en
aguella, lo cual debera precisar el juez en el auto que admita la transaccion. El auto que
resuelva sobre la transaccién parcial es apelable en el efecto diferido, y el que resuelva
sobre la transaccion total lo sera en el efecto suspensivo.

Cuando el proceso termine por transaccién o esta sea parcial, no _habrd lugar a costas,
salvo que las partes convengan otra cosa.

Si la transaccion requiere licencia y aprobacion judicial, el mismo juez que conoce del
proceso resolvera sobre estas; si para ello se requieren pruebas que no obren en el
expediente, el juez las decretara de oficio o a solicitud de parte y para practicarlas sefialara
fecha y hora para audiencia.” (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Sobre la transaccion el H. Consejo de Estado, ha manifestado:

“... Para que la transaccion produzca efectos procesales deberd suscribirse por quienes
hayan celebrado y la peticion dirigirse al Juez o Tribunal que conozca del proceso o de la
actuacion posterior a éste, como se dispone para la demanda. La solicitud podra
presentarse por cualquiera de los extremos de la litis, acompafiada del escrito en el que
consta el acuerdo...

En ese orden de ideas, la transaccion debera realizarse por las partes directamente o
mediante apoderado, con facultad expresa para el efecto...™

La misma Corporacion en sentencia del 21 de mayo de 2008, expuso:

“1. Precisiones generales sobre la transaccidn en materia contencioso administrativa:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 218 del Cédigo Contencioso Administrativo,
los proceso que se tramitan ante esta jurisdiccion podran terminarse por transaccion.

(...)

De conformidad con lo anterior, es evidente que para la aprobacion de la transaccién, se
deben verificar Unica y exclusivamente el cumplimiento de los requisitos formales a que
hace el articulo 218 ibidem, sin que sea necesario remitirse al Codigo de Procedimiento
Civil. En esa perspectiva, y como quiera que la disposicién sélo hace referencia al
acatamiento de requisitos formales, el juez no debe ahondar en contenido del acuerdo de
voluntades, sino, simplemente a limitarse a establecer si es procedente declarar la
terminacion del proceso por transaccion, en la medida que se cumplan las formalidades
exigidas por el ordenamiento juridico.

En consecuencia, el juez de lo contencioso administrativo no debe aprobar o improbar la
transaccion, sino que, por el contrario, debe circunscribir su andlisis a las exigencias de tipo
formal que establece la ley, para que si se logra constatar su acatamiento, sea posible
declarar la terminacién del proceso.”?

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera — Subseccion B, Consejera Ponente: Stella
Conto Diaz del Castillo, 28 de febrero de 2013, Radicacién No. 25000-23-26-000-1996-12877-01(24460).
2 Radicacién No. 07001-23-31-000-1998-00892-01(25049).
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Proceso No. 76001-33-33-021-2019-00113-00

CASO CONCRETO

De lo expuesto con antelacion se colige que en materia de lo contencioso administrativo
es necesario que exista capacidad suficiente para poder transigir, tal como lo estipula el
H. Consejo de Estado, requisito formal que es indispensable para dar por terminado un
proceso a través de la figura de la transaccion.

En el particular, las partes se encuentran representadas legalmente a través de
apoderados judiciales, de conformidad con los poderes conferidos y que obran asi en el
expediente: A folio 7 y 8 del expediente obra poder especial otorgado por el demandante
sefior Javier Moreno Quintero, identificado con cédula de ciudadania No. 16.855.144, en
cuyo nombre se faculté para actuar al abogado Dr. Ivdn Camilo Arboleda Marin,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.112.475.337 de Jamundi (V) y Tarjeta
Profesional No. 273.937 del C. S. de la J., Por parte de FOMAG faculté al abogado Dr.
Luis Gustavo Fierro Maya, identificado con cédula de ciudadania No. 79.953.861 y Tarjeta
Profesional No. 145.177 del C. S. de la J., en su condicién de Jefe de Oficina Asesora
Juridica del Ministerio de Educacion Nacional y en calidad de delegado de la Ministra de
Educacion Nacional en Virtud de lo dispuesto por la Resolucién 13.878 del 28 de julio de
2020, segun se observa en el archivo digital de nombre “SOLICITUD DE TERMINACION”,
destacandose que los apoderados cuentan con facultades expresas para transigir.

Ahora bien, analizado el objeto de la transaccién, se determina que esta recae sobre el
pago de una sancidn por mora por el pago tardio de las cesantias solicitadas por la
docente, objeto el cual es transigible y voluntario por las dos partes pues existe acuerdo
comun en que la obligacion reclamada queda extinguida por encontrarse cancelada
totalmente, razén por la cual el objeto de la presente litis ha quedado extinguido.

Conforme con lo anterior, este Operador Judicial despachara favorablemente la solicitud
de terminacién presentada por la parte demandada FOMAG y de la cual no hubo
oposicion por parte del demandante, consistente en la terminacion del proceso. Asi las
cosas y tal como lo manifiestan los extremos procesales, existe pago total de la
obligacion, y por consiguiente, la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG se
encuentra a paz y salvo con el demandante en lo que respecta a la reclamacion de la
sancién por mora por el pago tardio de las cesantias solicitadas y reconocidas mediante
Resolucion No. 02799 del 17 de noviembre de 2017.

En razén de lo anterior, se acogera la solicitud de terminacién del proceso, formulada por
el apoderado de la parte demandada con fundamento en el contrato de transaccion que
se suscribio entre las partes, siendo de resaltar que el pago total de la obligacion da por
extinta la obligacién perseguida, la cual se encuentra satisfecha en virtud del contrato de
transaccion No. CTJ00129-FID? suscrito y aportado al plenario.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCULO
DE CALI,

3 “PAGO DE PROCESOS JUDICIALES CON PRETENSION DE RECONOCIMIENTO Y PAGO DE SANCION POR MORA
EN EL PAGO TARDIO DE LAS CESANTIAS DE LOS DOCENTES DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO (ARTICULO 57 DE LA LEY 1955 DEL 2019 Y DECRETO 2020 DE 2019).”
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Proceso No. 76001-33-33-021-2019-00113-00

RESUELVE:

1.- DECLARAR terminado el presente proceso, con ocasion de la transaccién pactada por
las partes, en razén de lo expuesto en este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JCR



Radicado: 76001-33-33-021-2019-00044-00

Demandante: CARLINA GAVIRIA ARANGO Y OTROS

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REPUBLICAFDE‘COLOMBIA

T O

JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto de interlocutorio No. 744

Radicado: 76001-33-33-021-2019-00044-00

Demandante: CARLINA GAVIRIA ARANGO Y OTROS

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR - ICBF

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Santiago de Cali, 05 de septiembre de 2022.

Mediante la Ley 2080 de 2021 se reformé el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el cual, acogiendo las disposiciones adoptadas por el
Decreto 806 del 2020, indica que es posible proferir sentencia anticipada en las siguientes
situaciones: i) antes de audiencia inicial, ii) en cualquier estado del proceso cuando las
partes de comun acuerdo lo soliciten, iii) en cualquier estado del proceso cuando el juez
encuentre probada la cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta
de legitimaciéon en la causa y la prescripcion extintiva y iv) en casos de allanamiento o
transaccion?.

Revisado el expediente, se observa que el proceso ingresd al despacho para fijacion de
fecha de audiencia inicial, encontrandose asi en la situacion del numeral primero, por lo
que debe verificarse si se cumple alguna de las 4 previsiones normativas referidas a: i)
ser un asunto de puro derecho ii) que no se requiera practica de pruebas, iii) cuando se
solicite tener como pruebas las aportadas con la demanda y su contestacion, siempre que
no se haya formulado tacha o desconocimiento o iv) cuando las pruebas solicitadas por
las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

A criterio de este Juzgador, el asunto puede resolverse mediante sentencia anticipada
toda vez que las pruebas aportadas con la demanda y las contestaciones son suficientes
para tomar una decisiéon de fondo; aunado a ello, la prueba solicitada por el apoderado
judicial del demandante se tornan inconducente e inGtil para resolver el asunto que se
discute, por lo que mediante esta providencia se procedera a negarse la prueba solicitada
y fijarse el litigio u objeto de la controversia dando aplicacion a lo dispuesto en el Art. 173
del CGP.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que se cumplen los presupuestos para proferir
sentencia anticipada, previo a ello y atendiendo a lo dispuesto en el penultimo inciso del
numeral 1° del articulo 182-A del CPACA (modificado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021), corresponde fijar el litigio u objeto de la controversia.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: TENER COMO PRUEBAS los documentos allegados con la demanda y la
contestacion, por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO el cual se contrae a determinar si el acto administrativo
contenido en el Oficio No. S-2018-506479-0101 del 30 de agosto de 2018, por medio del

1 Articulo 182-A del CPACA, modificado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
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Radicado: 76001-33-33-021-2019-00044-00

Demandante: CARLINA GAVIRIA ARANGO Y OTROS
Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

cual se negd el reconocimiento y pago de la prima técnica a los demandantes, se
encuentra viciado de nulidad, al haberse expedido violando las normas supralegales y
legales citadas? al desconocer el derecho del demandante(sic) a la prima técnica por
evaluacion de desempefio, pues al cumplir los supuesto de hecho que estas consagran
(90% en su calificacion de servicios) debié proceder al reconocimiento respectivo; y en
consecuencia, se condene al ICBF a reconocer y pagar a los demandantes las sumas
causadas por concepto de prima técnica por evaluacion del desempefio equivalente al
50% del salario mensual conforme a los acuerdos 004 de 1993, 003 de 1994 y 001 de
2017, y los Decretos 1661 y 2164 de 1991.

NOTIFIQUESE

2 Expone en demandante que con los actos acusados se violaron las siguientes disposiciones constitucionales
y legales: articulos 2°, 6° 13, 25,53, 209 de la Constitucion Politica; del 1° al 6° Lit. c) del Decreto 1661 de
1991; 1°, 5°y 9°inc. 3° del Decreto 2164 de 1991; 1° inc. 3° del Decreto 2573 de 1991 y demads disposiciones
concordantes.

JCR



Radicado: 76001-33-33-021-2019-00084-00

Demandante: NELSON DE JESUS MAYA CASTANO

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutorio No. 743

Radicado: 76001-33-33-021-2019-00084-00

Demandante: NELSON DE JESUS MAYA CASTANO

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Santiago de Cali, 05 de septiembre de 2022

Mediante la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, se reformé “el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 DE 2011 — y se dictan otras
disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccién”.

En consonancia con lo expuesto y en vista de lo formulado en el Art. 42 de la Ley 2080
del 25 de enero de 2021, se adiciono el Art. 182A, el cual establece lo ya anunciado por la
el articulo 13 del Decreto 806 del 04 de junio de 2020, sobre la emision de sentencia
anticipada, teniendo en cuenta que los asuntos cumplan una de las 2 previsiones
normativas referidas a que: 1) se trate de uno de puro derecho o 2) uno en donde no se
requiera practica de pruebas para resolver definitivamente el litigio.

ANTECEDENTES

El proceso que nos conmina se encuentra a Despacho para fijar fecha de audiencia inicial
y dado que se cuenta con el acervo probatorio suficiente, que permite proceder con la
emisién de sentencia anticipada, se correra traslado a las partes para que a través de
correo electronico remitan al expediente los escritos de alegaciones.

También se concedera igual término al Ministerio Publico, el cual correra concomitante
con el de las partes, para que profiera concepto en el proceso y asi poder proseguir con el
tramite anunciado, atendiendo lo previsto en el primer numeral del articulo 13 del Decreto
806 del 5 de junio de 2020, concordante con el ultimo inciso del articulo 181 del CPACA.

No obstante lo anterior, se estima importante indicar que con motivo de la emision de
sentencia anticipada en los procesos que cumplan ciertos presupuestos, se pretermite la
posibilidad de realizar la audiencia inicial donde se explora la posibilidad de finalizar el
trAmite a través de la actuacién de conciliacibn, como un mecanismo alternativo de
resolucion de conflictos, por lo que se aprovechara esta oportunidad para invitar a la parte
demandada a manifestar expresamente la existencia o no de animo conciliatorio en el
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Radicado: 76001-33-33-021-2019-00084-00

Demandante: NELSON DE JESUS MAYA CASTANO

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

asunto, contribuyendo asi a la preservacion de la figura juridica y su representacion en el
trasegar judicial.

De esta manera, en caso de haber animo conciliatorio se debera enviar la informacion o
los términos concretos de la propuesta, en vez de los escritos de alegatos de conclusion,
en atencion a que el tramite de los alegatos y la emisién de sentencia quedara
condicionado a al recibido de este pronunciamiento.

En consecuencia, se DISPONE:

1.- EXHORTAR a la parte demandada para que formule al Despacho y en un término de
diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, la manifestacion expresa
sobre la existencia o no del animo conciliatorio en el asunto.

2.- En caso no contar con animo conciliatorio, PRESCINDIR de las audiencias inicial, de
pruebas y de alegaciones, por lo considerado en este proveido.

2.- CORRER traslado a las partes para que, en un término de diez (10) dias siguientes a
la notificacion de esta decisién, remitan los escritos de alegatos finales y CONCEDER
igual término al Ministerio Publico para que, si a bien lo tiene, conceptule en el asunto.

3.- Vencido el término de traslado de alegatos, DICTAR sentencia anticipada en el
proceso conforme con lo expresado previamente y lo dispuesto el Art. 182A del CPACA.

4.- NOTIFICAR esta providencia empleando el medio mas expedito y la informacion
vertida para ello en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Proceso No. 2019-00163-00

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

A.S. No. 288
PROCESO No. 76001-33-33-021-2019-00163-00
MEDIO DE CONTROL: LESIVIDAD
ACCIONANTE: COLPENSIONES
ACCIONADCO: SAMIR MINA BALANTA

Santiago de Cali, 05 de septiembre de 2022

En atencion a que el curador ad litem de la parte demandada presentd recurso de reposicion
contra el Auto de Sustanciacion No. 264 del 17 de agosto de 2022, del mismo se correra
traslado a la contraparte. Asi, en virtud de lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 319 del
C.G.P. se, DISPONE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO a la entidad demandante por el término de tres (3) dias
para que se pronuncie sobre la misma, término que correra conforme a lo previsto en la
disposiciébn mencionada.

NOTIFIQUESE




Proceso No. 2019-00163-00



Proceso No. 2016-00157-00

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

A.S. No. 287
PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00157-00
MEDIO DE CONTROL: REPETICION
ACCIONANTE: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
ACCIONADCO: JAIME TORO RAMIREZ

Santiago de Cali, 05 de septiembre de 2022

En atencion a que el curador ad litem de la parte demandada elevé escrito con solicitud al
despacho, del mismo se correra traslado a la contraparte, en virtud de lo anteriores se,
DISPONE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO del escrito presentado por el curador ad litem del
demandado, a la entidad demandada por el término de tres (3) dias para que, si a bien lo
tiene, se pronuncie sobre el mismo.

NOTIFIQUESE




2022-00113

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion No. 286

RADICACION: 76001-33-33-021-2022-00113-00

PROCESO: EJECUTIVO

EJECUTANTE: FERGON OUTSORCING SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA
FERGON S.A.S.

EJECUTADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA - SECRETARIA DE

EDUCACION DEPARTAMENTAL
Santiago de Cali, 05 de septiembre de 2022
ASUNTO

El Banco de Occidente, mediante oficio del 22 de julio de 2022, dio respuesta al
requerimiento de embargo efectuado por el Despacho indicando que los dineros de las
cuentas del Departamento del Valle del Cauca gozan del beneficio de inembargabilidad.

El Banco de Bogota, en oficio allegado el 25 de julio de 2022, informa que el Departamento
del Valle del Cauca fue admitida a tramite de un acuerdo de reestructuracion de sus
obligaciones, quedando suspendidos de pleno derecho los embargos y procesos ejecutivos;
adicionalmente, solicita que se “indique las cuentas sobre las cuales recaen las medidas
cautelares, toda vez que las que nos indican recae sobre productos financieros de otro
establecimiento bancario”.

El Banco Popular, en escrito del 09 de agosto del 2022, indica que se procedi6 a registrar la
medida cautelar ordenada por el Despacho.

Por su parte, el Banco BBV, el Banco GNB y el Banco W manifestaron que la ejecutada no
posee productos con ellos.

CONSIDERACIONES

1. Respecto al principio de inembargabilidad la Honorable Corte Constitucional ha aclarado
en repetidas ocasiones que dicho principio no ostenta la calidad de absoluto, sino que por el
contrario debe conciliarse con los demas valores, principios y derechos reconocidos en la
misma Carta Politica. Es decir, la facultad signada al legislador en este campo para sustraer
determinados bienes de la medida cautelar de embargo necesariamente debe respetar los
principios constitucionales y los derechos reconocidos en la Constitucién, dentro de los que
se cuentan los derechos a la igualdad y al acceso a la justicia.

Conforme con lo anterior, en la Sentencia C-1154 de 2008, la jurisprudencia fij6 algunas
reglas de excepcion, argumentando que no puede perderse de vista que el postulado de
prevalencia del interés general también comprende el deber de proteger y asegurar la
efectividad de los derechos fundamentales de cada persona individualmente considerada,
asi entonces, se establecieron las siguientes reglas de excepcion, entre las que se destaca
la pertinente al caso:

“4.3.3.- Finalmente, la_tercera excepcién a la clausula de inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacién, se origina en los titulos emanados del Estado que




reconocen una obligacidn clara, expresa y exigible. En la Sentencia C-103 de 1994 la
Corte declaré la constitucionalidad condicionada de varias normas del Codigo de
Procedimiento Civil relativas a la ejecucion contra entidades de derecho publico v la
inembargabilidad del Presupuesto General de la Naciéon. Esta Corporacion indico lo
siguiente:

“Cuando se trata de un acto administrativo definitivo que preste mérito ejecutivo, esto es, que
reconozca una obligacion expresa, clara y exigible, obligacién que surja exclusivamente del
mismo acto, sera procedente la ejecucion después de los diez y ocho (18) meses, con
sujecion a las normas procesales correspondientes. Pero, expresamente, se aclara que la
obligacién debe resultar del titulo mismo, sin que sea posible completar el acto administrativo
con interpretaciones legales que no surjan del mismo” (Negrillas y subrayado del Despacho).

Ahora bien, en la Sentencia C-354 de 1997 la Corte Constitucional hizo extensiva la regla de
decision sefialada respecto de la excepcion al principio de inembargabilidad para el pago de
sentencias judiciales, “a aquellos créditos cuyo titulo consta en actos administrativos, o que
sean originados en las operaciones contractuales de la administracion, esto es, provenientes
del Estado deudor, siempre que en ellos conste una obligacién clara, expresa y actualmente
exigible.”

Conforme a lo anterior, el Despacho advierte que es procedente por via de excepcion la
medida cautelar decretada en Auto Interlocutorio No. 475 del 22 de junio de 2022, que recae
sobre el monto adeudado constada en el acta de liquidacién del contrato No.1.210.30-59.1-
1438 del 05 de marzo de 2021, titulo que se encuentra dentro de los contemplados en la
excepcion de inembargabilidad, es decir, los titulos ejecutivos base de la ejecucion del
presente proceso son titulos emanados del Departamento del Valle del Cauca, los cuales
reconocen obligaciones claras, expresas y exigibles.

En virtud de lo anterior, con fundamento en los articulos 593 y 599 del C.G.P., el Despacho
insistird en la medida de embargo.

2. Las manifestaciones de las demas entidades financieras seran puestas en conocimiento
de la parte ejecutante para que se pronuncie al respecto.

En virtud de lo anterior, el Despacho, RESUELVE:

PRIMERO: INSISTIR en la medida cautelar, en los términos estipulados en el Auto
Interlocutorio No. 475 del 22 de junio de 2022, so pena de la sancion respectiva conforme al
numeral 3° del articulo 44 del CGP.

SEGUNDO: LIBRAR los oficios correspondientes para comunicar lo anterior al Banco de
Occidente.

TERCERO: PONER EN CONOCIMIENTO de la parte ejecutante, por el término de tres (03)
dias, las respuestas contenidas en las carpetas No. 0023 a 0028, para que se pronuncie al
respecto.

NOTIFIQUWESE Y CUMPLASE

ADO



Proceso No. 76001-33-33-021-2018-00141-00

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

A.S. No. 285
Radicado: 76001-33-33-021-2018-00141-00
Demandante: NANCY STELLA MORALES SILVA
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FOMAG
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LAB)

Santiago de Cali, 05 de septiembre de 2022

Mediante mensajes de datos dirigido al buzdén electronico de este Despacho, el
Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio allegé memorial procurando la terminacion del proceso por suscripcion de
acuerdo de transaccion con la contraparte.

El correo electrénico contiene memorial en el que se indica que el 26 de marzo de 2021
el Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio suscribio acuerdo de transaccion con el abogado Ilvan Camilo Arboleda
Marin, quien funge en representacion del accionante y otros docentes oficiales, con el
fin de obtener el reconocimiento y cancelacién de la sancién moratoria surgida a causa
del pago tardio de las cesantias.

CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo previsto en el CGP, una de las formas de terminacion anormal de los
procesos es la transaccion, respecto de la cual es importante sefialar que el articulo
312 de dicha codificacion, advierte varios escenarios para que se logre la terminacion
del asunto por tal razén y en los eventos en que el acuerdo es aportado por una de las
partes y no la totalidad de las que integran el litigio, debe realizarse su traslado,
presupuesto al que se ajusta la situacion particular pues la terminacion por transaccion
fue solicitada Unicamente por la parte demandada Nacion — Ministerio de Educacién —
FOMAG.

Asi las cosas, el Despacho dispondra el traslado virtual de lo remitido en nhombre de la
parte demandada, conforme lo preceptuado en el articulo 201 del CPACA, modificado

por el Art. 50 de la Ley 2080 de 2021.

En consecuencia, se DISPONE:
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Proceso No. 76001-33-33-021-2018-00141-00

PRIMERO: DAR TRASLADO al demandante de la solicitud de terminacion del proceso
por transaccion, presentada por la demandada Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional - FOMAG, por el término de tres (03) dias habiles siguientes a la notificacion
de esta providencia, respecto, de conformidad con lo esgrimido previamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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