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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

' .. 2 4 ABR 20U, ,
Santiago de Cali, - AG0
A. L. No.
ACCION: TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO
RADICACION: 76-001-33-40-021-2017-00006-00
ACTOR: LUZ EMMA SANCHEZ COQUE
ACCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES Y JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DEL
VALLE DEL CAUCA

Asunto: Incidente de desacato

Dentro de la accidn de referencia, este Despacho profirié sentencia de primera instancia el
26 de enero de 2017, en la cual se ampard los derechos de la accionante en lo que refiere al
pago que la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES sobre el subsidio
por incapacidad correspondiente a los periodos posteriores al dia 180 de su incapacidad, entre otras
pretensiones.

Mediante escrito allegado a este Despacho el dia 13 de febrero de 2017, la accionante
manifesté la omisiéon al cumplimiento del fallo de tutela, razén por la cual interpuso
INCIDENTE DE DESACATO en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES, situacién que fue resuelta mediante Auto No. 127 del 14 de febrero de
2017 en la que se resolvié dar apertura al incidente de desacato propuesto.

No obstante lo anterior, dentro del tramite realizado en el Despacho, la Administradora
Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, no logré demostrar el cumplimiento a lo
ordenado en el falio 26 de enero de 2017 y en consecuencia mediante Auto 197 del 07 de
marzo de 2017 se declar6 el desacato en el que incurrid la Gerente Regional de occidente
de fa Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES y se impuso la sancién
respectiva, decision que fue conocida en consulta por el Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca.

Ahora bien, el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca por medio de Auto del
veintiuno (21) de marzo de dos mil diecisiete (2017), resolvié revocar el auto que interpuso
sancion interpuesta por este Despacho, teniendo en cuenta la contestaciéon allegada por la
entidad en segunda instancia, al respecto expresd:

“Aunado a lo anterior, debe sefialar la Sala que el efe central del presente
desacato orbita en lo referente al pago que debe hacer Colpensiones a la
accionante Luz Emma Sanchez Coque respecto del subsidio por incapacidad
correspondiente a los periodos posteriores al dia 180 de su incapacidad; si
bien, materialmente no se ha cumplido esta orden tutelar por parte de la
entidad accionada, no menos resulta, que dicha situaciéon obedece a una
carga aplicable al incidentalista, como es, que allegue la documentacion
completa par que Colpensiones pueda iniciar el respectivo estudio,
reconocimiento y pago de los valores correspondientes.” (Negrilla fuera
de texto)
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Mediante escrito radicado el 20 de abril del presente afo, la accionante LUZ EMMA
SANCHEZ COQUE interpuso incidente de desacato, argumentando que con conocimiento
de los documentos que debe aportar ante la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES intento llevar la documentacion requerida a los puntos de atencion en la
ciudad de Cali, sin embargo, la unica manera que le expresaron desde la ciudad de Bogota
para radicar los documentos fue a través de un correo electrénico, en consecuencia envié la
documentacidn requerida el 23 de marzo del presente afo, tal y como anexa en imagen
tomada de su computador y de la que la misma entidad le corroboré su llegada.

Afirma la actora que hasta el momento, la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES no le ha consignado las incapacidades causadas que le estan adeudando,
situacién que continua generandole varios perjuicios econémicos.

En atencién de lo expuesto y recordando que se actua en sede jurisdiccional, se atendera lo
sefalado en la materia por la Corte Constitucional en la Sentencia C-367 de 2014, donde se
observan las pautas a seguir en estos procedimientos.

Por lo anterior se DISPONE:

1.- DAR apertura al tramite incidental de desacato solicitado por el demandante, Sra.
LUZ EMMA SANCHEZ COQUE identificada con Cédula de Ciudadania No. 31.866.179.

2.- COMUNICAR a la Gerente Regional de Occidente de la Administradora Colombiana
de Pensiones - COLPENSIONES, Dra. Piedad Cecilia Cardona Pérez, para que en un
término de dos (02) dias dé cuenta de la razén por la cual no ha cumplido la decisién
judicial de tutela, presente sus argumentos de defensa y solicite las pruebas que
considere conducentes y pertinentes en el caso.

3.- ADVERTIR que el presente incidente de desacato se resolvera en un plazo maximo de
10 dias como lo ordena la Corte Congtitucional.

NOTIFIQUESE,
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CARLOS EDUARDO-CHAVES ZUNIGA™~~.___
Juez ,

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. OS{’hoy notifico a las partes
el auto que antecede.

Santiago de Cali, 25-“" o 4 - 'ZC%Ll

NESTOR JYLIONALVERDE LOHEZ /
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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EXPEDIENTE: 76001-33- 40 -021-2016-00471-00

DEMANDANTE: ROSA ELVIRA LOURIDO RODRIGUEZ agente oficiosa de
ANDERSON IVAN GONZALEZ LOURIDO

DEMANDADOS: COJAM y CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PARA
LA PPL 2015

ACCION: TUTELA

2 4 ABRR 2011,
Santiago de Cali,

ASUNTO A DECIDIR

Procede el despacho a decidir el incidente de desacato promovido por la sefiora ROSA
ELVIRA LOURIDO RODRIGUEZ, quien actia como agente oficiosa de ANDERSON IVAN
GONZALEZ LOURIDO, dentro de la presente accidén de tutela iniciada contra COJAM y
CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PARA LA PPL 2015.

ANTECEDENTES

Mediante auto interlocutorio No. 0323 del 5 de abril de la anualidad respectivamente se requirio
al CR. ® CARLOS ALBERTO MURILLO MARTINEZ, en su calidad de Director del Complejo
Carcelario y Penitenciario “COJAM”, el cumplimiento del fallo de tutela No. 043 del 26 de julio
de 2016.

En atencion a las providencias antes mencionadas por la Secretaria del despacho se procedié
a librar las comunicaciones respectivas tanto al Director del Complejo Carcelario y
Penitenciario “COJAM” CR. ® CARLOS ALBERTO MURILLO MARTINEZ, como al Director
Regional de Occidente del Instituto Penitenciario Dr. OSWALDO BERNAL SANCHEZ y
Carcelario INPEC, en su condicion de superior del primero para que informaran sobre el
cumplimiento del mentado failo de tutela.

El Director de la Regional de Occidente del INPEC informa que ha solicitado al Director del
Establecimiento Carcelario y Penitenciario de Jamundi para que informe a este Despacho las
acciones adelantadas en cumplimiento de la sentencia de tutela instaurada a favor del interno
ANDERSON IVAN GONZALEZ LOURIDO Adjunta Memorando 200-DIREG-JUASP 02445-
17 de fecha 11 de abril de 2017, solicitando a la direccién del complejo penitenciario y
carcelario de Jamundi para que requiera a FIDUPREVISORA o al FONDO DE ATENCION EN
SALUD PARA LA POBLACION PRIVADA DE LA LIBERTAD para que suministre la atencién
necesaria que necesita el accionante.

El Director del Establecimiento Carcelario y Penitenciario de Jamundi dice que ordenada la
valoracion por anestesiologia , procede sanidad INPEC a solicitar la autorizacién de servicios
al consorcio PPL que emano autorizaciéon de fecha 30 de enero de 2017 con la cual sanidad
solicita asignacion de cita al Hospital Universitario del Valle y posteriormente el 06 de abril de
2017 sanidad solicita al Consorcio PPL que renueve la autorizacion de servicios porque el
Hospital Universitario del Valle adujo no haber agenda para atencion y la autorizacién se
vencio.

Sefala que no se ha logrado la programacion por anestesiologia porque se depende de la
agenda y de la voluntad de otras entidades pero que esta haciendo lo posible para que se



brinde la atencién integral al interno. Sobre la valoracion por psiquiatria dice que estan a la
espera de la respuesta de la IPS contratada por la FIDUPREVISORA para dicha atencion.

Manifiesta que demuestra con ello que la Direccidon ha adelantado a la fecha los tramites
administrativos que se encuentran a su alcance para protegerle al interno los derechos
fundamentales y pide se cierre el incidente de desacato.

En atencién a lo anterior el Despacho realiza las siguientes;
CONSIDERACIONES

El objeto de la presente actuacion se contrae a probar si en efecto la orden impartida ha sido
cumplida o no, total o parciaimente, por parte de sus destinatarios.

Ha dicho la Corte Constitucional respecto del cumplimiento de érdenes judiciales y el incidente
de desacato:

“Incidente de desacato y responsabilidad subjetiva.

Dice el articulo 52 del decreto 2591 de 1991 que “La persona que incumpliere una orden de un
Jjuez proferida con base en el presente Decreto incurrird en desacato sancionable con arresto
hasta de seis meses y multa hasta de veinte salarios minimos mensuales, salvo que en este
Decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las
sanciones penales a que hubiere lugar’. Es, por lo tanto, una sancién y por lo mismo susceptible
al debido proceso.

El articulo 135 del Cédigo de Procedimiento Civil dice que se tramitaran como incidentes las
cuestiones accesorias que la ley expresamente sefiale. No es pues el incidente el mecanismo
valido para definir una cuestion principal. Por ejemplo, el cumplimento de una sentencia judicial
es algo principal y el poder disciplinario del juez para sancionar (articulo 39 def C. de P, C.) es
accesorio.

Es pues el desacato un ejercicio del poder disciplinario y por lo mismo la responsabilidad de
quien incurra en aquel es una responsabilidad subjetiva. Es decir que debe haber negligencia
comprobada de la persona para el incumplimiento del fallo, no pudiendo presumirse la
responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento. Y, si se trata del superior inmediato del
funcionario que ha debido cumplir la orden, traténdose de /a tutela, adicionalmente ha debido
existir una orden del juez requiniéndolo para que hiciere cumplir por el inferior el fallo de tutela,
dandosele un término de cuarenta y ocho horas porque asi expresamente lo indica el articulo
27 del decreto 2591 de 199177

La Corte Constitucional, ademas, ha reiterado que el juez de Tutela debe agotar un
procedimiento para que sus ordenes sean cumplidas:

“Lo normal es que dentro del término que sefale el fallo de tutela, fa orden sea cumplida. Pero,
si excepcionalmente la autoridad responsable del agravio va mas alla del término que se sefiale
e incumple, el juez de tutela, al tenor del articulo 27 del decreto 2591 de 1991, debe agotar los
siguientes pasos obligatorios, uno a continuacién del otro:

a- Sila autoridad obligada no cumple, el juez se dirigird al superior del
responsable y le requerira para que lo haga cumplir y para que abra el
correspondiente  procedimiento  disciplinario contra el directo
responsable del incumplimiento.

b- Sipasan cuarenta y ocho horas a partir del requerimiento al superior y
la orden de tutela aun no se cumple, se ordena abrir proceso contra el
superior,

c- En el mismo auto que ordene abrir proceso contra el superior, el Juez
directamente adoptara fodas las medidas para el cabal cumplimiento de la orden.
Y para tal efecto mantendra la competencia hasta tanto esté restablecido el
derecho.

' CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-963 de 2005. M.P. Alvaro Tafur Galvis.



Adicionalmente, el juez encargado de hacer cumplir el fallo PODRA (asi lo indica el articulo 27
del decreto 2591 de 1991) sancionar por desacato. Es pues esta una faculftad optativa, muy
diferente al cumplimiento del fallo y que en ningtin instante es supletoria de la competencia para
la efectividad de la orden de tutela. Pueden, pues, coexistir al mismo tiempo el cumplimiento de
la orden y el trémite del desacato, pero no se pueden confundir el uno (cumplimiento del falo)
con el otro (el trémite de desacato)?”.

En este orden de ideas, se advierte que la norma es enfatica al otorgar a los jueces de Tutela
poder disciplinario sobre los servidores obligados, con el objeto de hacer cumplir sus 6rdenes
y sancionar por su incumplimiento.

La prohibicion de “incumplir cualquier decision judicial, fiscal, administrativa o disciplinaria en
razon o con ocasion del cargo o funciones u obstaculizar su ejecucion”, prevista en el numeral
24 del articulo 35 de la Ley 734 de 2003, en materia de decisiones de amparo tiene
connotaciones especiales, como quiera que el servidor que desacata una sentencia de tutela
no solamente infringe un deber funcional, sino que atenta contra los derechos constitucionales
fundamentales que constituyen los supuestos minimos de convivencia en el Estado social de
derecho y por ende los pilares de su institucionalidad (arts. 2, 6 y 86 C.P.).

En cuanto a la clase de sancion, el despacho acoge la posicion adoptada por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca en reciente providencia No. 180 del veinte (20) de
noviembre de 2013, Magistrado Ponente ALVARO PIO GUERRERO VINUEZA, proferida
dentro del incidente de desacato tramitado contra el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA, radicacion 76001-33-31-009-2011-00075-00, en la cual se consigné:

“No obstante de lo anterior, ésta Sala de decision, modificara la sancion impuesta por ef Juez A
quo, en el sentido de que esta debera ser graduada de conformidad a lo manifestado por el H.
Consejo de Estado en providencia del 2 de abril de 2009 con ponencia del Doctor Victor
Hernando Alvarado Ardila, en la cual expreso:

“(...) Por otra parte, en relacion con la graduacién de la sancion, el Juez A quo tiene un marco
de discrecionalidad para determinar el tiempo del arresto, el cual puede ser hasta de 6 meses
y el quantum de la multa que puede ascender hasta los 20 salarios minimos legales mensuales
vigentes. Por ello, mientras no se observe que hubo una decisién desproporcionada e irracional
en relacion con el derecho fundamental involucrado y los hechos que dieron lugar a la infraccion,
el Ad quem no debe inmiscuirse en el campo de valoracion propio del operador judicial que
impuso la sancién.

No obstante considera la Sala que la finalidad del proceso constitucional de tutela y de este
incidente de desacato, es la blsqueda de la efectiva proteccién de los derechos fundamentales
de la actora y no la sancion al infractor pues, para eflo el ordenamiento juridico prevé las
instancias judiciales pertinentes. En atencion a lo anterior el A quo debe utilizar racionalmente
los medios sancionatorios que la figura juridica del desacato le otorga, siempre bajo el entendido
de buscar la materializacion del derecho fundamental protegido en la sentencia de tutela cuyo
incumplimiento se acusa, por ello dadas las circunstancias particulares del presente caso, el
Juez debe imponer de los dos tipos de sanciones dispuestas por la norma (multa y
arresto} aquella que afecte al infractor en menor grado, conminandolo a dar
cumplimiento perentorio a la orden de tutela, so pena de aplicarle la mas gravosa.

En consecuencia, por las razones expuestas, se revocara el auto objeto de consulta, en lo
referido a la sancion de arresto de 3 dias impuesta al Representante Legal de Coomeva E.P.S.
y se confirmara respecto de la sancién pecuniaria, conminando al infractor para que dentro de
los 10 dias habiles siguientes a la notificacion de la presente providencia, dé respuesta clara y
de fondo a la peticion presentada por la actora el 12 de abnif de 2007, so pena de incurrir en la
sancion privativa de la libertad. {...)". (Subrayado fuera del texto)

Asi mismo, la Corte Constitucional en Sentencia T-606 de 2011, sefalo:

“De ofro lado, el incidente de desacato es un mecanismo de creacién legal, que procede a
peticion de la parte interesada, a fin de que el juez constitucional, mediante un incidente, en

> Sentencia Corte Constitucional T-763 de 1998



gjercicio de sus potestades disciplinarias, sancione con arresto o multa a quien con
responsabilidad subjetiva desatienda las 6rdenes proferidas mediante sentencia de tutela”

En este orden de ideas, se otorga al Juez la facultad de acogerse a la sancién que resulte
menos perjudicial para la persona que incumple con el fallo de tutela, con la advertencia de que
si persiste la omisién al incumplimiento de la misma puede hacerse acreedor a una sancion mas
grave”.

En el caso en ciemes el Despacho encuentra inconcebible que a una persona en situacién
tan vulnerable, que sufre padecimientos de salud que con el tiempo han empeorado no haya
tenido a la fecha la atencién debida. Independiente de las razones por las cuales se encuentre
privado de la libertad, la situacidén de confinamiento es inclemente y lo es mucho mas si como
en el caso del sefior GONZALEZ LOURIDO tiene padecimientos de salud delicados que se
agravan por la actitud indiferente e indolente de quienes tienen a su cargo el deber de velar
por su salud.

Las condiciones del interno son de total abandono pues desde el mes de julio del 2016 se
esta pidiendo que le atiendan sus enfermedades y el personal encargado de hacer posible ello
se preocupa tan solo por mostrar resultados a nivel de gestién administrativa por la coyuntura
de la reapertura del incidente de desacato obviando por completo que se trata de un ser
humano que depende de ellos para que se le devuelva en la medida de las posibilidades su
salud y pueda llevar su detencion en condiciones un poco mas dignas.

Establece el Despacho que definitivamente no ha sido suficiente la gestion administrativa
mostrada por los accionados teniendo en cuenta que este no es el primer incidente que
presenta la madre por los mismos padecimientos de su hijo y que en el periodo posterior a la
decision de tutela no ha sido posible concretarle un plan de tratamiento psiquiatrico y quirtrgico
para su varicocele, dejando al albur su salud fisica y mental, y por ende el agravamiento de
sus patologias.

Considera el Juzgado que si bien el cumplimiento depende de la voluntad de otras entidades,
ha sido suficiente tiempo para que con la debida coordinacion y diligencia la Direccion del
Complejo Carcelario y Penitenciario de Jamundi y a pesar de todas las contingencias que ha
venido manifestando para justificar su inobservancia at fallo de tutela le hubiese concretado
alguna de las atenciones que requiere el joven GONZALEZ LOURIDO pero es obvio que nada
se ha hecho al respecto.

De lo referido antecedentemente es claro que a la fecha, el CR. ® CARLOS ALBERTO
MURILLO MARTINEZ, Director del Complejo Carcelario y Penitenciario “COJAM”, destinatario
de la sentencia de Tutela No. 043 de 26 de julio de 2016, proferida por este Juzgado, no ha
acreditado su cumplimiento, ni se ha alegado justificacién alguna para esa omision, pues a la
fecha no se ha allegado al despacho prueba que acredite el cumplimiento de lo ordenado, por
tal razén se procedera a imponer las sanciones correspondientes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: SANCIONAR CR. ® CARLOS ALBERTO MURILLO MARTINEZ, en su calidad de
Director del Complejo Carcelario y Penitenciario “COJAM”, con multa equivalente a un (1)
salario minimo legal mensual vigente, de conformidad con el articulo 52 del Decreto 2591 de
1991 y el articulo 136 de la Ley 62 de 1992, la cual debera ser cancelada por las sancionadas
el dia siguiente a la ejecutoria de la presente providencia, una vez sea notificado en debida y
legal forma, mediante consignacién que se haga a nombre del BANCO AGRARIO CUENTA
DTN MULTAS Y CAUCIONES EFECTIVAS N. 3-0070-000030-4, advirtiéndole al funcionario
sancionado que de no cumplir con la sentencia de Tutela No. 043 de 26 de julio de 2016,
procedera de plano la sancién de arresto, de conformidad con lo sefialado en el articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991, por el término de un (1) dia.



SEGUNDO: Consultese en el efecto suspensivo la presente sancion ante el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente providencia.

NOTIFIQUESE

C\K Ve }\\
. - \\
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CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. \—(J hoy notifico a las partes el auto
que antecede.

Santiago de Cali, ?J‘D -0 6\' - 201 ‘\’ alas 8 p.m.

NESTOQUL ALVERDE LO
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EXPEDIENTE: 76001-33-40-021-2016-00570-00

DEMANDANTE: JAROL SORYE CAMPO OSORIO

DEMANDADO: COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE JAMUNDI y
USPEC

ACCION: TUTELA

Asunto: Incidente de desacato

Santiago de Cali, i mf 24 ABR 2011,

ANTECEDENTES

Mediante Auto Interlocutorio No. 00324 del 05 de abril de 2017, se dispuso por este despacho
reabrir el tramite incidental de desacato por incumplimiento del fallo de Tutela No. 064 del 20
de octubre de 2016.

Con objeto de lograr el efectivo cumplimiento de lo ordenado en la Sentencia de tutela No. 064
del 20 de octubre de 2016, el senor JAROL SORYE CAMPO OSORIQ, interpuso incidente de
desacato, el cual fue reabierto mediante Auto No. 00324 del 05 de abril de 2017 en el que se
ordendé comunicar al Director del COMPLEJO CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE
JAMUNDI “COJAM", o a quien hiciera sus veces, y al Director General de la UNIDAD DE
SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS USPEC, para que en un término de
DOS (02) DIAS den cuenta del TRAMITE que se le esta dando a la orden contenida en el
fallo de tutela No. 064 del 20 de octubre de 2016.

En el transcurso del incidente, el sefior Director Regional de Occidente del INPEC mediante
Oficio 02470-17 de fecha 12 de abril de 2017 comunica que dando cumplimiento a lo ordenado
por este Despacho solicitdé al Complejo Penitenciario y Carcelario de Jamundi el Acta de
Seguimiento y Control al suministro de Alimentos — COSAL , la cual anexa (fls 70 y 71 C4)
manifestando que ella evidencia que el complejo esta cumpliendo con todos los criterios de
evaluacidn requeridos en cuanto a calidad, cantidad e higiene por lo que solicita se declare la
cesacion del presente incidente

Por su parte el sefor Director del Complejo Carcelario y Penitenciario de Jamundi, refiere que
actualmente en el Complejo el comité de Seguimiento de Alimentaciéon -COSAL-, se encarga
de realizar el respectivo seguimiento al suministro de alimentacién de los internos el cual obra
en las actas que dan constancia de la calidad, cantidad, peso y horario de suministro de los
alimentos en los distintos patios.

Indica que el representante del Comité de Seguimiento de Alimentacién Coronel Octavio
Guevara Polania, el 05 de abril de 2017 presentd informe técnico que reporta los resultados
de seguimiento a la empresa contratista de alimentacion N.C.R. S.A. indicando que el servicio
se realiza en condiciones de higiene, calidad y cantidad acordes al protocolo creado para el
suministro de alimentos, agrega que la misma ha desarrollado actividades tales como las
reparaciones de los ranchos para mantener un alto grado de higiene y salubridad, la practica
de examenes microbiolégicos trimestrales a quienes manipulan los alimentos para evitar
contaminacion, informacion quel se encuentra registrada en las actas de seguimiento
correspondientes.

ACC



Resefia la gestion realizada con el fin de adelantar obras de mantenimiento y reparacion de
las instalaciones, indicando que este aspecto es del resorte de la UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS- USPEC al que ha solicitado la ejecucién de tales
obras, lo mismo que a los distintos organismos que tienen la facultad de coordinar y dar
cumplimiento al fallo de tutela.Adjunta para el efecto copia de las actas de seguimiento de
COSAL, copia de oficios remitidos a USPEC, Ministerios de Justicia, Hacienda y a la oficina
de Politica Criminal.

Asi las cosas, revisada la documentacion anexa, y dado que la orden emitida en el fallo de
tutela fue ORDENAR a la UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS
USPEC y al Complejo Penitenciario y Carcelarioc de Jamundi, por intermedio de sus
directores, que en el menor tiempo posible, que no exceda el término de diez (10) dias
siguientes contados a partir de la notificacion del fallo, disponga lo necesario para garantizar
una racion alimenticia adecuada en calidad, cantidad y entrega, y en igualdad de
condiciones, en el Bloque 2 Patio 1B del Complejo Penitenciario y Carcelario de Jamundi
donde se encuentra recluido el sefior JAROL SORYE CAMPO OROZCO, y se ADVIRTIO
al Complejo Penitenciario y Carcelario de Jamundi que debe ejercer una continua vigilancia
y control del servicio de alimentacion que se suministra a la poblacion reclusa, y en tanto
la finalidad del proceso incidental es el cumplimiento efectivo de los fallos de tutela con el
fin de proteger los derechos fundamentales vulnerados y en esta instancia se acredito el
cumplimiento de la orden impartida, se procedera a cerrar el tramite incidental por
encontrarse probado el cumplimiento a lo ordenado en la sentencia No. 064 del 20 de octubre
de 2016.

En consecuencia, se DISPONE:

1.- ABSTENERSE de sancionar por desagato a las accionadas, por las razones expuestas.

2.- NOTIFICAR este proveido a las pantes por el medio mas expedito y ARCHIVAR el
expediente.

NOTIFIQUESE

. T (f/ AN
CARLOS EDUARDO CHA\LE%‘(TNTG‘A

JUEZ

| TIVO
7GADO VEINTIUNO ADMINISTRA
‘EI%L CIRCUITO ,JUBlClF\L .DE ALl |
 NOTIFICASIS ) THE B faD0

El auto antzrior 5@ H0wicd DOT:

Estado No. 0S 6
de 25_’04430\4\
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ACC



Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CAL! ‘
20

Auto Interlocutorio No.

RADI(}ACION: 760013340021-2017-00080-00

ACCION: TUTELA

DEMANDANTE: JUDITH LOANGO CAICEDO

DEMANDADO: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A

LAS VICTIMAS.-
TEMA: VIDA EN CONDICIONES DIGNAS, IGUALDAD. -
| G 14 ARV

-

Santiago de Cali,

La parte accionada UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, dentro de la presente accion de tutela a folios 46 a 68 del C.P, impugna la
sentencia No. 043 del cinco (05) de abril de 2017, dictada por el Despacho dentro del
presente proceso, por lo que habiéndose interpuesto en la oportunidad procesal
correspondiente y siendo procedente, en cumplimiento al Art. 32 del Decreto 2591 de 1991
se concedera el recurso.

En consecuencia se,

RESUELVE:

1.- CONCEDER LA IMPUGNACION de la sentencia No. sentencia No. 043 del cinco (05)
de abril de 2017 ante EL TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE,
interpuesta y sustentada por la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS.-

e T
o

2.- REMITASE el expediente al Tribunal
correspondiente.

ministrativo del Valle del Cauca para el tramite

NOTIFIQUESE W CUMPLASE,
G'Z‘-cht’ - \\

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
Juez

ACC
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No.O;’) b hoy notifico a las partes el
auto que antecede.
Santiago de Cali, LS - U4 -0l 4
8am.

NESTOR JULIO VAL

‘il
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Auto de sustanciacion No. O 37 Sf

RADICACION: 760013340021-2016-00599-00

ACCIONANTE: JAIRO VARGAS DIAZ

ACCIONADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN
GRUPO

7 4 ABR 2017,

Santiago de Cali,

Proferido el auto interlocutorio No. 0000173 del 28 de febrero de 2017, a través del cual
se decretaron pruebas en la presente accién Constitucional y, luego de haber recibido por
parte del ente territorial demandado oficio acomparfado de un CD, el Despacho se
permitira requerir al Departamento para que se lleve a efecto el envio de la prueba
documental solicitada en la demanda a folio 59 del C.P. por cuanto sobre la misma se
observa que se omitié su remision.

1) En el Oficio 053-116-288762 de fecha marzo 14 de 2017 suscrito por la sefora
Contadora General de la Gobernacidon del valle del Cauca, obrante a folio 119 del CP,
que da respuesta al oficio 281 de fecha marzo 01 de 2017 de este Despacho en el que
solicita la remision de pruebas documentales decretadas en el auto interlocutorio No.
0000173 del 28 de febrero de 2017, se indica haber atendido lo pedido por este
Despacho.

No obstante lo anterior, luego de revisar el CD que contiene la informacién aportada ,
se advierte que solo se absolvié el numeral primero del citado oficio , y se omitié el
numeral 2) que solicita la relacidn correspondiente a los valores retenidos por las
ENTIDADES DESCENTRALIZADAS DEL ORDEN DEPARTAMENTAL DEL VALLE
DEL CAUCA efectuado a todas las personas naturales o juridicas que celebraron
contratos de obra publica o sus adicionales, con dichas entidades, a quienes se
efectud retencion por concepto de contribucidn especial de seguridad.

En consecuencia, se requerird a la Secretaria de Hacienda Departamental del Valle del
Cauca para que en el término de tres (3) dias envie en medio magnético la relacion
que contenga todos los valores que fueron retenidos por las ENTIDADES
DESCENTRALIZADAS DEL ORDEN DEPARTAMENTAL DEL DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA efectuados a todas las personas naturales o juridicas que
celebraron contratos de obra publica o sus adicionales, con dichas entidades, por
concepto de contribucion especial de seguridad, la cual fue transferida al
Departamento del Valle del Cauca , beneficiario legal de dicha contribucion

Por lo expuesto se, DISPONE:

1. REQUERIR a la Secretaria de Hacienda Departamental del Valle del Cauca para
gue en el termino de tres (3) dias, se sirva absolver lo solicitado en el numeral 2)
del oficio 281 de fecha marzo 01 de 2017 de este Despacho en el que solicita la
remisidbn de pruebas documentales decretadas en el auto interlocutorio No.
0000173 del 28 de febrero de 2017, en el sentido de enviar en medio magnético ia
relacidn que contenga todos los valores que fueron retenidos por las ENTIDADES
DESCENTRALIZADAS DEL ORDEN DEPARTAMENTAL DEL DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA efectuados a todas las personas naturales o juridicas que
celebraron contratos de obra publica o sus adicionales, con dichas entidades, por

ACC



Los

concepto de contribucion especial de seguridad, la cual fue transferida al
Departamento del Valle del Cauca , beneficiario legal de dicha contribucién .

Se advierte que el incumplimiento puede acarrear las consecuencias sancionatorias
que pueda implicar el desconocimiento de su carga, de acuerdo con lo previsto en
el arts. 43 y 44 del CGP sobre poderes correccionales del Juez, ya que el proceso
seria dilatado manifiestamente .

—————
— —

oficios y respuestas pueden en;n(aée igualmente al correo electronico del

Juzgado adm21cali@cendoj.ramajudigial.gov.co

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

Zec e \\

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA \

JUEZ

{ . u .
Santiago de Cali, \ie\ﬂ'\\ Gneo ¢ 2 N ) de /4 b7 !

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

CERTIFICO: En estado No. OS 6 hoy notifico a las partef el auto que antecede.

de 2016, alas 8 a.m.
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