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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRGUITO DE CALI

A.l. No.
PROCESO: 76001-33-40-021-2017-00082-00 RiTe
DEMANDATE: LUZ ESTRELLA GOMEZ ARISTIZABAL
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Sant%éﬁ‘dde‘Cati b ABR 2017

ASUNTO

El sefor LUZ ESTRELLA GOMEZ ARISTIZABAL, a través de apoderado judicial,
demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho en
contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, a fin de que se declare la
nulidad de la resolucion No. 02735 del 7 de septiembre de 2016, por la cual se corrige la
resoluciéon No. 10420 del 30 de noviembre de 2015, acto administrativo a través del cual
se reconocid una sancion moratoria del personal administrativo.

CONSIDERACIONES

El numeral 3 del articulo 156 del C.P.A.C.A sobre la determinacién de la competencia por
razon del territorio, dispone lo siguiente:

“Art. 156.- Competencia por razén del territorio. Para la determinacién de la competencia
por razdn del territorio se observaran las siguientes reglas:

(-)

3. En los asuntos de_nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse Ilos
servicios

()

En el caso a estudio, observa el despacho conforme a las pruebas aportadas con la
subsanacién de la demanda que la sefiora LUZ ESTRELLA GOMEZ ARISTIZABAL,
prestd sus servicios para el Departamento del Valle del Cauca en el cargo de auxiliar de
servicios generales en la INSTITUCION EDUCATIVA “LA INMACULADA” — del Municipio
de Versalles, durante su ultimo afo laboral, tal y como se desprende del acta de posesion
aportada y vista a folios 33 del expediente, razon por ia cual, de acuerdo a lo establecido
en el articulo 156-3 del C.P.A.C.A. y al Acuerdo No. PSAA06-3806 de 2006 del C. S. de la
Judicatura, la competencia del presente asunto le corresponde al Juzgado Administrativo
Oral del Circuito de Cartago.

En consecuencia y en virtud de lo establecido en el art. 168 C.P.A.C A", se remitira el
presente proceso por competencia al Juzgado Administrativo Oral del Circuito de Cartago
(Reparto).

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE:

' Art.168- Falta de jurisdiccion o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia, mediante decision motivada el juez ordenara
remilir el expediente at competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posibie. Para todos los efectos legales se tendra en cuenta la
presentacion inicial hecha ante la corporacién o juzgado que ordena la remision.
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PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia territorial para conocer de la demanda
promovida por fa sefiora LUZ ESTRELLA GOMEZ ARISTIZABAL contra del
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

SEGUNDO: REMITIR por competencia el proceso instaurado por la sefiora LUZ
ESTRELLA GOMEZ ARISTIZABAL a través de apoderado judicial contra del
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, al JUEZ ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CARTAGO - REPARTO, por las razones expuestas.

NOTIFIQUESE

"CARLOS EDUARDO-CHAVES ZUNIGA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

CERTIFICO: En estado No. OS K hoy notifico a las partes el auto
que antecede.

Santiago de Cali, Zq - 04‘ 201 4 alas 8am. ~

Nestor Julio Valverde Lép
Secretario
-—
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lLibertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

ey

Al No. 0 ;"8

PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00613-00
ACCIONANTE: ALDEMAR RIZO
ACCIONADO: UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

PARAFISCALES - UGPP
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

26 ABR 2011

ASUNTO A DECIDIR

1

Procede el despacho a decidir sobre la concesién del recurso de apelacion impetrado por
el apoderado de la parte demandada contra el auto No. 00187 de fecha seis (06) de
marzo de dos mil diecisiete (2017).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Mediante memorial visto a folios 18 a 21 del cuaderno de llamamiento en garantia, el
apoderado de la parte demandada dentro del presente proceso, interpone recurso de
apelacion contra la providencia No. No. 00187 de fecha seis (06) de marzo de dos mil
diecisiete (2017), por medio del cual se negd la solicitud de llamamiento en garantia al
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE AERONAUTICA CIVIL.

Habiéndose interpuesto oportunamente y siendo procedente, el Juzgado Veintiuno
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

1.- CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el RECURSO DE APELACION interpuesto
por el apoderado de la parte demandada, contra la providencia No. No. 00187 de fecha
seis (06) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

2.- EJECUTORIADO el presente auto, remitase original del expediente al TRIBUNAL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VA

‘ CARLOS EDUARDO CHA NIGA—

Juez
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 2%  hoy notifico a las

partes el auto que antecede.
Santiago de Calii, Q)’ -0 4 A A 1/\ a
las 8 a.m. !
NESTOR JULIO : -
fetario
A AL [
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’ T 7

5417ACC



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

s f. e I3
Auto interlocutorio No. Gl 08‘2

RADICADO: 76001-33-40-021-2016-00125-00

DEMANDANTE: FERNANDO ZAMORA VIVAS .

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION Y OTROS

MEDIO de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

F‘ AL gy
San{iago de Cali, - -/'

Visto el informe secretarial que obra a folio 136 del CP, se observan vencidos los
términos de traslados correspondientes y, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011, se hace necesario convocar a las partes fijando fecha y hora
para la realizacion de audiencia inicial, a la cual deben concurrir en forma obligatoria los
apoderados y optativamente las partes y el Ministerio Publico, citandolos a través de la
Secretaria.

Ahora bien, en atencion a que en el expediente se acercaron las contestaciones de las
entidades demandadas, con los debidos escritos de poder -incluida la sustitucion
efectuada por el abogado de la demandada Nacion — Ministerio de Educaciéon Nacional,
los cuales cumpten con las exigencias normativas dispuestas en la materia, se procedera
con el reconocimiento de las personerias respectivas.

Por lo anterior se, DISPONE:

1.- CONVOCAR para la realizacién de la audiencia inicial del art. 180 del CPACA, la
cual tendra lugar el dia jueves 25 de mayo de 2016 a las 10:00AM en la Sala de
Audiencias del Despacho, la cual se encuentra ubicada en la oficina 509, 5to piso del
Edificio Centro Comercial Plaza de Caicedo, cuya direccién es Calle 12#5-72 en Cali.

Por Secretaria enviar las respectivas citaciones a los correos electrénicos que fueron
suministrados al proceso, en las cuales se debera solicitar a los asistentes que
comparezcan con treinta (30) minutos de anticipacion. Se advierte a los apoderados
judiciales que la inasistencia a la audiencia, sin justa causa, les acarreara las multas
contenidas en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

2.- RECONOCER personeria a la abogada Dra. Jeniffer Andrea Verdugo Benavides,
identificada con CC No. 1130598183 expedida en Cali (V) y portadora de la TP No.
214.536 expedida por el CSJ, para actuar como apoderada de la Fiduciaria La Previsora
S.A. que ademas de participar en su propio nombre, lo hace como vocera y
administradora del Patrimonio Autonomo Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, conforme con los términos de los escritos de poder obrantes a folios 48 y ss
del CP.

3.- RECONOCER personeria al abogado Dr. Alvaro Enrique del Valle Amaris, identificado
con CC No. 80.242.748 expedida en Bogota D.C. y portador de la TP No. 148.968
expedida por el CSJ, para actuar como apoderado de la Nacion - del Ministerio de
Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, de
acuerdo con el memorial de poder que se encuentra a folios 69 y ss del CP.

4.- RECONOCER personeria a la abogada Dra. Jeniffer Andrea Verdugo Benavides,
identificada con CC No. 1130598183 expedida en Cali (V) y portadora de la TP No.
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214.536 expedida por el CSJ para actuar como apoderada sustituta del abogado que
representa al Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, en los términos del escrito obrante a folios 68 del CP.

5.- RECONOCER personeria al abogado Br” Carlos Alberto Garcia Manrique, identificado
con CC No. 94.382.357 expedida en @ali (V) y portador de la TP No. 108.698 expedida
por el CSJ para actuar como apogerado del Municipio de Santlago de Cali, en los
términos de los escritos de poder obrantes a folios 83 y ss del CP. !

~

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ~ /

CARLOS EDUARDG cﬁés?uﬂlm

JUEZ

JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDIC!AL DE CALI

N@TEF”%A!‘\”: v'-‘!, I«r:l,»" :": m‘ T,:m
El auto arieiior se il lon ol
Estado No.__ N c(
de 7Y - O4-201}

_ !
Secretaria, c—\ (
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PROCESO No. 2016-00011-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

Liberad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

A.l. No. 0
PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00011-00 eS8y
EJECUTANTE: ICEN TARCISIO QUINONEZ QUINONEZ

EJECUTADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
ﬁ;:.f;f‘ L 7 6 ABR W01

ASUNTO

Santiago de Cali,

Procede el despacho a resolver la solicitud presentada por la apoderada de la parte
ejecutada vista a folios 210 a 214 del expediente.

CONSIDERACIONES

Manifiesta la apoderada de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION:

“Respetuosamente me permito indicarle que la Fiscalia General de la Nacion profirié Resolucién de pago
No. 0000441 proferida el 31 de marzo de 2017 por valor de VEINTISIETE MILLONES SEISCIENTOS
DOCE ML SESENTA Y CINCO PESOS M/CTE ($27.612.065.00), valor faltante a la suma de la
liquidacién de crédito y de costas.

Lo anterior, con el fin de que su Despacho decretara la terminacion del proceso por pago total de la
obligacién de conformidad con el articulo 461 del Codigo General del Proceso y en consecuencia, el
levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el presente proceso.

Conviene decir que al momento de realizar el desemboiso del dinero 6rdenes del Juzgado Veintiuno
Administrativo Oral del Circuito de Cali en la cuenta de depésitos judiciales con destino al proceso
Ejecutivo No. 760012045121 del Banco Agrario de Colombia y a favor de del sefior ICEN TARCISIO
QUINONEZ QUINONEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 16.471.434 expedida en
Buenaventura (Valle), se procedié a consultar el Registro Unico Tributario — RUT de la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, iguaimente comoborando con la copia de la cédula de
ciudadania del demandante, se pudo establecer que se trata del sefior ICEN TARCISIO QUINONES
QUINONES, y no como quedé ordenado en el titulo ejecutivo base de la presente ejecucion,
mandamiento ejecutivo y el auto que ordend seguir adelante con la ejecucion.

()

En vista de que se observa un emor en el nombre del sefior ICEN TARCISIO QUINONES QUINONES,
solicito a su sefioria requerir al demandante para que comija el yerro del titulo ejecutivo base de fa
presente ejecucion, ante el CONSEJO DE ESTADO, SALA DE L O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
SECCION TERCERA, SUBSECCION A, que dispuso condenar a la Fiscalia General de la Nacion por la
privacion injusta de la libertad de ICEN TARCISIO QUINONEZ QUINONEZ y no como aparece en la
cédula de ciudadania No. 16.471.434 expedida en Buenaventura (Valle), si lo considera conveniente, le

corresponde al Honorable Consejo de Estado aclarar dicha solicitud, para que establezca la persona
beneficiada con el nombre comrecto y proceder a finiquitar la obligacion...”

Siendo asi las cosas, el despacho pondra en conocimiento de la parte demandante el escrito
allegado por la entidad ejecutada, para lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto, el despacho,
DISPONE

Por la secretaria de este Despacho, pongase en conocimiento del escrito obrante a folios
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210 a 214 a la parte ejecutante se#dr ICEN TARCISIO QUINONES QUINONES, por
conducto de su apoderado..

CARLOS EDUARDO C
Juez

JUZEADO VEINTHIND ABEAMISTRATIVY

OeL CIRCGUITO Jumini of ppby

)
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Estado No. o3¢

Secretaria,
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Libertad y Ordan

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

0T RG
Auto interlocutorio No. JULU0D

Radicado: 760013340021-2016-00629-00

Demandante: FABIOLA LOPEZ LASSO

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
deo... 2 6 ABR 2017

Santiago de Cali,

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la solicitud de llamamiento en garantia formulado
por el apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales (en adelante UGPP) a la Direccidén de Impuestos y Aduanas
Nacionales (en adelante DIAN), teniendo en cuenta los siguientes:

ANTECEDENTES

La sefiora Fabiola Lépez Lasso presentd demanda en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento de Derecho, en contra de la UGPP solicitando la reliquidacion,
reconocimiento y pago de su pension de vejez incluyendo ia totalidad de los factores
salariales devengados durante el ultimo ano de prestacion de servicios.

Dentro del término del traslado de la demanda, el apoderado judicial de la UGPP solicitd
llamar en garantia a la DIAN por haber sido la entidad empleadora de la actora, para que
responda ante una eventual condena, dado que ésta tenia la obligacion de efectuar los
aportes dentro de la relacion laboral y cotizar en debida forma.

Para decidir sobre la procedencia y oportunidad del {lamamiento, el Despacho realiza las

siguientes:
CONSIDERACIONES

El articulo 225 del CPACA, en concordancia con la Ley 678 de 2001 y los articulos del 64
y 65 del CGP, facultan a la parte demandada para realizar, durante el término de traslado
de la demanda de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el llamamiento en
garantia.

La seflora Fabiola Lopez Lasso pretende que se declaren las nulidades de las
Resoluciones No. RDP 003983 del 30 de enero de 2015, RDP 012338 del 27 de marzo de
2015, RDP 018082 del 8 de mayo de 2015, RDP 049115 del 24 de noviembre de 2015,
RDP 037090 del 28 de junio de 2016 y RDP 037090 del 30 de septiembre de 2016
proferidas por la UGPP, a fin de que se declare que tiene derecho a que dicha entidad le
reliquide, reconozca y pague la pension de vejez aplicando la formula correcta para
determinar el IBL, promediando el salario devengado durante el ultimo afio de servicios
incluyendo todos los factores, por encontrarse dentro del régimen de transicién.

Habiéndose notificado de la demanda, la UGPP llama en garantia a la DIAN para que
responda por los aportes a seguridad social que no fueron cotizados en debida forma,
cuando fungié como empleadora de la sefiora Fabiola Lopez Lasso.

De los documentos que obran en el expediente, se constata que la UGPP fue la entidad
que profirié los actos administrativos cuya nulidad se pretende, sin que se evidencie que

YO
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Libertad y Orden

haya mediado intervencion por parte del empleador en la expresion de voluntad alli
contenida pues, se insiste en que por la relacion laboral que tenia la DIAN con la sefiora
Fabiola Lopez Lasso, a aquella solo le competia realizar los aportes en favor de su
trabajadora afiliada al sistema de seguridad social, quedando el reconocimiento pensional
exclusivamente en cabeza de la UGPP, no del ente empleador.

Del articulo 225" del CPACA se desprende con claridad que la figura dei llamamiento en
garantia, procede cuando existe un derecho de orden legal o contractual que ampara al
llamante frente al tercero cuya vinculacion se pretende, a fin de que éste resarza un
perjuicio o efectue un pago que pudiera ser impuesto a aquel, en el falio que se profiera
dentro del correspondiente proceso.

En este caso se tiene que no es posible inferir la existencia de un vinculo legal, y menos
contractual, por el cual sea necesario llamar en garantia a la DIAN como responsable de
los perjuicios que se le puedan ocasionar a la entidad accionada, en caso de que se
profiera un fallo mediante el cual se ordene la reliquidacion de la pensién que solicita la
demandante, pues como quedd dicho, no es la entidad competente para ello. Asi
entonces, si lo que pretende la llamante es hacer responsable a la empleadora de las
obligaciones que se puedan derivar del no pago debido de los aportes al sistema de
seguridad social, le corresponde ejercer las acciones que legalmente se encuentran
establecidas para ese fin, pero no haciendo uso de ia figura del llamamiento en garantia
dentro de un proceso como este, en el cual no resulta determinante establecer si dichos
aportes fueron hechos, o no, por el empleador.

Respecto a esto ultimo, es preciso sefialar que la entidad administradora de pensiones es
obligada a requerir a la empleadora para que efectue el pago de los aportes, ¢ [o haga de
manera correcta y proceder en debida forma a liquidar y pagar la pension respectiva. De
ahi que por disposicion del articulo 24 de la ley 100 de 1993 "corresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo
del incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la
reglamentacion que expida el Gobierno Nacional.” Para tal efecto, la liquidacién mediante
la cual la administradora determine el valor adeudado, prestara mérito ejecutivo. Es decir,
que las entidades de previsidn social poseen acciones de cobro expeditas como la
ejecutiva, o la jurisdiccién coactiva pues la mera liquidacion en la cual la administradora
de pensiones determine el valor adeudado por la empleadora presta mérito ejecutivo.

Es de precisar que, en casos precedentes sobre igual tema, en los que el Despacho ha
mantenido esta misma posicidn y que han sido objeto de apelacién, el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca ha emitido decisiones en los siguientes
sentidos opuestos.

En el proceso de nulidad y restablecimiento de derecho con radicado No. 76001-33-40-
021-2016-00160-00, interpuesto por Carmen Delgado de Yusti contra la UGPP, la
Magistrada Ponente, doctora Zoranny Castillo Otalora, mediante Interlocutorio 526 de
fecha 29 de noviembre de 2016, revocd la decisidn de este Despacho y aceptd el
llamamiento solicitado por la UGPP, exponiendo:

“La Sala acompafia los argumentos del recurrente, pero no sobre la base de lo dispuesto en
el articulo 225 CPACA que de manera expresa en su inciso final remite a la ley 678 de 2001
pues ella hace referencia al llamamiento con fines de repeticion y dicha figura atine al
sistema de responsabilidad patrimonial de los servidores y ex servidores publicos y de los
particulares que desempefien funciones piblicas que como consecuencia de su conducta
dolosa o gravemente culposa hayan dado lugar a reconocimiento indemnizatorio por parte del
Estado proveniente de una condena, conciliacion u otra forma de terminacion de un conflicto |
situacién que no corresponde a la revisada en el presente asunto.

El llamamiento deprecado tiene como fin que al interior del proceso se establezca la
responsabilidad directa o indirecta del empleador Aerondutica Civil, con fundamento en el

! Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal 0 contractuat de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que
llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resuitado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para gue
en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.(...)
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deber legal que a éste en tal calidad le asiste frente a los aportes de su trabajador, argumento
que torna viable el llamamiento.

()

En la medida en que lo pretendido por la parte demandada (FI 2 - que la DAAC responda por
la ausencia de pago de aportes en los que no tuvo en cuenta todos los factores salariales
devengados por la demandante -) guarda clara armonia con la naturaleza del llamamiento en
garantia, pues frente a la reclamacion de la parte demandante existe una relacion legal entre
los empleadores y las administradoras de pensiones para hacer efectivos los reconocimientos
prestaciones de los trabajadores y por su parte entre ellas, la asuncion de sus obligaciones,-
aporte, cuotas partes pensionales, bonos pensionales, etc) garantiza la estabilidad financiera
del sistema de seguridad social en pensiones, considera la Sala que deberé revocarse la
decision primigenia para en su lugar aceptar el famamiento , pues se verifica el cumplimiento
de los requisitos para su procedencia conforme lo normado en el articulo 225 CPACA.”

Contrario a la posicién anterior, en la nulidad y restablecimiento de derecho incoada por
Jose Advener Alzate Alzate en contra de la UGPP, bajo radicado No. 76001-33-40-021-
2016-00287-00, con ponencia del Magistrado Dr. Jhon Erick Chaves Bravo, a través del
auto interlocutorio de fecha 16 de enero de 2017, confirmé la decisién mediante el cual
este Despacho rechazoé el llamamiento en Garantia solicitado, argumentando:

“ Al respecto debe manifestar el Despacho , que en este caso la solicitud de reliquidacion
pensional del afiliado es una funcion que radica tnica y exclusivamente en el fondo de
pensiones, por lo que es obligacién de ésta realizar la liquidacion de la pension , conforme a
las disposiciones que rigen la materia y segun el régimen del cual sea beneficiario el
cotizante, no obstante el empleador debe cumplir con el pago de los aporte a favor de su
trabajador afitiado al sistema de seguridad social.

Ahora bien se tiene que entre llamante y llamado, estos son la UGPP y el Ideam, si existe una
obligacién de tipo legal, ya que el articulo 22 de la ley 100 de 1993, asi lo determina:

(..

Sin embargo, de lo anterior no se colige, que se cumplan las condiciones legales para aceptar
el lamamiento en garantia hecho por la UGPP al Ideam, ya que este instituto no esta llamado
a responder por la reliquidacion pensional, la cual esté en cabeza de la UGPP de cobrar, de
conformidad con las normas sefialadas, las cotizaciones no efectuadas, pero no bajo la figura
procesal seftalada.”

Asi las cosas, y planteada como ha sido una divergencia de criterio al tenor, por parte del
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, sin existir entonces una postura
unificada en dicha Corporacién, este Despacho considera pertinente mantener la posicion
de rechazar el llamamiento en garantia en las condiciones deprecadas.

Por las razones expuestas, el despacho considera que resuita improcedente el
llamamiento en garantia propuesto por el apoderado judicial de la UGPP vy, en
consecuencia, se DISPONE:

1.- NEGAR el llamamiento en garantia realizado por la UGPP, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

2.- RECONOCER personeria al abggado Victor Hugo Becerra Hermida, identificado con
la CC 14.892.103 y TP 145.940 de{ CSJ, para que actué como apoderado judicial de la
UGPP, conforme con el poder obranie a folio 88 del expediente.

YO
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AUTO INTERLOCUTORIO No.
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PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00113-00
ACCIONANTE: ALICIA MARICELA CORTES BASTIDAS Y OTROS
ACCIONADO: E.P.S EMSSANARE.S.S.

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA.-
Santiago de Cali, i m; 1
ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre los recursos de reposicion y en subsidio apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra el auto interlocutorio No.
00227 de fecha 15 de marzo de 2017, por medio del cual se resuelve decretar la CADUCIDAD
de la accién de Reparacion Directa propuesta por ALICIA MARICELA CORTES BASTIDAS y
otros en contra de EMSSANAR E.S.S. y otros (fls. 533 y 534 cuaderno 1B.).

CONSIDERACIONES

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, dispone sobre la procedencia del recurso de
reposicién lo siguiente:

‘Art. 242.- Reposicién. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o de suplica.”

Por su parte, el articulo 243 ibidem, consagra aquellos autos susceptibles de apelacion, asi:

“Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los siguientes autos proferidos en la
misma instancia por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y
desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Puablico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2, 3 y 4 relacionados anteriormente, seran
apelables cuando sean proferidos por los tribunales administrativas en primera instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se



refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederan en el efecto devolutivo.

Paragrafo. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del presente
Codigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento

civil”. (Negrilla y subrayado del Despacho.

Conforme a las anteriores disposiciones, es claro en principio que el auto que decreta la
Caducidad es uno de aquellos que pone fin al proceso, y contra éste procede el recurso de
apelacién, razoén por la cual se concedera el mismo.

En virtud de lo anterior, se rechazara por improcedente el recurso de reposicion y en
consecuencia se concedera, el recurso de apelacion ante el H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE

1. RECHAZAR POR IMPROCEDENTE, el recurso de reposicién interpuesto contra el Auto
interlocutorio No. 00227 de fecha 15 de marzo de 2017, por las razones expuestas en la parte
motiva de éste proveido.

2. CONCEDER el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante, contra el auto
interlocutorio No. 00227 de fecha 15 de marzo de 2017.

3. EJECUTORIADA la presente decisidn, remltase el expedlente al H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLOS EDUARDO
JUEZ
o<
Estado No. SE
de 2% - 04 - 20Vy
Secretarin,
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EJECUTANTE: LUZ ADRIANA VERGARA BECERRA
EJECUTADO: MUNICIPIO DE YUMBO - INVIAS

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

g 16 MR

Santiago de Cali,

Visto el anterior informe secretarial, el Juzgado,
DISPONE:

1. Tener por contestada en término el llamamiento en garantia, por parte la entidad llamada
en garantia MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA (fls 58- 84 Cuaderno
Llamamiento en garantia), a través de su apoderado judicial.

2. Encontrandose vencido el término para contestar la demanda, proponer excepciones y/o
adicionarla, de conformidad con el articulo 180 del C.P.A.C.A, se procede a fijar fecha para
llevar a cabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia.

Se advierte que la comparecencia a la presente audiencia es obligatoria para las partes y
que su no comparecencia acarreara multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. En consecuencia se,

DISPONE:

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180
del C.P.A.C.A., dentro del proceso de la referencia, la cual tendra iugar el dia seis (06) de
iunio de dos mil diecisiete (2017) a las nueve y treinta de la mafana (09:30 a.m.) en las
instalaciones de este Despacho ubicado en la Calle 12 No. 5-75, Centro Comercial
Plaza de Caicedo, piso 5, Oficina 509.

SEGUNDO: Por la Secretaria del despacho, CITESE a las partes y sus apoderados
enviandoles aviso al correo electrénico que fue suministrado al proceso a los apoderados de:
a) Ministerio Publico, b) parte demandante y c) parte demandada.

TERCERO: RECONOCER personeria al Dr. ORLANDO GALARZA, identificado con cédula
de ciudadania No. 16.445.705 y T.P. No. 52.785 del C. S. de la Judicatura para actuar
dentro del presente proceso como apoderado del MUNICIPIO DE YUMBO — VALLE, de
acuerdo con el poder obrante a folios 192 a 201 del expediente.

CUARTO: RECONOCER personeria al Dr. JOSE JIMENEZ ROJAS, identificado con cédula
de ciudadania No. 16.266.250 y T.P. No. 199.165 del C. S. de la Judicatura para actuar
dentro del presente proceso como apoderado del INSTITUTO NACIONAL DE VIAS -
INVIAS, de acuerdo con el poder obrante a folios 205 a 212 del expediente.

RPN
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QUINTO: RECONOCER personeria al Dr. MAURICIO LONDONO URIBE, identificado con
cédula de ciudadania No. 18.494.966 y T.P. No. 108.909 del C. S. de la Judicatura para
actuar dentro del presente proceso como apoderado de MAPFRE SEGUROS GENERALES
DE COLOMBIA, de acuerdo con el poder éneral conferido mediante escritura publica
No.1171de la notaria 35 de Bogota, del 12 d€ julio de 201, inscrita el 15 de julio de 2016 bajo
el nimero 00034931 del libro V, registrado/en el certificado de Camara y Comercio obrante
a folios 34 a 47 del cuaderno de llamamiento en garantia.

NOTIRIQUESE
\ .
CA . 4 R
Juez N

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CALI

CERTIFICO: En estado No. O N (S/ hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, 23 -04 201} aissanf




