PROCESO No. 2017-00053-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

Liberlad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

A.S. No. 0444
PROCESO No. 76001-33-40-021-2017-00053-00
EJECUTANTE: FONDO ESPECIAL DE VIVIENDA DEL MUNICIPIO DE
CALI
EJECUTADO: FEDERACION NACIONAL DE VIVIENDA POPULAR
FENAVIP

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO
01 Ay 201

ASUNTO

Santiago de Cali,

Procede el despacho a resolver la solicitud presentada por la apoderada de la parte
ejecutada vista a folios 106 del expediente.

CONSIDERACIONES

Manifiesta la apoderada del FONDO ESPECIAL DE VIVIENDA DEL MUNICIPIO DE CALI:

“De conformidad al articulo 612 de la Ley 1654 del 2012 (Cédigo General del Proceso y se dictan otras
disposiciones), mediante el cual se modifico el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (codigo de
Procedimiento administrativo y de lo Contencioso Administrativo), se notificé mediante correo certificado
(Servientrega centro de soluciones) con sus respectivas copias de la demanda de la referencia, los
traslados y el auto que libra mandamiento ejecutivo dentro de la presente demanda a los sefiores
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, PROCURADOR 217 JUDICIAL | PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS.

No obstante, la FEDERACION NACIONAL DE VIVIENDA — FENAVIP, como entidad demandada no se
surtié la notificacién personal, ya que la persona a notificar no vive ni labora en la direccion indicada, por
lo anterior de la manera més respetuosa solicito continuar con el trémite a seguir segun lo dispuesto en el
Literal C articulo 626 de la Ley 1564 de 2012 (Codigo General del Proceso y se dictan ofras
disposiciones)...”

Siendo asi las cosas, el despacho una vez verificada la solicitud encuentra que la misma no
sefiala de manera expresa el tramite a continuar, simplemente se remite a sefialar una
norma que tampoco regula tramite alguno a seguir en ese sentido, el Despacho dispondra
agregar el memorial sin consideracién alguna.

En mérito de lo expuesto, el despacho,

DISPO

Agréguese al expediente, sin consideracion Alguna, el memorial visto a folios 106 a 107 del
expediente, radicado por la apoderada de la/parte ejecutante.
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Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Auto No. /H’b
Expediente N° 76001334002120160035400
Demandante YOLANDA GONZALEZ LONDONO
Demandado DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL
i : {

Santiago de Cali, 11 MAY 90\

ASUNTO

Mediante escrito visible a folios 73 A 85 radicado el dia 13 de marzo de 2017, la apoderada
de la demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA manifiesta que renuncia al
poder que le fue otorgado con motivo de la terminacién del contrato de prestacién de
servicios suscrito con el Departamento del Valle del Cauca.

CONSIDERACIONES

En relacidn con fa solicitud renuncia al poder que le fue conferido por el DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA, es preciso sefalar que, al respecto, el articulo 76 del Cédigo
General del Proceso, aplicable por remision que hace el articulo 306 del CPACA, establece
lo siguiente:

“Articulo 76. Terminacion del poder.

(...)La_renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompanado de la
comunicacion enviada al poderdante en tal sentido.(...)"

Teniendo en cuenta la norma transcrita, se establece claramente que para que la renuncia
al poder sea aceptada, debe acompanarse con el escrito que se presente ante el despacho,
la comunicacién enviada al poderdante en tal sentido.

A folios 74 A 85 de expediente obra el memorial dirigido a este despacho por la abogada
ESTEFHANY RODRIGUEZ COLLAZQOS, radicado el dia 13 de marzo de 2017, por medio
del cual informa que renuncia al poder que le fue otorgado con motivo de la terminacién del
contrato de prestacion de servicios, adjuntando para el efecto escrito dirigido al
Departamento Administrativo Juridica de la Gobernacién del Valle en el cual hace entrega
de los procesos judiciales a su cargo.

Teniendo en cuenta que se acredité el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 76 del
CGP para la terminaciéon del poder, habra de aceptarse la renuncia presentada por la
abogada ESTEFHANY RODRIGUEZ COLLAZOS.

En virtud de lo expuesto, el Despacho,
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RESUELVE

1.- ACEPTAR la renuncia del poder que fue otorgado por el MUNICIPIO DE PALMIRA
a la abogada ESTEFHANY RODRIGUEZ COLLAZOS, identificada con cédula de
ciudadania No.1.130.616.230 vy tarjeta profesional No0.251956 del C.S.J., de
conformidad con lo expuesto, renuncia que en virtud del articulo 76 C.G.P, ; (...) no
pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de
renuncia en el juzgado, acompanado de la comunicacion enviada al poderdante
en tal sentido.(...)".

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P \/ \
CARLOS EDUARDO cmf%\\

Juez .
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Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

AS. A4
PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00300-00
ACCIONANTE: SADY ESMITH VARGAS SUAREZ
ACCIONADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1 MAY 2007

Santiago de Cali,

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de suspension del proceso por prejudicialidad
presentada por el apoderado de la parte demandante, obrante a folios 110 a 113 en el
expediente de la referencia.

Solicita el apoderado de la parte demandante que se suspenda el proceso de la referencia
en atencién a que la NACION — MINSITERIO DE EDUCACION NACIONAL, presento
demanda de Nulidad simple contra la ordenanza No. 125 de 1968 proferida por la
Asamblea Departamental del Valle del Cauca, demanda que fue admitida por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca el 8 de agosto de 2016 y aporta el auto
admisorio con ponencia de la Magistrada Luz Elena Sierra.

CONSIDERACIONES

Los articulos 161 y 162 del Cédigo General del Proceso disponen:

“ARTICULO 161. SUSPENSION DEL PROCESO. El juez, a solicitud de parte,
formulada antes de la sentencia, decretara la suspension del proceso en los siguientes
casos:

(..)

ARTICULO 162. DECRETO DE LA SUSPENSION Y SUS EFECTOS. Corresponder al
juez que conoce del proceso resolver sobre la procedencia de la suspension.

La suspension a que se refiere el numeral 1 del articulo precedente solo se decretara
mediante la prueba de la existencia del proceso que la determina y una vez que el proceso

que debe suspenderse se encuentre en estado de dictar sentencia de seqgunda o de
tinica instancia.

(..)

De las normas transcritas, denotan claridad en relacién de la procedencia de la solicitud
de suspensién, asi la solicitud debe hacerse antes de dictar sentencia o dicho de otra
forma cuando el proceso esté pendiente de dictar sentencia.

Descendiendo al caso en concreto se tiene que dentro del mismo se profirié sentencia el
14 de febrero de 2017, quedando la misma en firme como quiera que las partes no
interpusieron recursos frente a la misma.

Posteriormente el 4 de mayo de 2017, casi tres meses después el apoderado de la parte
demandante presenta la solicitud de suspension por prejudicialidad, situacién esta que es
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a todas luces improcedente como denotan las normas transcritas. En ese sentido, se
INSTA a la parte demandante para que en el futuro se abstenga de realizar peticiones
abiertamente improcedente de conformidad con lo estipulado en el articulo 43 numeral 2
del C.G.P.

En consecuencia, el JUZGADQO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CALI,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente la solicitud de suspensién del proceso por
prejudicialidad; e INSTAR al Dr. CESAR AUGUSTO BAHAMON GOMEZ para que se
abstenga de realizar solicitudes como las aqui resueltas, so pena de las sanciones que
preve el articulo 60A de la ley 270 de 1996- Adicionado por la Ley 1285 de 2009.

SEGUNDO: Continuar con el tramite procesat’pertinente.

NOTIRIQUESE

CARLGS EDUARDO CH
Juez

AKP
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Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

As. A
PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00299-00
ACCIONANTE: NORHA ELENA MURILLO BARONA
ACCIONADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ol 1 MAY 2017

Santiago de Cali,

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de suspension del proceso por prejudicialidad
presentada por el apoderado de la parte demandante, obrante a folios 98 a 101 en el
expediente de la referencia.

Solicita el apoderado de la parte demandante que se suspenda el proceso de la referencia
en atencion a que la NACION — MINSITERIO DE EDUCACION NACIONAL, presento
demanda de Nulidad simple contra la ordenanza No. 125 de 1968 proferida por la
Asamblea Departamental del Valle del Cauca, demanda que fue admitida por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Vatle del Cauca el 8 de agosto de 2016 y aporta el auto
admisorio con ponencia de la Magistrada Luz Elena Sierra.

CONSIDERACIONES

Los articulos 161 y 162 del Cédigo General del Proceso disponen:

“ARTICULO 161. SUSPENSION DEL PROCESO.El juez, a solicitud de parte,
formulada antes de la sentencia, decretard la suspensién del proceso en los siguientes
casos:

(...)

ARTICULO 162. DECRETO DE LA SUSPENSION Y SUS EFECTOS. Corresponders al
juez que conoce del proceso resolver sobre la procedencia de la suspension.

La suspension a que se refiere el numeral 1 del articulo precedente solo se decretara
mediante la prueba de la existencia del proceso que la determina y una vez que el proceso
que debe suspenderse se encuentre en estado de dictar sentencia de sequnda o de
tnica instancia.

(...)"

De las normas transcritas, denotan claridad en relacién de la procedencia de la solicitud
de suspensién, asi la solicitud debe hacerse antes de dictar sentencia o dicho de otra
forma cuando e proceso este pendiente de dictar sentencia.

Descendiendo al caso en concreto se tiene que dentro del mismo se profirid sentencia el
14 de febrero de 2017, quedando la misma en firme como quiera que las partes no
interpusieron recursos frente a la misma.

Posteriormente el 4 de mayo de 2017, casi tres meses después el apoderado de la parte
demandante presenta la solicitud de suspensidén por prejudicialidad, situacién esta que es
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a todas luces improcedente como denotan las normas transcritas. En ese sentido, se
INSTA a la parte demandante para que en el futuro se abstenga de realizar peticiones
abiertamente improcedente de conformidad con lo estipulado en el articulo 43 numeral 2
del C.G.P.

En consecuencia, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CALlI,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente la solicitud de suspensiéon del proceso por
prejudicialidad; e INSTAR al Dr. CESAR AUGUSTO BAHAMON GOMEZ para que se
abstenga de realizar solicitudes como las aqui resueltas, so pena de las sanciones que
prevé el articulo 60A de la ley 270 de 1996— Adicionado por Ta~Ley 1285 de 2009.

SEGUNDO: Continuar con el tramite prgcesal pertinente.

NOTIR|QUESE

——at

CARLOS EDUARDObH‘AMEé ZUNIGA .
Juez

AKP



Proceso No. 2016-00462-00

Tihertad vy Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALLI

PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00462-00
EJECUTANTE: GLORIA ELIZABETH ARCILA RAMIREZ
EJECUTADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Santiago de Cali, A1 May (ulf

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver solicitud de suspension del proceso por prejudicialidad
presentada por el apoderado de la parte demandante, en atencién a que la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL demanda de NULIDAD SIMPLE, sobre la
ordenanza 125 de 1968, en contra de la Asamblea Departamental del Valle del Cauca, la
cual fue admitida en el Tribunal Contencioso del Valle del Cauca, Magistrada LUZ ELENA
SIERRA VALENCIA, el dia 08 de agosto de 2016.

Expone que de acuerdo al articulo 161 y 162 del cédigo General del Proceso y lo
manifestado por la seccién primera del Consejo de Estado’, la solicitud de suspension es
procedente.

CONSIDERACIONES

El Cédigo General del Proceso entre los articulos 161 a 163 se encarga de regular
el tema de la solicitud de suspension del proceso por prejudicialidad en los siguientes

términos:

“Articulo 161. Suspension del proceso.

El juez, a solicitud de parte, formulada antes de la sentencia, decretara la
suspensién del proceso en los siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se
decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestion que sea imposible de ventilar
en aquel como excepcién o mediante demanda de reconvencién. El proceso ejecutivo
no se suspenderé porque exista un proceso declarativo iniciado antes o después de
aquel, que verse sobre la validez o la autenticidad del titulo ejecutivo, si en este es
procedente alegar los mismos hechos como excepcion.

2. Cuando las partes la pidan de comin acuerdo, por tiempo determinado. La
presentacién verbal o escrita de la solicitud suspende inmediatamente el proceso, salvo
que las partes hayan convenido otra cosa.

Paragrafo

Si la suspensién recae solamente sobre uno de los procesos acumulados, aquel serad
excluido de la acumulacion para continuar el trémite de los demas.

: Consejo de Estado, Seccion Primera, Sentencia 05001233300020130128001, Mar. 02/16

AV



Proceso No. 2016-00462-00

También se suspendera el trémite principal del proceso en los demas casos previstos
en este codigo o en disposiciones especiales, sin necesidad de decreto del juez.

Articulo 162. Decreto de la suspension y sus efectos.

Corresponderé al juez que conoce del proceso resolver sobre la procedencia de la
suspension.

La suspensién a que se refiere el numeral 1 del articulo precedente solo se
decretaré mediante la prueba de la existencia del proceso que la determina y una vez
que el proceso que debe suspenderse se encuentre en estado de dictar sentencia de
segunda o de dnica instancia.

La suspension del proceso producird los mismos efectos de la interrupcion a partir de la
gjecutoria del auto que la decrete.

El curso de los incidentes no se afectaré si la suspension recae unicamente sobre el
tramite principal.

Articulo 163. Reanudacion del proceso.

ido por el art. 5 Decreto Nacional 1736 de 2012. La suspension del proceso
por prejudicialidad durara hasta que el juez decrete su reanudacion, para lo cual
debera presentarse copia de la providencia ejecutoriada que puso fin al proceso que
le dio origen; con todo, si dicha prueba no se aduce dentro de dos (2) afios siguientes
a la fecha en que empezé la suspension, el juez, de oficio o a peticion de parte,
decretaré la reanudacion del proceso, por auto que se notificara por aviso.

Vencido el término de la suspensién solicitada por las partes se reanudard de oficio
el proceso. También se reanudard cuando las partes de comin acuerdo lo soliciten.

La suspension del proceso ejecutivo por secuestro del ejecutado operaré por el tiempo
en que permanezca secuestrado mas un periodo adicional igual a este. En todo caso
la suspension no podré extenderse mas allé del término de un (1) aflo contado a partir
de la fecha en que el ejecutado recuperé su libertad”.

Conforme a las normatividad antes dispuesta, la suspensién del proceso por
prejudicialidad opera bajo las siguientes hipotesis: (i) cuando la sentencia que deba
dictarse dependa necesariamente de lo que se decida en otro proceso judicial y (ii) cuando
las partes de comun acuerdo asi lo soliciten.

En cuanto a la primera hipétesis se tiene que, dicha figura se da cuando la decisiéon que
debe tomarse en un determinado asunto, dependa de la que deba adoptarse en otro, razén
por la cual, la toma de la decisién se suspende hasta que se resuelva ese otro aspecto
que tiene incidencia directa y necesaria sobre el fallo que se va a dictar.

Para que sea procedente la suspension del proceso por prejudicialidad, es menester que
este se encuentre en etapa para dictar sentencia y, a su vez, que el proceso que
guarda intima relacién con el que se pretende suspender no haya concluido, es
decir, que no se haya proferido sentencia.

También es necesario que obre prueba de la existencia del proceso que guarda intima
relacion con el que se busca suspender.

En el caso materia de estudio, se puede observar que se encuentra inmerso en la hipotesis
(i) (cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se decida
en otro proceso judicial) 1a decisién que se adopte dentro del proceso radicado 76001-33-
40-021-2016-00462-00, depende del fallo que adopte el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle, en el proceso de NULIDAD SIMPLE, radicado con la partida 2016-
01013, el cual fue admitido el dia 08 de agosto de 2016 y se encuentra a cargo de la
Magistrada LUZ ELENA SIERRA VALENCIA.

Ademas, se puede establecer que los fundamentos juridicos de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho presentada por la sefiora GLORIA ELIZABETH ARCILA

AV



Proceso No. 2016-00462-00

RAMIREZ, en contra del Municipio de Santiago de Cali, guardan intima relacién con la
solicitud de NULIDAD SIMPLE adelantada por el MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL en Tribunal Contencioso Administrativo del Valle, en la medida que la
ordenanza 125 de 1968, es un fundamento esencial en la argumentacién de la demanda.
Como prueba de la solicitud de prejudicialidad, el demandante presenta el auto admisorio
de la demanda de NULIDAD SIMPLE, emitido por el Tribunai Contencioso Administrativo
del Valle. (fls. 67-68).

En orden a lo anterior y cumplidos los requisitos de los articulo 161, 162 y 163 del Codigo
General del Proceso, el Despacho procedera a decretar ia suspension de del proceso por
prejudicialidad.

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la suspension de del proceso por prejudicialidad, hasta que el
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle, profiera decision de fondo dentro del

proceso identificado con la radicacion No. 20 Q]@%Rdemandante: NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, andado: DEPARTAMENTO DEL VALLE-

ASAMBLEA DEPARTAMENTAL, en los téfminos del articulo 163?1‘8]\Cédigo General del
Proceso.

NOTIFIQUESE /
N /
.-'//
7 ~
Cee <
CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. OGX hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 42’ ’DG MATD ’c‘le ?’O\’} alas8am.

ALBA LEONOR MUNOZ FERNANDEZ
Secretaria
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