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Santiago de Cali, __ 1] 4 JUN- 9017

ASUNTO

La apoderada judicial de la parte demandada, mediante escrito visible a folios 100-103 del
presente cuaderno, interpone oportunamente recurso de apelacion contra la sentencia de
primera instancia No. 051 del 24 de mayo de 2017, que accedi6 a las pretensiones de la
demanda.

El inciso cuarto del articulo 192 del C.P.A.CA., dispone lo siguiente:

“Cuando del fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el mismo se
interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado deberé citar a audiencia de
conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesién del recurso. La
asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se

declararé desierto el recurso...” (Subrayado y negrillas fuera de texto original).

De conformidad con lo anterior, antes de resolver sobre la concesion del recurso, procedera
afijarse fecha para la celebracioén de la audiencia a que hace referencia la disposicion antes
citada.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO DE CALI,
DISPONE:

1.- SENALAR audiencia de conciliaciéon para el dia dos (02) de agosto de 2017, a las once
de la mafiana (11:00 a.m.), la cual se llevara a cabo en las instalaciones de este
Despacho ubicado en la Calle 12 No. 5-75, Centro Comercial Plaza de Caicedo, piso
5, Oficina 509, para que las partes en el prg§ente proceso, concurran obligatoriamente.

2.- PREVENIR al apelante que la inasistencia a la audiencia de conciliacién, impone la
declaratoria de desierto del recurso de ap&lacion, en los términos sefialados en el articulo
192 del CP.AC.A
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PROCESO No. 2016-00222-00

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CALI

CERTIFICO: En estado No. QLZ hoy notifico a las partes el auto
que antecede.

Santiago de Cali, IS(/}\ mile /)/0(?/ alas 8am.
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ALBA LEONORMUNOZ FERNANDEZ'

Secretaria
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
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PROCESO No 76001-33-40-021-2016-00237-00

DEMANDANTE: MARIA DEL SOCORRO FONSECA FUENTES

Demandado UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES-UGPP

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, __ 14 JUN 2017

ASUNTO

Vencidos los términos de ley, procede el Despacho a fijar la audiencia de que trata el
articulo 180 del C.P.A.C.A.

En consecuencia se,

DISPONE:

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180
del C.P.A.C.A., dentro de los procesos de la referencia, audiencia tendra lugar el dia diez
(10) de agosto de dos mil diecisiete (2017) a las diez de la manana (10:00 a.m.) en la
Sala de Audiencias del Despacho Judicial del Juzgado Veintiuno Administrativo de
Cali, ubicada en la Calle 12 No. 5-75 Centro Comercial Plaza Caicedo Oficina 509.

SEGUNDO: Por la Secretaria del despacho, CITESE al Ministerio Publico, a las partes y
sus apoderados, enviandoles aviso al correo electrénico que fue suministrado al proceso.

TERCERO: RECONOCER personeria al abogado CARLOS ALBERTO VELEZ ALEGRIA
identificada con cédula de ciudadania No. 7 346 y T.P~No. 151.741 del C.S. de la
Judicatura para actuar dentro del presepfe proceso como apederado de la UNIDAD
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL YCONTRIBUCIONES PA

NONFIQUESE

—.

S -
CARLOS EDUARDO CHAVESZDNITGA
Juez
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CALI

CERTIFICO: En estado No. DY( hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, alas8am.




Rad. 2016-00292-00
Elbert Alberto Granja Castillo Vs. Unidad Administrativa para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas

T.ibertad y QOrden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

ALOGOCEYS

ACCION: TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO

RADICACION: 760013340021-2016-00292-00

ACTOR: ELBERT ALBERTO GRANJA CASTILLO

ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION Y

REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

4 JUN woll

Santiago de Cali,

ASUNTO A DECIDIR

Procede el despacho a decidir el incidente de desacato promovido por el sefior ELBERT
ALBERTO GRANJA CASTILLO, identificado con cédula de ciudadania No. 6.341.560,
dentro de la ACCION DE TUTELA iniciada contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS.

ANTECEDENTES

Mediante providencia del tutela No. 014 del 31 de marzo de 2016, el Despacho resolvié
amparar el derecho de peticion del accionante y ordend a la entidad accionada que en el
término de quince (15) dias, siguientes a la notificacion del mentado fallo, procediera a
resolver la peticion elevada por el accionante de manera clara, congruente y de fondo con lo
relacionada con la solicitud de reconocimiento y pago de la indemnizacién por via
administrativa, en su condicion de victima reiterada en varias ocasiones por el accionante,
siendo la ultima de fecha 15 de enero de 2016.

En atencion a que la entidad no dio cumplimiento al fallo antes mencionado dentro del
término antes mencionado, el accionante interpuso incidente de desacato el 21 de abril de
2016.

Mediante auto interlocutorio No. 00196 del 26 de abril de 2016, el Despacho dispuso dar
apertura al tramite incidental y se ordend comunicar al Director de la UNIDAD
ADMINISTRAIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPACION A LAS VICTIMAS o a
quien haga sus veces para que en un término prudencial de dos (02) dias de cuenta del
tramite que se le esta dando al cumplimiento del fallo de tutela.

La entidad mediante oficio radicado el 11 de mayo de 2016, manifesto lo siguiente:

CASO CONCRETO

Respecto a la solicitud de indemnizacion por el hecho victimizante de homicidio nos permitimos
informarle lo siguiente:

(..)

Le pedimos comprender que no es posible indemnizar a todas las victimas en el mismo momento y
considerar que si bien es deseable que la indemnizacion por via administrativa se entregue a fodas las
victimas en el menor tiempo posible, el sistema debe administrarse de acuerdo con los principios de
progresividad, gradualidad y sostenibilidad fiscal, sin perjuicio de los derechos de las victimas, por esa
razén y atendiendo a los criterios de disponibilidad presupuestal le informamos que la
indemnizacion administrativa por el hecho victimizante de homicidio que reclama ELBER
ALBERTO GRANJA CASTILLO, tiene asignado el turno GAC.170519-7465, con fecha de pago el 19
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Elbert Alberto Granja Castillo Vs. Unidad Administrativa para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas

de mayo de 2017, respecto a la informacion que el accionante solicita sobre la indemnizacion que le
corresponde a su hermana por este mismo hecho victimizante, me permito manifestarie sefior juez que
dentro del cuerpo de la tutela no aparece un poder ni manifestacion alguna por parte de la hermana del
accionante que nos pemmita infenir que usted actia en calidad de apoderado de ella, dado lo anterior le
comunicamos que no encontramos legitimacién para que usted reciba dicha informacién, es importante
aclarar que con el fin de proteger el derecho a la intimidad y sequridad, la informacién que reposa es esta
entidad es de caracter reservado, segun el paragrafo 1° del art. 156 de la Ley 1448 y por lo tanto se limita
a su acceso a fterceros...”/subraya del Despacho/

En esta medida y dada la respuesta emitida por la entidad, el Despacho mediante auto
interlocutorio No. 00293 del 16 de mayo de 2016, resolvié abstenerse de imponer sancion a
al Director de la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas y ordené archivar el tramite incidental, considerando ademas que la entidad estaba
realizando las actuaciones pertinentes con la finalidad de dar cumplimiento al fallo de tutela,
en el que se senald una fecha posible de pago.

Posteriormente, el accionante mediante escrito radicado el 26 de mayo de 2016, informa al
Despacho que la entidad no dio cumplimiento al fallo, como quiera que la se fij6 se asigné un
turno de pago al accionante y en la fecha indicada el accionante se comunicé a la entidad
con la finalidad de verificar el pago efectivo, y la entidad le informé que desconocen el turno,
que no esta registrado en el sistema, vulnerado asi derecho de peticion amparado, y otros
como la buena fe en la que el Despacho y el accionante confiaron.

En atencion a lo antes sefialado el Despacho después de verificar el expediente de tutela las
diferentes respuestas emitidas por la entidad tanto en la accién de tutela como en el tramite
incidental corroboré que las manifestaciones realizadas por el accionante son ciertas en la
medida en que efectivamente la entidad asigné un turno y una fecha de pago y en atencion a
dicha respuesta el despacho se abstuvo de sancionar a la entidad y ordené el archivo del
tramite incidental.

En este orden de ideas mediante auto calendado el 31 de mayo de 2017, el Despacho
resolvié lo siguiente:

“...1.- REABRIR el tramite incidental de desacato solicitado por la demandante, Sr. Elbert Alberto Granja
Castillo, identificado con cédula de ciudadania No. 38.995.485.

2.- COMUNICAR al Director de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS o a quien haga sus veces, para que en un término de dos
(02) dias dé cuenta del tréamite que se le esta dando al cumplimiento del fallo de tutela, igualmente para
que informe si al accionante se le ha puesto en conocimiento de los trémites adelantados por dicha
entidad en aras del cumplimiento del fallo, asi mismo en dicho termino podra presentar sus argumentos
de defensa y solicitar las pruebas que considere conducentes y pertinentes en el caso.

3.- ADVERTIR que el presente incidente de desacato se resolvers en un plazo méaximo de 10 dias como
lo ordena la Corte Constitucional...”

Posteriormente, la entidad mediante oficio radicado el 6 de junio de 2017, informo respecto
del caso en concreto lo siguiente:

CUMPLIMIENTO DE LA ORDEN JUDICIAL

Es conveniente precisar que el hecho victimizante de Homicidio de DAVID FERNANDO
GRANJA CASTILLO, marco normativo decreto 1290 de 2008 se encuentra reconocido en el
RUV.

Teniendo en cuenta lo antes expuesto, encontrandonos que la solicitud de reparacion
administrativa por el hecho victimizante, a la fecha no ha sido indemnizada administrativamente,
por lo tanto debera:

“..Una vez analizado el caso se logré determinar que cumple con los criterios de
priorizacién enmarcados en la resolucién No. 09, se procede a realizar agendamiento
para el dia 13 /06/2017con el fin de documentar el caso bajo el radicado 312802.
El accionante debera llevar copias de los documentos de identificacion de todos los integrantes
de su hogar, si es tutor o cuidador permanente llevar documento que acreditelD: 1.1763658 lo
atendera: ANDRES PULGARIN hora 07:35 AM punto de atencion y Municipio: CALI, CALI Valle
del Cauca CARRERA 16 No. 15-75 Bamio Guayaquil.
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()

Sefior Juez, estas son las razones por las cuales la enfidad, solicita a la accionante que
entregue la documentacion correspondiente, para realizar el analisis e identificar que destinarios
tendrian ese mejor derecho para acceder a la indemnizaciéon Administrativa, lo anterior en virtud
al principio de participacion conjunta establecido en el art. 29 de la Ley 1448 de 2011...”

Finalmente, el accionante se acerco a la entidad el dia 13 de junio de 2017, en la fecha que
le fue asignada por la entidad con la finalidad de que le paguen lo que le fue asignado. La
entidad no efectud el pago y retrocedieron el tramite.

En atencion a lo anterior el Despacho realiza las siguientes;

CONSIDERACIONES

El objeto de la presente actuacion se contrae a probar si en efecto la orden impartida ha sido
cumplida o no, total o parcialmente, por parte de sus destinatarios.

Ha dicho la Corte Constitucional respecto del cumplimiento de érdenes judiciales y el
incidente de desacato:

“Incidente de desacato y responsabilidad subjetiva.

Dice el articulo 52 del decreto 2591 de 1991 que “La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente Decreto incurriréd en desacato sancionable con arresto hasta de seis
meses y multa hasta de veinte salarios minimos mensuales, salvo que en este Decreto ya se hubiere
sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar’.
Es, por lo tanto, una sancién y por lo mismo susceptible al debido proceso.

El articulo 135 del Codigo de Procedimiento Civil dice que se tramitaran como incidentes las cuestiones
accesorias que la ley expresamente sefiale. No es pues el incidente el mecanismo vaélido para definir una
cuestién principal. Por efemplo, el cumplimento de una sentencia judicial es algo principal y el poder
disciplinario del juez para sancionar (articulo 39 del C. de P, C.) es accesorio.

Es pues el desacato un ejercicio del poder disciplinario y por lo mismo la responsabilidad de quien incurra
en aquel es una responsabilidad subjetiva. Es decir que debe haber negligencia comprobada de la
persona para el incumplimiento del fallo, no pudiendo presumirse la responsabilidad por el solo hecho del
incumplimiento. Y, si se trata del superior inmediato del funcionano que ha debido cumplir la orden,
tratandose de la tutela, adicionalmente ha debido existir una orden del juez requinéndolo para que hiciere
cumplir por el inferior el fallo de tutela, dandosele un témmino de cuarenta y ocho horas porque asi
expresamente lo indica el articulo 27 del decreto 2591 de 1991"."

La Corte Constitucional, ademas, ha reiterado que el juez de Tutela debe agotar un
procedimiento para que sus 6rdenes sean cumplidas:

“Lo normal es que dentro del témmino que sefiale el fallo de tutela, la orden sea cumplida. Pero, si
excepcionalmente la autoridad responsable del agravio va mas allé del término que se seriale e
incumple, el juez de tutela, al tenor del articulo 27 del decreto 2591 de 1991, debe agotar los siguientes
pasos obligatorios, uno a continuacion del otro:

a- Si la autoridad obligada no cumple, el juez se dingird al superior del
responsable y le requenrd para que lo haga cumplir y para que abra el
correspondiente procedimiento disciplinario contra el directo responsable del
incumplimiento.

b- Si pasan cuarenta y ocho horas a partir del requerimiento al superior y la
orden de tutela atin no se cumple, se ordena abrir proceso contra el superior,

C- En el mismo auto que ordene abrir proceso contra el superior, el Juez
directamente adoptaré todas las medidas para el cabal cumplimiento de la
orden. Y para tal efecto mantendra la competencia hasta tanto esté
restablecido el derecho.

Adicionalmente, el juez encargado de hacer cumplir el fallo PODRA (asi lo indica el articulo 27 del
decreto 2591 de 1991) sancionar por desacato. Es pues esta una facultad optativa, muy diferente al
cumplimiento del fallo y que en ningtin instante es supletoria de la competencia para la efectividad de la
orden de tutela. Pueden, pues, coexistir al mismo tiempo el cumplimiento de la orden y el tramite del

I CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-963 de 2005. M.P. Alvaro Tafur Galvis.
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desacato, pero no se pueden confundir el uno (cumplimiento del fallo) con el ofro (el framite de
desacato)?”.

En este orden de ideas, se advierte que la norma es enfatica al otorgar a los jueces de
Tutela poder disciplinario sobre los servidores obligados, con el objeto de hacer cumplir sus
ordenes y sancionar por su incumplimiento.

La prohibicién de “incumplir cualquier decision judicial, fiscal, administrativa o disciplinaria en
razén o con ocasion del cargo o funciones u obstaculizar su ejecucion”, prevista en el
numeral 24 del articulo 35 de la Ley 734 de 2003, en materia de decisiones de amparo tiene
connotaciones especiales, como quiera que el servidor que desacata una sentencia de tutela
no solamente infringe un deber funcional, sino que atenta contra los derechos
constitucionales fundamentales que constituyen los supuestos minimos de convivencia en el
Estado social de derecho y por ende los pilares de su institucionalidad (arts. 2, 6 y 86 C.P.).

En cuanto a la clase de sancion, el despacho acoge la posicién adoptada por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca en reciente providencia No. 180 del veinte (20) de
noviembre de 2013, Magistrado Ponente ALVARO PIO GUERRERO VINUEZA, proferida
dentro del incidente de desacato tramitado contra el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA, radicacién 76001-33-31-009-2011-00075-00, en la cual se consigné:

“No obstante de lo anterior, ésta Sala de decision, modificara la sancion impuesta por el Juez A quo, en
el sentido de que esta debera ser graduada de conformidad a lo manifestado por el H. Consejo de
Estado en providencia del 2 de abnl de 2009 con ponencia del Doctor Victor Hemando Alvarado Ardila,
en la cual expresoé:

“(...) Por otra parte, en relacién con la graduacién de la sancion, el Juez A quo tiene un marco de
discrecionalidad para determinar el tiempo del arresto, el cual puede ser hasta de 6 meses y el quantum
de la multa que puede ascender hasta los 20 salarios minimos legales mensuales vigentes. Por ello,
mientras no se observe que hubo una decisién desproporcionada e irracional en relacion con el derecho
fundamental involucrado y los hechos que dieron lugar a la infraccion, el Ad quem no debe inmiscuirse en
el campo de valoracién propio del operador judicial que impuso la sancion.

No obstante considera la Sala que la finalidad del proceso constitucional de tutela y de este incidente de
desacatlo, es la busqueda de la efectiva proteccién de los derechos fundamentales de la actora y no la
sancion al infractor pues, para ello el ordenamiento juridico prevé las instancias judiciales pertinentes. En
atencion a lo anterior el A quo debe utilizar racionalmente los medios sancionatorios que la figura juridica
del desacato le otorga, siempre bajo el entendido de buscar la matenalizacién del derecho fundamental
protegido en la sentencia de tutela cuyo incumplimiento se acusa, por ello dadas las circunstancias
particulares del presente caso, el Juez debe imponer de los dos tipos de sanciones dispuestas por
la norma (multa y arresto) aquella que afecte al infractor en menor grado, conminandolo a dar
cumplimiento perentorio a la orden de tutela, so pena de aplicarle la mas gravosa.

En consecuencia, por las razones expuestas, se revocara el auto objeto de consulta, en lo referido a la
sancion de arresto de 3 dias impuesta al Representante Legal de Coomeva E.P.S. y se confirmara
respecto de la sancién pecuniana, conminando al infractor para que dentro de los 10 dias hébiles
siguientes a la notificacion de la presente providencia, dé respuesta clara y de fondo a la peticion
presentada por la actora el 12 de abril de 2007, so pena de incurmir en la sancién privativa de la libertad.
(...)". (Subrayado fuera del texto)

Asi mismo, la Corte Constitucional en Sentencia T-606 de 2011, sefalo:

“De ofro lado, el incidente de desacato es un mecanismo de creacion legal, que procede a peticion de la
parte interesada, a fin de que el juez constitucional, mediante un incidente, en ejercicio de sus potestades
disciplinarias, sancione con arresto o multa a quien con responsabilidad subjetiva desatienda las érdenes
proferidas mediante sentencia de tutela”

En este orden de ideas, se otorga al Juez la facultad de acogerse a la sancién que resulte menos
perjudicial para la persona que incumple con el fallo de tutela, con la advertencia de que si persiste la
omision al incumplimiento de la misma puede hacerse acreedor a una sancion mas grave”.

Adicional a lo antes resefiado, en el presente caso juega un papel importante la confianza
legitima que en términos de la Corte Constitucional en sentencia T-212 de 2012 ha sefalado
lo siguiente:

? Sentencia Corte Constitucional T-763 de 1998
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“...El principio de confianza legitima tiene fundamento en el principio de buena fe estipulado en el articulo
83 de la Constitucion.

A partir de la nomrma constitucional,_esta Corporacion expreso que la confianza legitima “consiste en que
la administracion por medio de su conducta uniforme hace entender al administrado que su actuacion es
tolerada. Es decir, que las acciones de la administracion durante un tiempo prudencial hacen nacer en el
administrado la expectativa de que su comportamiento es ajustado a derecho”.

Mas adelante afade la Corte los elementos que se deben presentar para que pueda configurarse la
confianza legitima:

“El principio de confianza legitima, particularmente, se basa en tres presupuestos: (i) la necesidad de
preservar de manera perentoria el interés publico; (i) una desestabilizacion cierta, razonable y evidente
en la relacion entre la administracion y los administrados; y (iii) la necesidad de adoptar medidas por un
periodo transitorio que adecuen la actual situacién a la nueva realidad. De esta forma, el principio de
buena fe, en su dimensién de confianza legitima, compele a las autoridades y a los particulares a
conservar una coherencia en sus actuaciones, un respeto por los compromisos adquindos y una garantia
de estabilidad y durabilidad de la situacion que objetivamente permita esperar el cumplimiento de las
reglas propias del trafico juridico”

Conforme a los diferentes planteamientos legales y jurisprudenciales antes determinados se
tiene que en el sub — lite a la fecha, el Director General de la UNIDAD ADMINISTRATIVIA
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, en calidad de
Representante Legal de la entidad destinataria de la sentencia de Tutela No. 014 de 31 de
marzo de 2016, proferida por este Despacho Judicial, no ha acreditado su cumplimiento, ni
se ha alegado justificacion alguna para tal desidia de la administracion, pues pese a que se
fijo fecha para el pago de la indemnizacién administrativa a la que tiene derecho el
accionante, es decir casi un afo de la accion de tutela, la entidad incumplidé no soélo la orden
emitida en el fallo sino que ademas agredié la confianza legitima del accionante y de este
Despacho en la medida en que esta instancia judicial se abstuvo de sancionar al Director de
la entidad en atencion a que a la entidad fij6 una fecha de pago.

De acuerdo con lo anterior, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE REPARACION
INTEGRAL A LAS VITIMAS no puede en forma sorpresiva modificar las condiciones en que
se encuentra el administrado, el cual ademas estaba convencido de que en dicha fecha le
iba a ser pagada la indemnizacion a la que tiene derecho. En tal sentido, el principio de
confianza legitima se vio truncado, toda vez que la entidad defraudo de manera ostensible
las expectativas que le generaron y que a la vez compelen a la entidad accionada a
conservar una coherencia en sus actuaciones, un verdadero respeto por el compromiso
adquirido y una garantia de estabilidad y durabilidad de las situaciones que objetivamente
permitan esperar el cumplimiento de las reglas propias del trafico juridico.

Corolario de lo anterior para el Despacho la entidad no solo esta desconociendo el fallo de
tutela, sino que ademas quebranta abiertamente el principio de confianza legitima del que es
titular la accionante y, de contera, vulnera otros derechos fundamentales como el acceso a la
administracion y las decisiones adoptadas por un Despacho Judicial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

DE CALI,
RESUELVE:

PRIMERO: SANCIONAR al Director General de la UNIDAD ADMINISTRATIVA PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, con multa equivalente a tres (3)
salario minimo legal mensual vigente, de conformidad con el articulo 52 del Decreto 2591 de
1991 y el articulo 136 de la Ley 62 de 1992, la cual debera ser cancelada por las
sancionadas el dia siguiente a la ejecutoria de la presente providencia, una vez sea
notificado en debida y legal forma, mediante consignacion que se haga a nombre del
BANCO AGRARIO CUENTA DTN MULTAS Y CAUCIONES EFECTIVAS N. 3-0070-
000030-4, advirtiéndole al funcionario sancionado que de no cumplir con la sentencia de 31
de marzo de 2016, proferida por este Despacho judicial dentro del proceso de la referencia,
procedera de plano la sancién de arresto, de conformidad con lo sefialado en el articulo 52
del Decreto 2591 de 1991, por el término de un (1) dia.
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Rad. 2016-00292-00
Elbert Alberto Granja Castillo Vs. Unidad Administrativa para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas

SEGUNDO: Consitltese en el efecto suspensivo la presente sancién ante el Tnbunal
Administrativo del Valle del Cauca.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente provideficia.

CARLOS EDUARDO CRAVESZUNIGA

Juez ~
\

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. __ VY9 % hoy notifico a las
partes el auto que antecede

Santiago de Cali, ‘:5 )ng




PROCESO No. 2016-00350-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

Lsbertad v Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00350-00
EJECUTANTE: CARLOS OLMEDO DIAZ CHACON
EJECUTADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG Y
OTROS
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIEMTO DEL DERECHO
J4 JUN Al

Santiago de Cali,

ASUNTO

Encontrandose vencido el término para contestar la demanda, proponer excepciones y/o
adicionarla, de conformidad con el articulo 180 del C.P.A.C.A, se procede a fijar fecha
para llevar a cabo la audiencia inicial dentro del proceso de la referencia.

Se advierte que la comparecencia a la presente audiencia es obligatoria para las partes y
que su no comparecencia acarreara multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. En consecuencia se,

DISPONE:

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo la Audiencia Inicial de que trata el articulo
180 del C.P.A.C.A., dentro del proceso de la referencia, la cual tendra lugar el dia dos
(02) de agosto de dos mil diecisiete (2017) a las diez de la mafiana (10:00 a.m.) en
las_instalaciones de este Despacho ubicado en la Calle 12 No. 5-75, Centro
Comercial Plaza de Caicedo, piso 5, Oficina 509.

SEGUNDO: Por la Secretaria del despacho, CITESE a las partes y sus apoderados
enviandoles aviso al correo electronico que fue suministrado al proceso a los apoderados
de: a) Ministerio Publico, b) parte demandante y c) parte demandada.

TERCERO: RECONOCER personeria a la Dra. JESSICA MARCELA RENGIFO
GUERRERQO, identificada con cédula de ciudadania No. 1.107.048.218 y T.P. No. 214.542
del C. S. de la Judicatura para actuar dentro ceso como apoderada de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCA ONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAXGISTERIO - FOMAG, deMNacuerdo con el poder
obrante a folios 92 a 99 del expedientg.

CARLO

Juez
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que antecede.

Santiago de Call, D/ 6€’ /

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. DKY hoy notifico a las partes el auto

l

ALBA LEONOQ|

ecretar
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutorio No. 55
RADICADO: 760013340021-2017-00120-00
SOLICITANTE: METROCALI S.A.
OBLIGADOS: CONSORCIO PATIOS SUR
DILIGENCIA: ENTREGA DE BIEN (INMUEBLE)

od 4 JUN 2017

Santiago de Cali,

Mediante escritos recibidos en el Despacho el 14 de junio de 2017, el apoderado del Sr.
Mauricio Rojas Soto y del Consorcio Patios Sur propuso incidentes de nulidad en el
presente tramite, basados en las causales No. 2 y 8 y la No. 4 previstas en el C.G.P,
respectivamente, de lo cual se dara traslado a la parte solicitante por un término de diez
(10) dias, situacion que adicionalmente conllevara la suspensién de la actuacion prevista
para el dia jueves 15 de junio de 2017 a las 9:30am, a fin de resolver el asunto en cuestion
y el procedimiento a seguir.

En consecuencia, se DISPONE:

1.

DAR TRASLADO de los incidentes de nulidad propuestos en nombre del Sr.
Mauricio Rojas Soto y el Consorcio Patios Sur, por un término de diez (10) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia, para que si a bien lo tiene la parte
solicitante se pronuncie al respecto.

SUSPENDER la realizacion de la diligencia de entrega de bienes programada para
el dia jueves 15 de junio de 2017 a las 9:30am, hasta que el Despacho resuelva los
incidentes propuestos y fije nueve fecha para el efecto.

RECONOCER personeria al Dr. Esmir Osorio Cano, identificado con CC No.
16.757.382 expedida en Cali y TP No. 72.224 expedida por el CSJ y al Dr. Jorge
Arturo Campo Daza, identificado con CC No. 94.540.062 expedida en Caliy TP No.
214.527 expedida por el CSJ, para que actien en nombre y representacion del Sr.
Mauricio Rojas Soto, en los términos del poder obrante a folios 8 y 9 del C2.

RECONOCER personeria al Dr. Esmir Osorio Cano, identificado con CC No.
16.757.382 expedida en Cali y TP No. 72.224 expedida por el CSJ y al Dr. Jorge
Arturo Campo Daza, identificado con CC No. 94.540.062 expedida en Cali y TP No.
214.527 expedida por el CSJ, p que actiuen en nombre y representacion del
Consorcio Patios Sur, en los términos del poder obrante a folios 8 y 9 del C3.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS EDUARDO CHAVES Z

Juez




NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

CERTIFICO: En estado No. Oxg , hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, ,G’NQ Q'ﬁ) de\“”'\"0 de 2017, alas 8 a.m.
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