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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE CALI

Al Notb(s
RADICACION: 76001-33-40-021-2016-00128-00
ACCION: EJECUTIVO
DEMANDANTE: PATRICIA VALDES PANESSO Y OTROS
DEMANDADO: HOSPITAL DEPARTAMENTAL PSIQUIATICO DEL VALLE
Santiago de Cali U9 Asd g
ASUNTO

Mediante escrito visible a folios 164 a 176 del presente cuaderno, la apoderada judicial det
HOSPITAL PSIQUIATRICO UNIVERSITARIO DEL VALLE presenté solicitud de
terminacion del proceso por pago total de la obligacion.

CONSIDERACIONES

Como quiera dentro del presente proceso se acreditd el pago de la obligaciéon en la
medida que se aportaron por la entidad ejecutada los siguientes documentos™:

e Copia de Comprobante de Egreso No. 001- CE -00000300

e Copia Cheque No. 014597 del 04 de mayo de 201, por valor de $396.546.361.00,
de banco de Occidente, recibido por el apoderado judicial Rati Tascén Reyes.

o Copia Resolucion No. 381 del 02 mayo de 2017 “por medio de la cual se da
cumplimiento a una orden judicial proferida dentro del proceso de reparacion
directa radicada bajo el No. 2005-3233"

Copia del registro presupuestal No. 170113 del 02 de mayo de 2017
Copia del certificado de disponibilidad presupuestal No. 130

Asi mismo se verifica que a folios 180 del expediente el apoderado de la parte actora
coadyuva la solicitud de terminacién del proceso.

Ante la procedencia de tal solicitud, en los terminos del articulo 461 inciso tercero del
Codigo General del Proceso, se declarara la terminacién de las diligencias en todos sus
aspectos, ordenandose el levantamiento de las medidas cautelares decretadas vy
practicadas, toda vez que no existe solicitud de otro Despacho para el embargo de
remanentes.

En consecuencia, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

DE CALI,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR ia terminacién del presente proceso EJECUTIVO propuesto por
PATRICIA VALDES PANESSO Y OTROS contra el HOSPITAL PSIQUIATRICO
UNIVERSITARIO DEL VALLE, por pago total de la obligacion, conforme a la peticion que
en tal sentido formulan conjuntamente las partes.

SEGUNDO.- ORDENASE el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
mediante auto No. 01027 del 298 de noviembre de 2016, 00264 del 22 de marzo de 2017

1 yer folios 165 a 176 del cuademo principal)



(fls. 4 y 83 del cuaderno de medidas cautelares). Para tal efecto, comuniquesele al

funcionario respectivo ésta decisién.
ﬂigencias previa
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TERCERAQ. - Por Secretaria del Despach
cancelacién de su radicacion.

procédase al archivo de |

CARLOS EDUARDO CHAVES Z4 IGA

Juez

NOTIFICACION-POR EST,
JUZGADO VElNTIUNO Anuwsmﬁﬂ'
\'-Nn(-s
CERTIFICO: En 7stado No. ﬂ;L,} o/g,n jfico a las partes &l auto
que antecede -

Santiago de Calu.t; i | A5 alas 8 a.m.
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AMRRohCeTs

PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00152-00

ACCIONANTE: MARIA YOLANDA IGUA MUNOZ
ACCIONADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, U 9 ACG 201?

ASUNTO A DECIDIR

Procede el despacho a decidir sobre la concesién del recurso de apelacion impetrado por
la apoderada judicial de la parte actora.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La apoderada de la parte demandante, interpuso y sustentd dentro de la oportunidad legal
prevista en el articulo 247 del C.P.A.C.A el recurso de apelacién contra la sentencia No.
00062 de fecha cinco (05) de julio de dos mil diecisiete (2017), que NEGO las
pretensiones de la demanda, escrito visible a folios 102 a 105 del presente cuaderno.

Habiéndose interpuesto oportunamente y siendo procedente, EL JUZGADO VEINTIUNO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto por

la apoderada Judicial de la parte demandante HARIA YOLANDA IGUA contra la
sentencia No. 00062 del 05/07/2017.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente autg, remitase el expediente al Jribunal Contencioso

CARLOS EDUARDO CHAVESZUNIGA ~__

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. I '3 hoy notifico a las partes el auto que
antecede. / . =

Santiago de Cali, o O Yr £

ALBA LEONO rﬁuﬂo FERNAN‘BEZ
Seiretan
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto de sustanciacién No. 2

09460 2017,

RADICADO: 76001-33-40-021-2016-00332-00
DEMANDANTE: ROBINSON JOSE SALDARRIAGA CASTRO
DEMANDADO: INPEC

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

Mediante escrito que antecede, el apoderado del INPEC informa al despacho que
renuncia al poder que le fue otorgado por la entidad demandada (Folio 111 del CP).

CONSIDERACIONES

En relacién con la terminacién del poder, el articulo 76 del Codigo General del Proceso
establece lo siguiente:

“Articuio 76. Terminacién del poder.

(..

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial
de renuncia en el juzgado, acompahado de la comunicacion_enviada al poderdante en tal
sentido.

(...} (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Teniendo en cuenta que en la norma transcrita se establece claramente que la renuncia al
poder debe estar acompanada de la prueba consistente en la comunicacion enviada al
poderdante en tal sentido, se pasa a verificar el cumplimiento de la exigencia en el
particular, observando que a folio 112 del CP reposa copia del escrito dirigido al Director
de la Regional Occidente, con el cual se informé la renuncia a los poderes que tiene el
abogado en los procesos judiciales donde representa a la entidad, en razén del periodo
de vacaciones que le fueron concedidas, solicitando la designacién de los apoderados en
los mismos.

Por lo anterior, se DISPONE:

1. ACEPTAR la renuncia del poder Atorgado por el demawndado Institutoc Nacional
Penitenciario y Carcelario en favor del abogado Dr. Rubén Darlq Gonzalez Sanchez,
sional No. 135.050

CARLOS EDUARDO C
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADC ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 112 hoy notifico a fas partes el auto que antecede.

Santiago de Cal, DEL (10 ) e ACOETO e 2017, ais8am
o _

ALBA LEONG

Yo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto de sustanciacion No. 2'7/7/

RADICACION: 760013340021-2016-00492-00

DEMANDANTE: DEFENSORIA DEL PUEBLO REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA

DEMANDADQO: MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI - SUBSECRETARIA DE
INFRAESTRUCTURA Y MANTENIMIENTO VIAL

MEDIO DE )

CONTROL.: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

Santiago de Cali, NN,

[

De acuerdo con lo dispuesto en el art. 33 de la Ley 472 de 1998', por estar vencido el
término probatorio en el asunto y recaudadas las pruebas, se dara traslado a las partes
para que presenten sus escritos de alegatos de conclusiéon en un término comun de cinco
(5) dias, dentro del cual el representante del Ministerio Publico también podré rendir su
concepto.

En consecuencia, se DISPONE:
1. DECLARAR cerrada la etapa probatoria de este proceso.
2. DAR TRASLADO a las partes para que en un término comun de cinco (5) dias,

siguientes a la notificacion de esta providencia, presenten sus escritos de alegatos de
conclusién.

En dicho plazo, el representante del Ministgrio Publico también podranendir concepto. Si
llegare a requerir mas tiempo, deberd infbrmarlo antes del vencimientd de este término
para que el Despacho se pronuncie al respecto.

NOTIFIQUESE

CARLOS EDUARDO C
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

CERTIFICO: En estado No. “3 . hoy notifico a las partes el auto que antecede.
Santiago de Cali, DX "@lqé Me’ﬁg de 2017. a las 8 am.
A i

LR Y /k\
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ALBA LEONOR KNARDEZ
2 Seoretana 4 %

N [ Yo

! “Artfcufo 33°- Alegatos. Vencido ef termino para prac{/car pruebas e! Juez dara traslado a las partes para alegar por el
término comun de cinco (5) dias.

Vencido ef término def traslado para alegar, ef secretario mmedfarw mente pasara ef expediente al despacho para que dicte
sentencia. sin que puedan proponerse incidentes, salvo el de recusacién, no surtirse actuaciones posteriores distintas a ia
de expedicién de copias, desgloses o certificados. fas cuales no interrumpiran el término para proferirlas, ni ef turno que le
corresponda al proceso.

El secretario se abstendra de pasar al despacho 10s escritos que contravengan esta disposicion.”
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutorio No.

RADICACION: 76001-33-33-021-2017-00176-00
ACCIONANTE: NESTOR HERRERA VALENCIA
ACCIONADO: CONSEJO MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CALI
VINCULADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD SIMPLE
0y ks il

Santiago de Cali,

ASUNTO

Se decide sobre la medida cautelar solicitada dentro del medio de control de nulidad
simple.

ANTECEDENTES

El sefior Néstor Herrera Valencia presentdé demanda de nulidad simple contra el Consejo
Municipal de Santiago de Cali y formulé solicitud de suspension provisional del Acuerdo
No. 0401 de 2016.

El fundamento de su peticion es la incompatibilidad entre las normas que afirma
resultaron violadas con la expedicion del acto administrativo, precisando que hay una
clara vulneracion de la Ley 1753 de 2015, art. 33-3 y el Acuerdo No. 0373 de 2014, art.
209, paragrafo, especialmente por lo referido a las zonas de alta congestion y los
sistemas de movilidad peatonal, en bicicleta y masivos eficientes y suficientes para
atender la demanda (folios 1-2 del C2).

TRAMITE

Mediante auto de sustanciacion No. 194 del 18 de julio de 2017, el Despacho dio traslado
a la entidad demandada de la solicitud de medida cautelar formulada’.

Dentro del término de traslado que corrié hasta el dia martes 27 de igual mes y afio, tanto
el Concejo Municipal de Santiago de Cali como el Municipio de Santiago de Cali
presentaron escritos descorriendo traslado.

El Municipio sefialé su oposicion a la solicitud del actor, indicando que la misma no
presenta argumentos, razonamientos ni pruebas que sustenten su actuacién, impidiendo
su contradiccién y la concesion de la medida cautelar. También destacéd la falta de
cumplimiento de los requisitos de las medidas, especialmente lo referido a la generacion
de un perjuicio irremediable o los efectos nugatorios de la sentencia en caso de no
otorgarse.

Se pidid la negacidén de la medida sefalando que el Acuerdo No. 401 de 2016 se
encuentra ajustado a derecho y que las entidades territoriales gozan de autonomia para la

" Folio 6 del C2.
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gestion de sus intereses, teniendo derecho a administrar los recursos y establecer los
tributos necesarios que conduzcan al cumplimiento de sus funciones.

Aludié a la autonomia de las entidades territoriales en materia tributaria, lo esbozado por
el Consejo de Estado a nivel jurisprudencial al respecto, para concluir la imposibilidad de
acceder a la medida cautelar en razén de la satisfaccion de los requisitos que comporta la
expedicion de tasas o tributos municipales, enfatizando en que el Concejo Municipal esta
autorizado expresamente por la Ley 1753 de 2015 para proferir la tasa por congestién o
contaminacién y que el Acuerdo en cuestién cumple lo requerido sobre la definicién del
hecho gravable o generador que corresponde al transito por las vias publicas
congestionadas en la ciudad.

Adicionalmente indicd que el Acuerdo demandado busca la mejora del nivel de
satisfaccion de los usuarios del MIO, no afecta la estabilidad financiera del municipio ya
que la tasa representa una nueva fuente de financiacion para el ente territorial, que le
facuita para disponer de recursos en el marco fiscal de mediano plazo y, finalmente
sefialé que el acto administrativo se articula con el Plan de Desarrollo Municipal 2016~
2019.

Se aseverd que acceder a la imposicidn de la medida, contrariaria varios preceptos
normativos de rango constitucional y legal, ademas de los principios rectores del
transporte de control, regulaciéon y vigilancia.

Se aportd el concepto técnico emitido por la Directora de Transito. y Transporte del
Ministerio del Transporte y la exposicion de motivos de ia tasa por descongestion y
contaminacion, a fin de comprobar ia legalidad de la actuacion. (Folios 13-26 del CP)

Entretanto, el Concejo Municipal de Santiago de Cali pidi® negar la solicitud de
suspension y sefiald que el Acuerdo demandado cumplié lo ordenado 33-3 de la Ley 1753
de 2015, destacando la condicion a que sometié su aplicabilidad, |la cual esta relacionada
con |a reglamentacion que expidié el sefior Alcalde y en la gue se estipularon las zonas de
descongestion. Agregé que, en ese orden de ideas, el acto a demandar no debid ser el
Acuerdo 0401 y que éste no adolece de falsa motivacion, dado que surgid como producto
de la necesidad de los ciudadanos.

Afirmo que el interesado no llevé al convencimiento de la violacién normativa y tampoco
contradijo la exposicién de motivos del Acuerdo, quedandose en la interpretacion errada
del texto por cuanto al expedirse el Acuerdo 0373 de 2014 lo pensado a futuro era
establecer las zonas de cobro por congestién distintas a las areas de que trata la Ley
1753 de 2015.

CONSIDERACIONES

A diferencia del Cdédigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984), en donde se
establecia que para acceder al decreto de medidas cautelares era necesario observar la
manifiesta contradiccion entre las disposiciones invocadas como fundamento y, por lo
tanto, no se permitia que el Juez realizara un estudio mas profundo del caso?, el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante CPACA)
efectué un cambio significativo, segun el cual resulta ser necesario analizar tanto las
normas alegadas como violadas y el acto sometido a juicio, como ias pruebas allegadas®.

Por lo expuesto, se procede a realizar el estudio normativo aplicable a la medida cautelar
y, posteriormente, se hara el analisis de las normas invocadas como transgredidas y las
pruebas aportadas.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera Once (11) de marzo de dos mil catorce (2014)
Radicacién num.: 11001 0324 000 2013 00503 00

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, auto del 3 de diciembre de 2012, Rad. No.
11001-03-24-000-2012-00290-00. C.P.: Guillermo Vargas Ayala.
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Sobre la orden de adoptar una decisién administrativa, el CPACA dispone:

“Articulo 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos 10s procesos declarativos
que se adelanten ante esta jurisdiccién, antes de ser notificado, ef auto admisorio de la
demanda o en cualquier estado del proceso, a peticién de parte debidamente
sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente decrefar, en providencia motivada, las
medidas cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto def proceso y la efectividad de la sentencia, de acuerdo
con lo regulado en el presente capitulo.

La decision sobre Ia medida cautelar no implica prejuzgamiento.
Articuto 230. Contenido y alcance de fas medidas cautelares. Las medidas cautelares
podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan tener

refacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para ef efecto, el
Juez o0 Magistrado Ponente podré decretar una o varias de 1as siguientes medidas:

—

uspender provisionalmente fos efectos de un acto administrativo.

W
—

Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la
nulfidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos
procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la
solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis
del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con fa solicitud. Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.
(...)."{Negrilla fuera de texto)

Del marco normativo transcrito, se desprende que en los procesos declarativos que se
adelanten ante esta Jurisdiccion, procede el decreto de medidas cautelares de caracter
preventivo, conservativo, anticipativo o suspensiva, observando conservando relacion
directa con las pretensiones de la demanda.

También establecen un requisito adicional para la procedencia, cual es la necesidad de
las medidas cautelares para procurar la proteccion y garantia del objeto procesal de
forma provisional y la efectividad de la sentencia.

Si se frata de suspension provisional, deberd demostrarse la violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud (cuando es en escrito separado),
cuando la misma derive del acto enjuiciado y la confrontacidn con los preceptos
superiores violados o del estudio que genere las pruebas que sustenten la solicitud.

Al respecto ha expresado el Consejo de Estado ha sefialado*:

» “El Juez puede adoptar la(s) medida(s) cautelar(es) que considere necesaria(s)
para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad
de la sentencia.

» Las medidas anticipadas pueden ser solicitadas y decretadas en cualquier clase
de proceso declarativo que se tramite en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, y ya no solo en los juicios de anulacion de actos administrativos.

o £/ Juez podré ordenarlas una vez presentada la demanda, en cualquier estado
del proceso.

e La solicitud debera estar sustentada por la parte y tener relacion directa y
necesatria con las pretensiones de la demanda.

e En las acciones populares y de tutela el Juez puede decretar de oficio las
medidas cautelares.

4 C.E. Providencia del 11 de marzo de 2014, Expediente 2013-00503-00, Consejero Ponente Guillermo Vargas Ayala.
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e £l Juez debera motivar debidamente la medida.

e £f decreto de medidas cautelares no_constituye prejuzgamiento.- En efecto, con
el animo de superar los temores y las reservas que siempre acompafiaron a los
jueces respecto del decreto de la suspension provisional en vigencia de la
fegisfaciéon anterior, célebre por su escasa efectividad producto de las extremas
exigencias que la jurisprudencia le impuso para salvaguardar su imparcialidad, el
inciso segundo del articulo 229 CPACA expresamente dispone que “[lfa decision
sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento”. (Resaltado y subrayado del
original).

Como se advirtid previamente, la parte accionante sclicita que se suspendan
provisionalmente los efectos juridicos del Acuerdo 0401 de 2016 en razon a que resulta
ser incompatible con la Ley 1753 de 2015, art. 33-3 y el Acuerdo No. 0373 de 2014 art.
209, destacando la violacion de lo dispuesto sobre las areas de alta descongestion y la
existencia de sistemas de movilidad peatonal, en bicicleta y masivos eficientes y
suficientes para atender la demanda.

La Ley 1753 de 2015 alude a las fuentes adicionales de financiacién de los sistemas de
transporte, con las cuales se faculta a los entes territoriales para determinar, definir y
establecer los nuevos recursos de financiaciéon que logren la sostenibilidad econémica,
ambiental, social e institucional del SITM (en el caso de Cali), siendo una de tales fuentes
los cobros por congestién o contaminaciéon que los Concejos Municipales establezcan a
través de tasas por acceso a areas de alta congestion.

Entretanto, se observa que mediante en el Acuerdo 0373 de 2014 se adopté la revision
ordinaria del contenido de largo plazo del Plan de Ordenamiento Territorial del Municipio
de Santiago de Cali, siendo su paragrafo el referido a la permisién que se otorga al
Municipio para implementar a largo plazo el cobro por congestién, a fin de desestimular el
uso de vehiculo privado, anotando que de incluir zonas de cobro por congestion debe
procederse de conformidad con la regulacién del Ministerio respectivo, condicionandose
su implementacion a la existencia de los sistemas de movilidad eficientes y suficientes
para atender la demanda.

Considerados los objetos y finalidades consignadas en estas normas, de cara al Acuerdo
0401 de 2016, no se infiere la violacion denunciada y por el contrario lo apreciado
realmente es la complementacion de sus contenidos juridicos. En otras palabras, mientras
que los primeros sefialan los modos en que se puede establecer un ingreso para los entes
territoriales que financien los sistemas de transporte, el acto demandado materializa una
de esas modalidades.

Ahora bien, si lo que pretende el actor es demostrar que las obligaciones o
condicionamientos contemplados en las normas presuntamente violadas no se habian
satisfecho y, por ende, no era posible la creacibn de la tasa por congestién o
contaminacién de parte del Municipio, entonces deberad llevarse a cabo una labor
probatoria mas activa, propia del tramite del proceso, con la cual se puedan visualizar
tales falencias, ya que el analisis normativo por si mismo en esta etapa no permite lograr
tal conclusion. Debe agregarse que de lo expuesto en la solicitud del actor, tampoco se
identifica la necesidad de una proteccion y garantia provisional del objeto procesal o la
exposicion de la efectividad de la sentencia que llegare a proferirse si no se adoptara la
medida en estudio.

A modo de ejemplo debe manifestarse que de la lectura del Acuerdo 0401 de 2016 no se
deriva la inexistencia de los sistemas de movilidad o su eficiencia y suficiencia, tampoco
se puede verificar cual es o cudles son las areas de alta congestion o las zonas de cobro
por congestion en Cali; aspectos que -como se anoté en parrafos precedentes- son
requeridos para evidenciar el vicio de nulidad o la transgresion a que alude el actor tanto
en su demanda como en la solicitud de medida cautelar.
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124

El aporte del Acuerdo 0401 de 2016 y su confrontaciéon con el texto de las normas
aludidas no conduce prima facie al convencimiento de este juzgador sobre la violacion
predicada por el solicitante y si bien actualmente el ordenamiento juridico permite hacer
un estudio mas profundo sobre ia procedencia de la medida, para emplear incluso los
argumentos de la demanda, resulta que dicho analisis tampoco puede suplir el que
conlleva la sentencia con la cual se ponga fin al asunto.

En el particular es preciso sefialar que los elementos demostrativos requeridos para
generar otras conclusiones juridicas, actualimente no obran en el plenario, siendo cierto
que los mismos se obtendran durante el curso del proceso.

Asi las cosas, no se observa el cumplimiento de lo previsto en el CPACA (arts. 229 y 231)
que permita predicar la procedencia de la medida solicitada. Por el contrario, debe
manifestarse que el Despacho observé la realizacién de requisitos como el referido a la
expedicion del Acuerdo en juicio (autoridad y competencia), entre otros pertinentes, sin
que ello signifique prejuzgamiento alguno claro esta.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Contencioso Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Cal,

RESUELVE:

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

CERTIFICO: En estado No. ”3 hoy atifico a las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, {O © X %' T alas 8 am.

NESTOR JULID VA E
Secre ";
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

~
Auto interlocutorio No. AG0CETD

RADICADO: 760013333021-2017-00189-00
DEMANDANTE: AIDA MARIA VALENCIA URREA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
NG 2mn nn
ll-I WJ )“'ll:’,‘,l éu]?
Santiago de Cali,

Como quiera que la demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
CPACA, y ademas es competente este despacho judicial en esta instancia para conocer
de la misma, en los términos del numeral 2° del articule 155 gjusdem, se admitira.

RESUELVE

1.- ADMITIR {a demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta a través
de apoderada judicial, por la sefora Aida Maria Valencia Urrea en contra del
Departamento Valle del Cauca.

2.- NOTIFICAR por insercién en estado ésta providencia a la parte actora, segun se
estabiece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) A la entidad demandada Departamento del Valle del Cauca, a traves de su
Representante Legal o a quien se haya delegado facultad de recibir notificaciones, y

b) Al Ministerio Publico.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, medificado
por el articulo 612 del Coédigo General del Proceso, se dejaran las copias de ia
demanda y sus anexos en Secretaria de esta Corporacién, a disposicion de las
entidades notificada.

4.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a los siguientes: al
Departamento del Valle del Cauca y b) al Ministerio Publico, en {a forma y términos
sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del

C.GP.

5.- CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada Departamento del Valle
del Cauca y al Ministerio Publico por el término de 30 dias, de conformidad con el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se
determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso.

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del
C.P.A.CA., la entidad demandada deberd aportar con la contestacion de la demanda
todas las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en ei
proceso, por lo tanto, deberd allegar el expediente administrativo que contenga, los



antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. La
omisién de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado
del asunto.

6.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIiAS
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, la suma de SESENTA
MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) en la cuenta No. 46903302717-4 del Banco Agrario de
Colombia S.A., Convenio 13652, indicando el nombre de la actora y el nimero del
proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar los gastos ordinarios del proceso.
Ilgualmente se advierte a la parte demandante que de no consignarse en el término
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicaciéon a lo dispuesto en el articulo 178 de Ia
Ley 1437 de 2011 -desistimiento tacito-.

7.- RECONOCER PERSONERIA a la abogada Dra. Cristina Pérez Gémez, identificada
con la CC No. 66.803.393, portadora de la TP No. 138.321 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, para que actie comg.-apUUeT judicial de la demandante,

~ 7
CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA\

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADOQ VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

CERTIFICO: En estado No. ll? . hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, lo/ ogé’,‘%?agm‘

LT

de 2017, alas 8 am.
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Labertat y Coride

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

AR O
Auto interlocutorio No. 0LC° { 6
RADI(}ACION: 760013333021-2017-00190-00
ACCION: TUTELA .
DEMANDANTE: DESARROLLAMOS INGENIERIA LTDA. .
DEMANDADO UNIVERSIDAD DEL VALLE Y LA COMPANIA ASEGURADORA
CONFIANZA S.A.
TEMA: DEBIDO PROCESO, DERECHO DE PETICION Y OTROS
09 AGD 2017

Santiago de Cali,

El Sr. Diego Luis Ocampo Giraido, en su condicion de representante legal de la
demandante Desarrollamos Ingenieria Ltda., el 31 de julio de 2017 radicé escrito de
impugnacién contra la sentencia de tutela No. 085 proferida el dia miércoles 26 del mismo
mes y afio (folios 284-287 del C1A).

Habiéndose interpuesto en la oportunidad procesal correspondiente y siendo procedente,
en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2581 de 1991 se,

RESUELVE:

actora contra la Sentencia de
26 de julio de 2017.

1.- CONCEDER la impugnacién presentada
Tutela No. 085, proferida por este Despacho’el pasado miérc

Contencioso Administrativo el Valle del Cauca,

2.- REMITIR el expediente al Tribun
para lo de su competencia.

CUMPLASE,

ﬁm

NOTIFICACION POR ESTADQ ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

CERTIFICO: En estado No. “E) ., hoy notifico a las

partes el auto que antecede. /
Santiage de Cali, l /o éé;ia\i alas 8 a.m.
...f ) ,_.. '_‘ R ‘ i '!?'J ;y. :ﬂ".&% )
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CARLOS EDUARDO C
Juez
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Proceso No. 2017-00196-00

Li

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

e et

A000ET
Auto interlocutorio No.
Radicacioén: 76001-33-33-021-2017-00196-00
Demandante: MARALDI RUBIELA RENTERIA )
Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Santiago de Cali, M

Como quiera que la demanda relne los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
CPACA, y ademas es competente este despacho judicial en esta instancia para conocer
de 1a misma, en los términos del numeral 2° del articulo 155 ejusdem, se admitira.

RESUELVE:

1.-ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta a través
de apoderado judicial, por la sefiora Maraldi Rubiela Renteria en contra de la Nacion —
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

2.-NOTIFICAR por insercion en estado ésta providencia a la parte actora, segun se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.-NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) A las entidades demandadas NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIQ, a través
de sus Representantes Legales o a quienes se les haya delegado facultad de recibir
notificaciones, y

b) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la
demanda y sus anexos en Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las
entidades notificada

4.-REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes
partes del proceso: la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y b) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma y términos
sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
C.GP.

5-CORRER traslado de la demanda a las entidades demandadas NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
al Ministerio Publico por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo
199 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.



Proceso No. 2017-00196-00

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del
C.PACA. la entidad demandada debera aportar con la contestacion de ta demanda
todas las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, por lo tanto, deberd allegar el expediente administrativo que contenga, los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. La
omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado
del asunto.

6.-ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, ia suma de SESENTA
MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) en la cuenta No. 46903302717-4 del Banco Agrario de
Colombia S.A., Convenio 13652, indicando el nombre de la actora y el nimero del
proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar los gastos ordinarios del proceso.
Igualmente se advierte a la parte demandante que de no consignarse en el término
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011 — desistimiento tacito-.

7.-RECONOCER personeria al abogado Dr. Rubén Dario Giralde Montoya, identificado
con la CC No. 10.248.428 expedida en Manizales la TP 120.489 expedida
por el C8J, para que actue como apoderado &€ |a parte actora en términos del poder
obrante a folios 1-2 del CP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EXAN

CARLOS EDUARDO CH NIGA

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

CERTIFICO: En estado No. “3 , hoy notifico a las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, DEL | 1) gg--,-@ém de 2017, alas 8 a.m.
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Proceso No. 2017-00200-00

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

~
AGOCETS
Auto interlocutorio No.

Radicacion: 76001-33-33-021-2017-00200-00
Demandante: UNIVERSIDAD SANTIAGO DE CAL!
Demandado: NACION - MINISTERIO DEL TRABAJO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

[ U

Santiago de Cali, K il 201

Como quiera que la demanda relne los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
CPACA, y ademas es competente este despacho judicial en esta instancia para conocer
de la misma, en los términos del numeral 2° del articulo 155 gjusdem, se admitira.

RESUELVE:

1.-ADMITIR |a demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta a través
de apoderado judicial, por la Universidad Santiago de Cali en contra de la Nacion —
Ministerio del Trabajo.

2.-NOTIFICAR por insercion en estado ésta providencia a la parte actora, segun se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personaimente el presente proveido a las siguientes partes:

a) La NACION — MINISTERIO DEL TRABAJO, a través de sus Representantes Legales
0 a quienes se les haya delegado facultad de recibir notificaciones, y

b) La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las copias de la
demanda y sus anexos en Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las
entidades notificada

4.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes
partes del proceso: la NACION — MINISTERIO DEL TRABAJO y b} a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma y términos sefialados
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5.- CORRER traslado de la demanda a las entidades demandadas NACION -
MINISTERIO DEL TRABAJO y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al
Ministerio Publico por el término de 30 dias, de conformidad con ef articulo 172 de la Ley
1437 de 2011, término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199
de la misma ley, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA, la entidad demandada debera aportar con la contestacion de la demanda todas
las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por
lo tanto, debera allegar el expediente administrativo que contenga, los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. La omision de este deber
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

Sy



Proceso No. 2017-00200-00

6.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia, la suma de SESENTA
MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) en fa cuenta No. 46903302717-4 del Banco Agrario de
Colombia S.A., Convenio 13652, indicando el nombre de la actora y el nimero del
proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar los gastos ordinarios del proceso.
lguaimente se advierte a la parte demandante que de no consignarse en el término
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011 — desistimiento tacito-.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

CERTIFICO: En estado No. _{ ' 5 . hoy notifico a las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, ‘]-)L(k () de A'é : v~ de 2017 alas 8 a.m.
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