lisbertad ¥ Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

" f me
AUTO INTERLOCUTORIO No.V « &
PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00142-00
DEMANDANTE: BRENNTANG COLOMBIA S.A
DEMANDADO: MUNICIPIO DE EL CERRITO VALLE
ASUNTO: LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Santiago de Cali, 27 AGD 201

La empresa BRENNTANG COLOMBIA S.A, mediante apoderado judicial presento
demanda en contra MUNICIPIO DE EL CERRITO VALLE, en ejercicio del medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -TRIBUTARIO, con el fin
de que se declare la nulidad de las resoluciones que impusieron la sancién por no
declarar el impuesto de industria y comercio en los afios gravables 2008, 2009, 2010,
2011 y 2012, asi mismo, las resoluciones que resolvieron los recursos de
reconsideracion que fueron expedidos por el municipio demandado.

Revisado el proceso, se observa que la demanda fue admitida a traves del auto
interlocutorio No. 114 del 08 de abrit de 2016, siendo notificadas las partes el dia 02 de
mayo de 2016, posteriormente, la parte demandante presento escrito de reforma de
demanda, la cual fue admitida a través del auto No. 522 del 01 de julio de 2016 y dentro
del término concedido la entidad demandada allegdé memorial de contestacion.

Estando el proceso a Despacho, se observa que por error involuntario, no se ha emitido
pronunciamiento respecto a la solicitud de llamamiento en garantia que hace la
demandante visible a folio 14 del cuaderno principal, en el cual solicité que se llame en
garantia al MUNICIPIO DE YUMBO VALLE.

El articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, permite a las partes, efectuar el llamamiento en
garantia, la intervencion de litisconsortes y de terceros, los cuales se rigen por los
articulos 64 a 66 del Codigo General del Proceso’ para acudir a esta figura y exigir de
un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir ¢ el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia.

En el sub - lite, en virtud de la disposicién referida anteriormente, y los fundamentos de
hecho y de derecho que invoca el apoderado judicial de BRENNTANG COLOMBIA S.A,
se cumplen los requisitos para que proceda el llamamiento en garantia frente a
MUNICIPIO DE YUMBO VALLE, de conformidad con el articulo 64 del Cédigo General

del Proceso.
En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el LLAMAMIENTO EN GARANTIA propuesto por el apoderado de
BRENNTANG COLOMBIA S.A, frente al MUNICIPIO DE YUMBO VALLE.

SEGUNDO: Notifiquese al representante legal del municipio llamado en garantia
MUNICIPIO DE YUMBO VALLE, de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de

2011.

TERCERO: Una vez notificada, se CONCEDE a la entidad llamada en garantia un
término de quince (15) dias para que intervenga en el proceso. (Articulo 225 del

CPACA.)

1 Entro en vigencia el 1/01/2014 Auto de Sala Plena del C.E. del 25 de punio de 2014 .C.F Dr. Enrique Git Botero. Rad.
25000233600020120038501.



CUARTO: REQUIERASE a la demandante para que consigne el valor para la
notificacion que deba surtirse a la llamada en garantia, razén por la cual debera
consignar la suma de trece mil ($13.000) pesos M/cte., a 6rdenes del este Juzgado, en
la cuenta No. 46903302717-4 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13652,
dentro del plazo de cinco (05) dias, contados a partir de la notificacién por estado
electrénico de esta providencia. Si la notificacion no se logra surtir dentro de los seis (6)
meses siguientes a la ejecutoria de |la presente providencia, se dara aplicacion al articulo
66 del C.G.P., es decir, el iamamiento en garantia sera ineficaz.

QUINTO: Reconocer personeria al Dr. EICMAN FERNANDO MURILLO SAENZ,
identificado con C.C. No. 94.073.456, abogado portador de la tarjeta profesional No.
205.466 del C.S. de la Judicatura, para que actle rado judicial de la entidad

CARLOS EDUARDO CHAVES-ZUNIGA \
Juez

NOTIFICACION POR ESTADQ ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CALI

CERTIFICO: En estado No. I?-’I hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, 3'3/0 X/}Ol}_ alas8am.

ALBA LEONOR MUNOZ FERNANDEZ.
Secretarig - .
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REPUBLIC DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

A.S. No. 2‘(@
Expediente: 76001-33-40-021-2016-00174-00
Demandante: HAROLD DAVID OCAMPO YONDA,
YUDY FERNANDA PALACIOS Y OTROS
Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

22 KU 00

Santiago de Cali,

ASUNTO

Mediante auto de sustanciacion No. 00181 de fecha 11 de julioc de 2017, proferido en
Audiencia Inicial dentro del proceso de la referencia, el Despacho fijé fecha y hora para
llevar a cabo la audiencia pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA, para el dia
cinco (05) de septiembre de 2017 a las diez en punto de la mafiana (10:00 a.m.). No
obstante, a folios 259 a 262 del Cuaderno 1 A obra solicitud de aplazamiento de la
audiencia por parte de la apoderada de la parte demandante indicando que el dictamen
pericial odontolégico de la joven YUDY FERNANDA PALACIOS BANGUERO aun no
culmina dado que en dos meses la auscultada requiere una nueva valoracion por parte
de la perito, motivo por el cual se procedera a reprogramar la audiencia antes fijada. En
atencién a lo anterior se, DISPONE:

PRIMEROQ: Sefialese como nueva fecha para celebrar la AUDIENCIA DE PRUEBAS, e/
dia jueves dos (02) de noviembre de dos mil diecisiete (2017) a las diez en punto
de la mafiana (10:00 a.m ) la cual habra de realizarse en las instalaciones de este
Despacho _ubicado en la Calle 12 No. 5-75, Centro Comercial Plaza de Caicedo,
piso 5, Oficina 509.

SEGUNDO: Por la Secretaria del 'Spacho, CITESE a las partes y sus apoderados
enviandoles aviso al correo eleftrénico que fue suministrado al proceso a los
apoderados de: a) Ministerio Publido, b) parte demandante y c) parte demandada.

NOJIFIQUESE
—

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA -

Juez

ACC
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. n{ hoy notifico a las partes el auto que
antecede.

Santiago de Cali, 2 $ZGX/}°' 3 : L alas8am.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
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» ,
Auto Interlocutorio NOUL L wo (

PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00448-00
ACCIONANTE: LUIS ALVEIRO IMBACHI GUACA Y OTRO
ACCIONADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

22 NG 2017

Vencido el término de traslado de la demanda y con anterioridad a fijar fecha para
convocar a la audiencia inicial de la que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A., se observa
que en la contestacién de la demanda la entidad accionada solicita la vinculacion como
litisconsorcio necesario AL CONSORCIO VIAS DE CALI S.AS , por ser contratista
dentro la concesion No. 4151.114.26.005.10 y AL GRUPO CONSULTOR ALPHA
S.A.S, por ser el interventor en dicho contrato. De ello se concluye que es viable ordenar
la integracidén de litisconsorcio necesario, por presentarse la situacion descrita en el
articulo 61 del C.G.P., que expresa:

Santiago de Cali,

“Art. 61.- Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de
los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera
uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas
que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda
deberé formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en
el auto que admite la demanda, ordenard notificar y dar traslado de ésta a quienes
falten para integrar el contradictorio, en fa forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado ef trasfado al admitirse la demanda, ef juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio 0 a peticion de parte,
mientras no _se haya dictado _sentencia de primera instancia, y concederd a 10s
citados ef mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera durante
dicho término. (...)

Corolario a lo anterior, se ordenara vincular AL CONSORCIO VIAS DE CALISAS yal
GRUPO CONSULTOR ALPHA S.AS., para tal efecto, se ordenara notificarle ia
demanda, conforme lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011. Surtida la
notificacion de la entidad en los términos ordenados, correran los términos establecidos
de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a
contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.CA. la
entidad demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las
pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo
tanto debera allegar el expediente administrativo que contenga, los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. La omisién de este deber
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veintiuno Administrativa del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO.- VINCULAR al proceso AL CONSORCIO VIAS DE CALIS.A.S yal GRUPO
CONSULTOR ALPHA S.A.S., en calidad de litisconsorte necesario.

NJV



SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido AL CONSORCIO VIAS
DE CALI S.A.S, a traves de su Representante Legal o a quien haya delegado facultad de
recibir notificaciones.

TERCERO.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido AL GRUPO
CONSULTOR ALPHA S.AS., a través de su Representante Legal o a quien haya
delegado facultad de recibir notificaciones.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda
y sus anexos en Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las entidades
notificadas.

CUARTO.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio al
CONSORCIO VIAS DE CALI SA.S y al GRUPO CONSULTOR ALPHA S.AS. enla
forma y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del C.G.P,

el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011
determina en el articule 199 de la mism4
General del Proceso.

Krmino que empezara a contar conforme se
ley, modificado por el articulo 842 del Codigo

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITQ DE
CALI

[2' hoy notfflco a las pares el

93/94’! 2017

éuﬂqz ERNANDEZ

CERTIFICO: En estado No.
auto que antecede.

Santiago de Cali, alas8am.

ALBA LEONOR

AV



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutorio No.
ACCION: ) TUTELA — INCIDENTE DE DESACATO
RADICACION: 760013340021-2016-00471-00
DEMANDANTE: ROSA ELVIRA LOURIDO RODRIGUEZ
DEMANDADO: E.P.C COJAM- JAMUN!? 2 AGU 2
Ui/

Santiago de Cali,

Durante el término de ejecutoria del auto interlocutorio No.891 de fecha 10 de agosto de la
presente anualidad, la entidad demandada allegd escrito (folios 91 a 95 del Cuademo 6)
solicitando la inaplicaciéon de la sancion alli contenida, apoyando su pretensién en el
cumplimiento de la sentencia de tutela No. 043 proferida en julic 26 de 2016.

El Consejo de Estado ha emitido jurisprudencia en materia de desacatos y sanciones, y
en reciente decision rectificadora de postura judicial, proferida con ponencia de la
Consejera Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, establecié que como la finalidad y el
espiritu del tramite incidental de desacato es el cumplimiento de las sentencias de tutela y
y propender por la terminacién por la vulneracion de los derechos fundamentales
involucrados, es perfectamente viable en consecuencia acoger la solicitud de inaplicacion
de la sancion impuesta a la autoridad, siempre que se acredite el cabal cumplimiento de la
orden judicial’.

En el caso presente, el documento que obra a folios 46 a 47 del C 6 como respuesta
al Auto que abre el incidente de desacato, identificado con No. 2422-COJAM DIR -
15992 de fecha 31 de julio de 2017, informa que EI CONSORCIO FONDO DE
ATENCION EN SALUD PPL (folios 20 a 23 C6.) — informa que el servicio médico
autorizado para el seflior ANDERSON IVAN GONZALEZ LOURIDO es una valoracion
por psiquiatria en la Clinica Nuestra Sefiora de la Paz aportando la autorizacion de
servicios solicitada el 08 de julio de 2017 , y la Direccion del COMPLEJO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO DE JAMUNDI — COJAM (fls 26 a 32 C.6.) , Aporta la evaluacion pre
anestésica del sefior GONZALEZ LOURIDO y la orden para el procedimiento pero
comunica al Despacho que hasta la fecha el Hospital Universitario no ha informado al
area de sanidad la fecha en ia cual se realizara el procedimiento al interno.

Ahora bien, se advierte que después de haber emitido el Auto Interlocutorio No.891 del 10 de
agosto de 2017 que resuelve sancionar por desacato a la Direccion del Complejo Carcelario
y Penitenciario “COJAM", ésta el dia 11 de agosto de la presente anualidad radica escrito
solicitando inaplicacién de la sancion aduciendo que ‘el sefior ANDERSON GONZALEZ
LOURIDO fue intervenido quirdrgicamente realizandole una VARICOCELECTOMIA el dia
09 de agosto del afio que cursa’ agregando que el interno tiene control postquirrgico el
proximo 24 de agosto, adjuntando para el efecto la solicitud de consulta postquirtrgica y la
nota operatoria.

Vistos los dos pronunciamientos de la entidad, el Despacho concluye que el primero se tratd
de un documento informativo que no atendio de fondo y en forma precisa lo solicitado por el
actor y el posterior al auto que resuelve sancionar por desacato, por el contrario, constituye
el pronunciamiento que para el caso se espera de una entidad que busca dar cumplimiento a
la orden de tutela pues indico en forma concreta la fecha en la cual se adelantaria cada uno
de los servicios médicos requeridos por el sefior ANDERSON IVAN GONZALEZ LOURIDO.

' Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Consejera ponente: Maria Elizabeth Garcia Gonzélez, Fecha:
veinticuatro (24) de septiembre de dos mil quince (2015). Radicacion numero: 11001-03-15-000-2015-00542-01(AC).
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Asi las cosas, ha de manifestarse que aun el sefior GONZALEZ LOURIDO requiere la
atencién del postoperatorio y para la recuperacién total de su salud del tratamiento
psiquiatrico a &l prescrito.

En ese orden de ideas, se concluye el cumplimiento de la sentencia de tutela No. 043 del 26
de julio de 2016, hace viable la solicitud de inaplicacion de la sancion impuesta en contra de
la entidad demandada, instandola no obstante, en el sentido de cumplir las obiigaciones
constitucionales que le sobrevienen al ser objeto de reclamos, como el particular, dentro de
los términos establecidos para elio, asi como también los términos procesales de tramites de
tutela y su incidente de desacato.

Por lo anterior, se DISPONE:

1.- INAPLICAR la sancién impuesta a través del auto interlocutorio No.364 del 24 de abril
de 2017, el CR. ® CARLOS ALBERTO MURILLO MARTINEZ, Director del Complejo
Carcelario y Penitenciario “COJAM”, destinatario de la sentencia de Tutela No. 043 de 26 de
Julio de 20186, conforme con las razones expuestas previamente.

2.- REQUERIR al CR. ® CARLOS ALBERTO MURILLO MARTINEZ, Director del Complejo
Carcelario y Penitenciario “COJAM”, para que evitando a futuro nuevos tramites incidentales
como el presente, se atiendan a tiempo los servicios médicos que le sean prescritos por el
postoperatorio y el tratamiento psiquiatrico al sefior LOURIDO GONZALEZ a efecto de
preservar su derecho fundamental a la salud.

3.- NOTIFICAR este proveido a las partes por el medio mas expedito y ARCHIVAR el

expediente. /__. e

UMPLASE

CARLOS EDUARDO C
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CALI

CERTIFICO: En estado No. f&( hoy notifico a las partes el

auto que antecede. 9’5/02’/}0{3'

Santiago de Cali, alas 8am.

ALBA LEONOR MUNOZFER




2017-00025-00

Litrertad y Ovden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALLI

Al No.d
Radicado: 760013340021-2017-00025-00
Demandantes: GERMAN SANCHEZ SANCHEZ
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Medio de Control: REPARACION DIR CTA
. __t : # i 1

Santiago de Cali,

ASUNTO

Se decide sobre la solicitud de llamamiento en garantia formulada por el apoderado
judicial del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI a ia COMPANIA SURAMERICANA DE
SEGUROS sucursal Cali.

ANTECEDENTES

El apoderado judicial del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI llama en garantia a la
COMPANIA SURAMERICANA DE SEGUROS sucursal Cali, en razén de la pdliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual No0.4100048-4, POLIZA SEGURO DE
RESPONSANBILIDAD CIVIL EXRACONTRACTUAL Y RECIBO DE PRIMA.

CONSIDERACIONES

El articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, establece el procedimiento que se debe seguir
respecto de la figura del llamado en garantia, en los siguientes términos:

“Articulo 225. Liamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un
tercero fa reparacién integral del perjuicio que ilegare a sufrir, 0 ef reembolso total o parcial def pago
que tuviere que hacer como resuftado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en
el mismo procesc se resuelva sobre tal refacion.

E! ltamado, dentro del ténmino de gue disponga para responder ef llamamientc que seré de quince
{15) dias, podra, a su vez, pedir ia citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o ef
demandado.

Ei escrito de lfamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del flamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del tamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacion u
oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, fo altimo
bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion def escrifo.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoguen.

4. La direccion de fa oficina o habitacion donde guien hace el lfamamiento y su apoderado recibiran
notificaciones personales.

El amamiento en garantia con fines de repeticion se regird por fas normas de la Ley 678 de 2001 o
por aquellas que fa reformen o adicionen.”

Conforme a la anterior disposicién, procede el Despacho a determinar si la solicitud de
llamamiento en garantia presentada por el apoderado judicial del MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI a la COMPANIA SURAMERICANA DE SEGUROS sucursal Cali,
cumple con los requisitos legales para ser admitida.

AKP
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2017-00025-00

De la solicitud se observa:

Nombre del llamado en garantia: la COMPANIA SURAMERICANA DE SEGUROS
sucursal Cali, que puede ser notificada en Bogota, en la carrera 63 No. 492 — 31 de la
ciudad de Medellin. Su correo electrénico para notificaciones judiciales es
notificacionesjudiciales@sura.com.co

Hechos que fundamentan el llamamiento: Con fundamento en el contrato de seguro
contenido en la Pdliza No. No.4100049-4, POLIZA SEGURO DE RESPONSANBILIDAD
CIVIL EXRACONTRACTUAL Y RECIBO DE PRIMA, vigentes desde el 31 de mayo de
2003 hasta el 27 de marzo de 2004, cuyo tomador es el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALI y beneficiario son los terceros a quien se pudiere afectar, y por tanto solicita se
ordene en la sentencia la obligacién a cargo de la COMPANIA SURAMERICANA DE
SEGUROS sucursal Cali, de pagar en su nombre el valor de la indemnizacién a que
eventualmente sea condenado el asegurado.

En el presente caso y de acuerdo con la norma sefialada, es del caso concluir que la
solicitud de llamamiento en garantia redne los requisitos legales para ser admitida. En
consecuencia, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALl,

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia que hace el apoderado judicial del
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, en virtud de la Pdliza No. 4100049-4, POLIZA
SEGURO DE RESPONSANBILIDAD CiVIL EXRACONTRACTUAL Y RECIBO DE PRIMA

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente a la COMPANIA SURAMERICANA DE
SEGUROS sucursal Cali, como llamada en garantia, de conformidad con lo dispuesto en
el numeral 2° del articulo 198 del C.P.A.C. A.

TERCERO: De conformidad con el articulo 171-4 del C.P.A.CA. y el articulo 1-Par.1
Acuerdo 2552 de 2004 {mod. Acuerdo 4650 de 2008), se sefiala provisionalmente la suma
de TRECE MIL PESOS ($13.000 micte) para la notificacion al llamado en garantia
COMPANIA SURAMERICANA DE SEGUROS sucursal Cali, suma que puede ser
adicionada cuando a ello hubiere lugar y que debe consignar la parte demandada en la
cuenta de ahorros - gastos del proceso- en la cuenta No. 46903302717-4 del Banco
Agrario de Colombia S.A., Convenio 13652, indicando el nombre del actor y el numero del
proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar los gastos ordinarios del proceso
del BANCO AGRARIO a nombre de este juzgado, a mas tardar, en el término de treinta
(30) dias contados a partir de la notificacion por anotacion en estado electronico de esta
providencia, so pena de las sanciones procesales correspondientes (art. 178 C.PACA).

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. JUAN CARLOS PENA RICO, identificado
con cédula de ciudadania No. 16.881.131 y T.P. 53.877 del C.S. J., para actie como
apoderada judicial del MUNICIPIO DE SANTIAGO-BE-GALI, conforme al poder otorgado
por el sefor Alcalde del Municipio de Santjiago de Cali qué~epra a folios 40 a 51 del
cuaderno de medidas cautelares.

NOTIFIQWESE

AKP
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNG ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. lz, hoy notifico a las partes &l auto

que antecede. 9_3/073'/7,03 5

Santiago de Cali,

a 'rés gam.

<

ALBA LEONOR MU Z_FERIQANDEZ

Sec
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