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ASUNTO A DECIDIR

Mediante escrito visible a folios 254 a 258 del presente cuaderno, el apoderado judicial de
la FISCALIA GENERAL DE LA NACION presenté solicitud de terminacion del proceso por
pago total de la obligacién.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

A folios 254 a 258 obra memorial radicado por el apoderado de la entidad ejecutada en el
que sefala lo siguiente:

"...obrando en calidad de apoderado especial de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de
conformidad con el poder obrante en el expediente, respetuosamente acudo a su Despacho con el fin
de aportar copia de la consignacion de depdsitos judiciales det 31 de julio de 2017, por valor de
VEINTISIETE MILLONES SEISCIENTOS DOCE MIL SESENTA Y CINCO PESOS M/Cte
(327.312.065.00), que fue consignado a ordenes del JUZGADO 21 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CALI, en la cuenta judicial No. 76001204512,

En consecuencia, solicito ser sirva disponer el levantamiento de la medida cautelar ordenada a fos
bancos mediante el oficio No. 2287 del 14 de diciembre de 2018, y en especial el embargo de la
cuenta No. 4931006997 del Banco Colpatria entre otras.

Asi mismo solicito que en caso de existir remanentes a favor de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, solicité desde ya se ordene la devolucion a favor de la entidad que represento”

CONSIDERACIONES

Como quiera dentro del presente proceso se acredité el pago de la obligaciéon en la
medida que se aportaron por la entidad ejecutada los siguientes documentos’:

e Copia del proceso de gestion financiera.

+ Copia de la consignacion Depdsitos Judiciales de fecha 31/07/2017.

e Copia Cheque No. 36037-5 del Banco Davivienda por valor de
$27.612.065.00

» Copia de la orden de pago presupuestal de gastos comprobante.

Asi mismo se verifica que a folios 264 del expediente obra copia de la relacidn de
titulos a nombre del Despacho allegada al Juzgado con el titulo valor No.
469030002074004, por valor de $27.612.065.00.

Ante la procedencia de la solicitud, en los términos del articulo 461 inciso tercero del
Codigo General del Proceso, se declarara la terminacion de las diligencias en todos

3 verfolios 166 a 178 del cuaderno principal)
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sus aspectos, ordenandose el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y
practicadas, toda vez que no existe solicitud de otro Despacho para el embargo de
remanentes.

Asi mismo se observa que para la entrega de dicho titulo el apoderado del sefior ICEN
TARCISIO QUINONES, allegé poder (fl. 1), el cual fue otorgado en debida forma como
lo dispone el articulo 74 y ss del C.G.P. Por tanto, resulta procedente la entrega de
dicho titulo y asi se dispondra en la parte resolutiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CAL/,
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENASE por la secretaria del Despacho la entrega del titulo Judicial
No. 469030002074004, por valor de VEINTISIETE MILLONES SEISCIENTOS DOCE
MIL SESENTA Y CINCO PESOS M/Cte ($27.6712.065.00), al Dr. EFREN FERNANDO
ESCOBAR AGUDELO, identificado con cédula de ciudadania No. 16.777.072 de Cali y
T.P. No. 80.009 del C. S. de la Judicatura, como apoderado Judicial del sefior ICEN
TARCISIO QUINONES QUINONES o QUINRONEZ QUINONEZ.

SEGUNDO.- DECLARAR la terminacion del presente proceso EJECUTIVO propuesto
por ICEN TARCISIO QUINONES QUINONES o QUINONEZ QUINONEZ contra la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por pago total de la obligacién, conforme a las
consideraciones antes expuestas.

TERCERO: ORDENASE el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
mediantes autos interlocutorios Nos. 1067 del 12 de diciembre de 20162 y 00098 del
07 de febrero de 2017° que obran dentro de las presentes diligencias y los cuales
fueron comunicados mediante los oficios No. 2285 de 14/12/2016 y 0154 de 08 de
febrero de 2017. Para tal efecto, comuniquesele al funcionaric respectivo ésta
decision.

CUARTO: RECONOCER personeria al Dr. OSCAR FERNANDO RAMIREZ
CASTANO, identificado con la cédula de ciudadania 240.653 y T.P. No. 80.833
del C.S. de la Judicatura para actuar dentro d como apoderado de
la parte ejecutada conforme al poder visto a erno principal.

lios 233 a 244 del cu

QUINTO: Por Secretaria del Despacho,

océdase al archivo de las d‘H‘igencias previa
cancelacién de su radicacién. :

NOTIFIQUESE

%
CARLOS EDUARDO CHAV
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estada No. 124 hoy notifico a las partes el auto

Santiago de Cali,

ALBA LEONOR uuﬁo F&%{th

Socmtaﬂ

¢Fls 115 del cuaderno de medidas cautelares
#Fls 151 del cuaderno de medidas cautelares
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutorio No. S HTA MY !
RADICADO: 760013333021-2017-00214-00
DEMANDANTE: GUSTAVO ADOLFO RACINES ESTACIO
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA

NACION
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

23 160 2017

Santiagoe de Calj,

Como quiera que la demanda reuine los requisitos exigidos en los articulos 140, 161 y 162 del
CPACA, y ademés es competente esta instancia para conocer de la misma en los términos del
numeral 6° del articulo 155 ibidem, la misma se admitira.

RESUELVE

1.- ADMITIR la demanda de Reparacion Directa interpuesta a través de apoderado judicial, por
el sefior Gustavo Adolfo Racines Estacio en contra de la Nacion — Rama Judicial y la Fiscalia
General de la Nacién.

2.- NOTIFICAR personalmente la demanda mediante mensaje dirigido al buzén electronico
para notificaciones judiciales en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., a los siguientes:

2.1 Al representante legal de la NACION — RAMA JUDICIAL o a quien se haya delegado la
facultad de recibir notificaciones judiciales.

2.2 Al representante legal de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, o a quien
se haya delegado la facuitad de recibir notificaciones judiciales.

2.3 La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico.

A las entidades objeto de notificacion, por Secretaria se les remitira de manera inmediata, a
través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio,
sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su disposicion

3.- CORRER TRASLADO de la demanda a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de treinta (30) dias, para
los efectos previstos en el articulo 172 del CPACA, traslado que correra al vencimiento del
término previsto en el inciso 5° del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, modificatorio articulo
199 de la Ley 1437 de 2011.

4.- NOTIFICAR este auto a la parte actora en la forma prevista en el articulo 201 del
CPACA, quien podra consultarlo en la pagina web:
https://www.ramaijudicial.gov.co/web/juzgado-21-administrativo-de-cali/7 1

5.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el termino de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, la suma de SETENTA MIL
PESOS M/CTE ($70.000.00) en la cuenta No. 46903302717-4 del Banco Agrario de Colombia
S.A., Convenio 13652, indicando el nombre del actor y el nimero del proceso, emolumentos
que seran destinados a cancelar los gastos ordinarios del proceso. igualmente se advierte que



de no consignarse en el término ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto
en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 — desistimiento tacito-.

6.- RECONOCER PERSONERIA para a como apoderado de la parte demandante al
abogado Dr. Jhon Neison Alzate Capdenas, identificado con cédula de ciudadania No.
15.961.530 expedida en Salamina y tarjeta profesional No. 151.459 del CSJ en los términos del
poder que le fue conferido y que obra eh el expediente a folio 2 del CP.

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICQ: En estado No. IZ"L . hoy notifico a las partes el auto que antecede.
Santiago de Cali, Vk[ Nﬂc"@‘(’?# %OST‘ de 2017, alas 8 am.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE CALI 1 s {'C 0 d
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A.l. No.

RADICACION: 76001-33-33-021-2017-00217-00

ACCION: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO VERGARA MACHADO

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Santiago de Cali, - AG0 201

ASUNTO

Procede este Despacho a decidir sobre la existencia de mérito para decretar
mandamiento de pago en el asunto, contra de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, en virtud de la solicitud presentada por la Dra.
Ménica Liliana Garcia Acosta apoderada de la parte ejecutante, para adelantar proceso
ejecutivo con motivo de las Sentencias de primera y segunda instancia proferidas en
favor del sefior CARLOS ALBERTO VERGARA MACHADO, planteando las siguientes:

PRETENSIONES

Librar mandamiento de pago por las siguientes sumas de dinero:

1.

AKP

Ordenar a la Nacién- Ministerio de Defensa Nacional, policia Nacional a reconocer y pagar a mi cliente
CARLOS ALBERTO VERGARA MACHADOQ, los sueldos , prestaciones sociales y demas emolumentos
salariales dejados de devengar ASI:

a. EN EL GRADO DE TENIENTE CORONEL: A partir del dia 2 de noviembre def 2006
(Fecha de su retiro) y hasta dia 10 de Diciembre del 2006;

b. EN EL GRADO DE CORONEL.: A partir del 11 de Diciembre del 2006 (Dia la ceremonia
para los Ascensos a Coronel de sus comparieros de armas) hasta el dia 12 de Enero del
2014 (Un dia antes de la fecha de su reintegro efectivo).

Segun interpretacion que se desprende de las sentencias condenatorias y de conformidad con el
numeral 3 de la sentencia N° 070 profetida por el Juzgado tercero administrativo de Descongestion
Cali-Vatle de fecha 4-11-2011. Adicionada De conformidad con ef numeral primero de la sentencia N°
184 de fecha 20 de junio del 2013 proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo det Valle def
Catca, Sala de Descongestion, que ordeno no realizar descuento alguno sobre esta condena por
conceplo de la asignacion de retiro percibida por el actor.

Que al momento del reconocimiento y liquidacion de las suma dineraria, correspondientes a estos
valores ,_se descuente lo pagado mediante resolucion 463 de fecha mayo 19 del 2014 a mi
cliente en el grado de Teniente Coronel, durante el periodo en que debio recopocerse su
ascenso {adjunto resolucién); Imputando esta suma dineraria primero a intereses tal como lo define
el Articulo 1653 det Cédigo Civil Colombiano que establece como presuncion legal iuris tantum [que
admite prueba en contranoj. que, de cualquier pago efectuado:

“Si se deben capital e intereses, el pago se imputara primeramente a los intereses...”
E! excedente se imputara al capital adeudado.

Que al momento de liquidar fas sumas dinerarias que aqui reclamamos, igualmente se actualice
mensualizadamente, cada una de fas misma conforme al IPC y segun la formula ordenada en la
sentencias condenatorias y desde la fecha en que debieron cancelarse respectivamente (mes a mes,
por ser salarios y /o prestaciones sociales laborales) hasta la fecha en la que quedo ejecutoriada fa
sentencia final objeto de estas ejecucién que fue el 23 de jufio del 2013, Sin que sobre la misma se
realice descuento alguno por concepto de la asignacion de retira percibida por el actor.

Que sobre el capital final a pagar, Conforme al item anterior, se liquiden los respectivos intereses de
mora establecidos en ef CCA art 177 y 178 Caiculado sobre ef monto obtenido en ef numeral anterior;

53
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Desde el 24 de julio dei 2013 fecha subsiquiente a la ejecutoria de fa sentencia judicial base de fa
presente solicitud y hasta cuando el pago completo se efectué reaimente.

8. Que en caso de no cumplirse fa obligacion dentro def término ordenado en el mandamiento ejecutivo,
se condene en costas y agencias en derecho a la parte demandada.

ANTECEDENTES

Dentro de la presente accién, la obligacién que se pretende recaudar deriva de la
condena impuesta en la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, contenida en las
providencias del de Segunda Instancia No. 184 calendada del veinte {20) de junio de
dos mil trece (2013) proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle, que
confirmé y adicioné la sentencia de primera instancia No. 070 del cuatro (04) de
noviembre de dos mil once (2011), proferida por el Juzgado Terceroc Administrativo del
Descongestién de Cali, dentro del proceso adelantado con radicacién No. 2007-00066-
00.

Encontrandose el presente proceso para determinar si se libra o no mandamiento de
pago, es pertinente revisar lo establecido por parte del Consejo de Estado en el auto
interlocutorio 1J No. O-001-2016 del 25 de julio de 2016, en el cual se aclaré cudl es el
criterio predominante para asumir la competencia para conocer de los procesos
ejecutivos.

En atencién a dicha postura adoptada por la Sala Plena del Consejo de Estado, el
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, mediante providencia del 31
de agosto de 2016, dentro del proceso ejecutivo radicado No. 76001-33-40-021-2016-
00322, en atencion al conflicto de competencia desatado por los Juzgados Veintiuno
Administrativo Oral del Circuito de Cali y el Juzgado Veinte Administrativo Mixto de Cali;
resolvié cambiar la posicion juridica que venia sosteniendo al respecto manifesté:

"No obstante la Sala Plena del Esta Corporacion cambia su posicién acogiendo la posicion tomada
mediante auto interfocutorio No. 1.J. 0-001-2016 det 29 de julio de 2016, en ef que la Sala Plena de la
Seccién Segunda decidioé sobre la competencia para conocer de la demanda ejecutiva, por considerar
de importancia juridica el asunto, providencia en la que se exalta e factor conexidad en materia de
distribucion de competencias establecidas en la Ley 1437 de 2011, nuevo Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para conocer de fa ejecucién de la sentencia a
continuacion def proceso ordinario que ia origina, articulos 297, 298 y 299 del CPACA, normas que se
dicen aplicables a la ejecucion de las sentencias proferidas en vigencia del anterior ordenamiento
(Cédigo Contencioso Administrativo), acfarando que se trata de un nuevo proceso, de un nuevo
tramite judicial, aunque se realice a continuacién y dentro del proceso anteror: ello es asi peor cuanto
se da lugar a un nuevo fallo y/o sentencia judicial de conformidad con ef articulo 443 ordinales 3, 4y 5
del Cédigo General del Proceso. Dice a la letra la providencia enunciada:

“3.2.6. Cuestiones accesorias frente a Ia tesis adoptada.
Realizadas las antenores precisiones, es oportuno sefialar que en el campo de aplicacion de las

normas a las que ya se hizo referencia, se pueden presentar los siguientes eventos al momento de
determinar la competencia para conocer de un asunto:

a) Puede ocurrir gue el Despacho que profiri6 la sentencia de condena’ haya desaparecido para el
momento en gue regresa el expediente del tramite de sequnda instancia’, caso en el cual la
competencia la asumird el que corresponda de acuerdo con Ia redistribucion o reasignacion
gue se haya dispuesto de los asuntos que este conocia, por parte de |a Sala Administrativa del

Consejo Superior o Seccional de ia Judicatura.

b) Siel proceso se encuentra archivado y ocurre fa desaparicion del despacho que profiri6 la condena’ia
competencia para conocer del proceso ejecutivo le correspondera a aquel que se determine de
acuerdo con el reparto que efectue fa oficina encargada de eflo. en ef respectivo Circuito Judicial o
Distrito Judicial, segtin el caso.

¢) Ahora bien, en el caso de los procesos fallados en vigencia del régimen anterior, esto es, ef Decreto
01 de 1984, pero cuya ejecucion se inicio bajo las previsiones del CPACA, of procedimiento a sequir
es e requlado en este dftimo y en el CGP, puesto que pese a que la ejecucion provenga del proceso
declarativo que nigié bajo ia vigencia det Decreto 01 de 1984, el proceso de ejecucion de fa sentencia
es un nuevo tramite judicial.

TEnt

iendase como tal al juzgado o despacho de magistrado ponente correspondiente dentro de un tribunal independientemente del cambio de titular de los mismos.

¥ Ya sea por supresion. traslado a otro Distrlo o Circulo Judicial 0 porque se trataba de uno mclutdo en el plan nacional de descongesuion.
* Juzgado o Despacho de magistrado ponente, independientemente del cambio de litular

AKP
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Lo anterior, porque aunque se realiza a continuacion y dentro del proceso anterior, tiene
caracteristicas propias diferentes, en tanic ademéas de que originalmente no es de caracter
declarativo, en ef mismo se pueden presentar excepciones que onginan una fitigio especial que da
lugar a un nuevo fafio o sentencia judicial (Art. 443 ordinales 3°, 4° y 5° del CGP}.".

Precisa la misma providencia la diferencia entre la orden del cumplimiento de la sentencia dispuesta
por el articulo 298 del CPACA y el mandamiento de pago previsto en el articulo 306 det CGP y por
efie, 1a solicitud que busca iniciar la gfecucion de fa sentencia a continuacién def proceso ordinario se
reguia por el articulo 298 del CPACA, sin perjuicio de que pueda formularse demanda ejecutiva, lo
cual no varia fa regla de competencia precisada y que se determina por el factor conexidad..."

CONSIDERACIONES

Asi las cosas, a la luz de la nueva posicion adoptada por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, se procedera a estudiar si es procedente asumir el
conocimiento del presente proceso ejecutivo.

En este orden de ideas el articulo 104 del C.P.A.C.A., establece los procesos que
conoce la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo, sefalando en su numeral 6° los
ejecutivos derivados de condenas impuestas por esta jurisdiccion.

Por su parte, el numeral 1° del articulo 297 del mismo cédigo, dispone que un titulo
gjecutivo estara constituido por “Las sentencias debidamente gjecutoriadas proferidas
por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a
una entidad publica al pago de sumas dinerarias.”

Acorde con lo anteriormente expuesto se tiene que en el presente asunto se aportaron
los siguientes documentos a efectos de conformar el titulo ejecutivo:

El titulo de ejecucion de este expediente corresponde a las sentencias de No. No. 184
calendada del veinte (20) de junio de dos mil trece (2013) proferida por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle, que confirmé y adiciond la sentencia de primera
instancia No. 070 del cuatro (04) de noviembre de dos mil once (2011), proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo del Descongestién de Cali (Fls. 19 a 52 del exp.)

De conformidad con las normas transcritas, y la jurisprudencia de importancia juridica
antes mencionada, se concluye que este fallador no es el competente para conocer en
esta instancia de la presente accion; puesto que le es aplicable la subregla establecida
en la providencia del Tribunal Contencioso Administrativo consistente en: a) “Puede
ocurrir que el Despacho _gque profirié la_sentencia de condena® haya desaparecido para el
momento en que _reqresa el expediente del tramite de sequnda instancia® caso en el cual la
competencia la asumiré el que corresponda de acuerdo con la redistribucion o reasignacion que
se hava dispuesto de los asuntos que _este conocia, por parte de la Sala Administrativa del

Consejo Superior o Seccional de la Judicatura.

Lo anterior en aras de preservar el factor de conexidad en el que se sostiene que el
proceso judicial debe ser conocido y tramitado donde se encuentra el asunto principal,
concretamente, donde se expidid la sentencia condenatoria (principio o factor de

conexidad).

En ese orden de ideas, como el Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion fue
suprimido y el proceso en mencién fue asignado al Juzgado Diecinueve Administrativo
Mixto del Circuito de Cali; por lo que tiene a su cargo el asunto principal de donde
emergié la sentencia objeto de ejecucion, en esta oportunidad, sera ese despacho
judicial el que deba conocer la pretension ejecutiva, evidenciandose asi la carencia de
competencia de este operador judicial para adelantar tal actividad, debiéndose aplicar el
art. 168 del CPACA.

Por lo anterior, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

DE CALI,
RESUELVE

2 Entiéndase como al al juzgado o despacho de magistrado ponente correspondiente dentro de un (nbunal independientemente del cambio dé tilular de los mismos.
5 Ya sea por supresion, traslado a otro Distrite o Circuito dudicial o porque se trataba de uno incluido en el plan nacionat de descongestion
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PRIMERO: DECLARAR la faita de competencia de este despacho judicial para conocer
y tramitar este asunto, de conformidad con las razones expuestas previamente.

SEGUNDO: REMITIR a la oficina de apoyo Judicial para que efectie el reparto al
Juzgado diecinueve  Administrativo Mix el Ciculte .de Cali, para lo de su
competencia.

TERCERO: Por secretaria realzar las
tugar.

otaciones y dejar las constancias a que haya

NOTIFIQUESE

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA -
Juez

NOTIFICACION POR ESTADC ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITQ
DE CAL)

CERTIFICO: En estado No. ,2 hoy notufoo a las partes el auto qu
antecede.

Santiago de Cali, 9"( /Ox/w % alas 8 a,' \
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRGUITO DE CALI

I
A.l. No. i
PROCESO No. 76001-33-33-021-2017-00218-00
ACCIONANTE: GLADYS MENDEZ VINASCO
ACCIONADO: NACION-MINEDUCACION- FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTROS.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, 2 j f\\GO 2[]1”

ASUNTO

Se decide sobre la admisién de la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
presentada por la sefiora GLADYS MENDEZ VINASCO a través de apoderado judicial
contra del NACION-MINEDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTROS.

ANTECEDENTES

La sefiora GLADYS MENDEZ VINASCO acude a la Jurisdiccidn Contenciosa
Administrativa en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
consagrado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, solicitando que se declare fa nulidad del acto ficto o presunto
“silencio administrativo negativo” configurado el dia 09 de mayo de 2017, frete a la solicitud
de reconocimiento de liquidacién y pago de la sancion moratoria, y la nulidad del Oficio
No. 20170170420771 del 06 de abril de 2017.

CONSIDERACIONES

El articulo 155 del C.P.A.C.A, establece respecto de la competencia de los jueces
administrativos en primera instancia lo siguiente:

“Art. 155.- Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los
jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:
(...)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no
provenga de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta
(50) salarios minimos legales mensuales vigentes..

(..)"

Por su parte el articulo 157 del C.P.A.C.A sobre la determinacion de la competencia por
razon de la cuantia, dispone lo siguiente:

“Articulo 157. Competencia por razén de la cuantia. Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de Ja multa
impuesta o de los perjuicios causados, segun fa estimacion razonada hecha por el
actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los anicos que se reclamen. En
asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma
discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.
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Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por ef valor de ia pretension mayor,

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de
la estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de Ia
demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados
COMO accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como
pensiones, la cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda por tal
concepto desde cuando se causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin
pasar de tres (3) afios”.

En el caso a estudio, observa el despacho que el apoderado de la parte actora estimé la
cuantia en la suma de SETENTA MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL
VEINTE PESOS CON NOVENTA Y TRES CENTAVOS M/CTE ($70.952.020, 93) suma
que sefiala corresponde a 773 dias multiplicados por el sueldo basico diario ($91.787, 87),
por concepto de sancion moratoria, cuantia esta que supera los 50 salarios minimos legales
mensuales vigentes establecidos por la ley que se necesitan para que este Despacho
asuma la competencia del presente asunto; razén por la cual, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 168 del C.P.A.C.A', se ordenara remitir el expediente por
competencia al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer de la demanda promovida
en ejercicio del medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho propuesta por la
sefiora GLADYS MENDEZ VINASCO, identificada con cédula de ciudadania No.
29.992.107 contra de Ja NACION-MINEDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTROS.

SEGUNDO: REMITIR por comp ;ancia el presente proceso al TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DELCAUCA - REPARTO, por las razones expuestas.

NOTIFIQUESE

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNC ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CALI
CERTIFICO: En estado No. (2?/ hoy notifico a las partes el auto
que antecede. {,/"- T
Santiago de Cali, }\f e X !? ‘. _alas8am.
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" Art.168- Falta de jurisdiceion o de competencia. En caso de falta de jurisdiccion o de competencia. mediante decisian motivada el juez ordenara remitir
el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legafes se tendré en cuenta la presentacion
inicial hecha ante la corporacion o juzgade que ordena la remisidn.



