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Libertad ¥ Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto de sustanciacion No. 380

RADICACION: 76001-33-33-021-2023-00256-00
DEMANDANTE: LUIS CARLOS ALOMIA LARGACHA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, 28 de septiembre de 2023

ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admision de la demanda formulada
por el sefior Luis Carlos Alomia Largacha, luego de haberse efectuado su revision
de cara a lo previsto en los articulos 161 a 167 y concordantes del CPACA.

CONSIDERACIONES

Conforme al numeral 1° del articulo 162 del CPACA, en la demanda deber&a
realizarse la designacion de las partes y sus representantes; sin embargo, en el
libelo introductorio no se existe un acapite designado para tal efecto y, de la lectura
del mismo y sus anexos, no no se puede extraer con claridad dicha informacion,
pues, en el parrafo introductorio se indica que la demanda se dirige contra la Nacion
— Ministerio de Educaciéon Nacional — Fomag, pero en las pretensiones se formulan
varias contra el Distrito Especial Santiago de Cali y la Secretaria de Educacion del
Distrito Santiago de Cali -ultima que no est4 de mas decir que carece de personeria
juridica para comparecer al proceso-; aunado a ello, el poder anexo se confiere
Unicamente para demandar a la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional —
Fomag.

Asi las cosas, y de conformidad con lo previsto en el articulo 170 del CPACA, se
concedera un término de diez (10) dias para que la parte actora realice correcta la
designacion de las partes, la formulacién de las pretensiones y modifique el poder
de haber lugar a ello.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por el sefior Luis Carlos Alomia
Largacha, de acuerdo con las razones esgrimidas previamente.

SEGUNDO: CONCEDER un término de diez (10) dias, contados a partir de la

notificacion de esta providencia, de acuerdo con los articulos 169 y 170 de la Ley
1437 de 2011, para que la parte actora subsane la demanda.

ADO
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TERCERO: NOTIFICAR a la parte interesada el presente proveido por anotacién
en estados electronicos, en los términos que establece el articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

ADO



RADICACION: 76001-33-40-021-2022-00018-00

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (EJECUTIVO)
DEMANDANTE: FLOR DE MARIA RUIZ MAMIAN

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Libertad ¥ Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto Interlocutorio No. 978

RADICACION:  76001-33-40-021-2022-00018-00

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (EJECUTIVO)
DEMANDANTE: FLOR DE MARIA RUIZ MAMIAN

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Santiago de Cali, 28 de septiembre de 2023

ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la solicitud de ejecucién de la sentencia No.
030 del 23 de febrero de 2023, proferida por este Despacho.

CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo previsto en el numeral 6 del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, esta
jurisdiccién esta constituida para conocer de los ejecutivos derivados de condenas
impuestas por los Juzgados de lo Contencioso Administrativo y el articulo 297 sefiala que
uno de los titulos que prestan mérito ejecutivo son “Las sentencias debidamente
ejecutoriadas proferidas por la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo, mediante las
cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.”

Frente a las solicitudes de ejecucion de condena a continuacion del proceso, debe aplicarse
lo dispuesto en el CPACA sobre la materia, con la modificacién que introdujo la Ley 2080
de 2021, que impuso nuevas reglas a observar para los eventos de ejecucion de
providencias judiciales, como pasa a verse.

ARTICULO 298. PROCEDIMIENTO. <Articulo modificado por el articulo 80 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Una vez transcurridos los términos previstos
en el articulo 192 de este cddigo, sin que se haya cumplido la condena impuesta por esta
jurisdiccion, el juez o magistrado competente, segun el factor de conexidad, librara
mandamiento ejecutivo segun las reglas previstas en el Codigo General del Proceso para
la ejecucidn de providencias, previa solicitud del acreedor.

(...)” (Subrayado fuera de texto)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#80
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#192
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PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (EJECUTIVO)
DEMANDANTE: FLOR DE MARIA RUIZ MAMIAN

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Por su parte, el articulo 192 del ibidem indica:

ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR PARTE
DE LAS ENTIDADES PUBLICAS. (...9.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucién de una
suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses, contados a partir
de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debera presentar
la solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena
0 que aprueben una conciliacion devengaran intereses moratorios a partir de la ejecutoria de
la respectiva sentencia o del auto, segun lo previsto en este Cédigo.

(...).

De otra parte, el articulo 306 del CGP, aplicable por remisién del articulo 298 del CPACA,
advierte las reglas a observar en caso de someter a juicio de ejecucion las providencias
judiciales, como lo son las sentencias, especificando que no es necesario formular
demanda nueva cuando el tramite se promueve con fundamente en la sentencia ante el
Juez de conocimiento, pero si requiere la presentacion del documento que preste mérito
ejecutivo y, por via judicial, se ha sefialado que ante una demanda ejecutiva el juez solo
puede librar el mandamiento de pago o negarlo, Gltimo caso en el que debera descartase
previamente lo atinente a la solicitud de medidas previas para constituciéon en moral.

Ahora bien, aunque se intenta lograr la ejecucién a continuacion del ordinario, las
pretensiones comportan condiciones especificas que imprimen cierta distincion respecto
del proceso inicial, siendo claro que la naturaleza del ejecutivo en principio no es declarativo
pero, por efecto de las excepciones que tendra en su haber la contraparte, el asunto podria
tornarse en un litigio especial que daria lugar a una nueva sentencia, requiriendo tal
contexto una nueva radicacion.

En conclusion, para decidir sobre el mandamiento de pago se debera adecuar el tramite al
nuevo proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 21 Contencioso Administrativo del Circuito Judicial de
Cali,

RESUELVE
PRIMERO: Por Secretaria, TRAMITAR lo pertinente para la adecuacién y compensacion

del asunto que surge con motivo de la solicitud de ejecucién, asigndndose un nuevo nimero
de radicacién bajo el cual se seguira el asunto ejecutivo.

1 Consejo de Estado, Seccién Tercera, providencia del 10 de noviembre de 2000, expediente No. 17360. CP Dr. JesUs Maria
Carrillo Ballesteros.



RADICACION:  76001-33-40-021-2022-00018-00

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (EJECUTIVO)
DEMANDANTE: FLOR DE MARIA RUIZ MAMIAN
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

SEGUNDO: Una vez asignada la nueva radicacion, se ingresara a Despacho para emitir
pronunciamiento sobre el mandamiento de pago solicitado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




PROCESO No. 2017-00123-00

Libertad ¥ Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Auto interlocutorio No. 979

PROCESO No. 76001-33-33-021-2017-00123-00

DEMANDANTE: JESUS LANDAZURI Y OTROS

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

MEDIO DE CONTROL.: REPARACION DIRECTA

Santiago de Cali, 28 de septiembre de 2023.

Al haberse interpuesto el recurso de apelacion, procedente contra la sentencia No. 141 del
21 de julio de 2023, y dado que no hay animo conciliatorio que hubiera obligado a la
realizacion de audiencia de la audiencia de conciliacion de que trata el numeral 2° del
articulo 247 del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021, procede el
Despacho:

RESUELVE:

1.- CONCEDER en efecto suspensivo el RECURSO DE APELACION formulado por las
entidades demandadas contra la sentencia No. 141 del 21 de julio de 2023.

2.- Ejecutoriado este auto, por Secretaria REMITIR el expediente al Honorable Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JCR



