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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

A.l. No. Mx C‘]

Expediente N° 760013340021201600183-00
Demandante ROSARIO AMPARO SOLORZA
Demandado HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE EVARISTO

GARCIA
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

LABORAL

/ TN 1
Santiago de Cali, 24 UCT 2ol .
ASUNTO

Vencido el término de traslado de las excepciones propuestas por la parte demandada,
procede el despacho a fijar la audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.

En consecuencia se,
DISPONE:

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo la Audiencia Inicial de que trata el articulo 180
del C.P.A.C A., dentro del proceso de ia referencia, la cual tendra lugar ef dia veintinueve

(29) de noviembre de dos mil diecisiete (2017) a las once en punto de la mafiana (11:00

a.m) en la sala de audiencias ubicada en la calle 12 No. 5-75, Pisg 5, Oficina 509 —
Edificio Centro Comercial Plaza de Caicedo de esta ciudad.

SEGUNDO: Por la Secretaria del despach TESE al Mlnlsterlo Publico y a las partes y
sus apoderados, enviandoles aviso al copreo electrénico que fue S{Jmmlstrado al proceso.

CARLOS EDUARBO CHAVES zumep\

Juez
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REPUBLICADE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutorio No. /{ A94
RADI(;ACION: 760013333021-2017-00252-00
ACCION: TUTELA ) } :
DEMANDANTE: HORACIO DE JESUS NINO CASTANO
DEMANDADO: NUEVA EPS .
74 UeT 201

Santiago De Cali,

Dado que el sefior Horacio de Jesus Nifio Castafo solicitdé adelantar el tramite del
incidente de desacato, por el no cumplimiento de la sentencia de tutela No. 109 proferida
por este Despacho el pasado 28 de septiembre de 2017; se efectud el requerimento
previo a la Gerente Regional Suroccidente de la Nueva EPS, para que se sirviera
manifestar los motivos por los cuales presuntamente no se ha acatado la providencia en
mencion (folio 9 del CP).

En la respuesta recibida se indicd que la entidad esta realizando todas las gestiones
administrativas y de debido proceso por parte de la GERENCIA DE SALUD, con el fin de
dar cumplimiento al fallo de tutela (folios 22-24 del CP).

Asi las cosas, al no acreditarse el cumplimiento de la decisidn proferida por este
Despacho en sede constitucional, se dara apertura al incidente de desacato solicitado por
el demandante.

RESUELVE:

1.- DAR apertura al tramite incidental de desacato solicitado por el demandante, Sr.
Horacio de Jesus Nifio Castafio, identificado con CC19.344.310.

2.- COMUNICAR a la Dra. Beatriz Vallecilla Ortega, en su condicién de gerente de la
Regional Suroccidente de la Nueva EPS, o quien haga sus veces, para que en el término
de dos (2) dias siguientes a la notificacién de esta providencia, dé cuenta del tramite con
el cual se le esta dando al cumplimiento del fallo de tutela proferido en esta instancia o su
cumplimiento efectivo a la fecha. Asi mismo, en dicho lapso podra presentar los
argumentos de defensa y solicitar las pruebas que considere conducentes y pertinentes
en el caso.

La documentacion deberd enviarse al correo electronico de este despacho
adm?21cali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

3.- ADVERTIR que el presente incidente\de desacato se resolvera en un plazo maximo de
10 dias como Io ordena la Corte Constitusional a través de la Sentencia C-367 de 2014.

NOTIFIQUESE Y. .CUMPLASE

C_h e £¢ BN .
CARLOS EBUARDO cHgy;m :

Juez e
Yo ~
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutoério No. A ’{ QO
RADICACION: 76001-33-33-021-2017-00265-00
DEMANDANTE: REINALDO MOLINA AGUDELO
DEMANDADOQOS: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali._7 4 (T 9017

A4

ASUNTO

El Despacho se pronuncia sobre la admision de la demanda instaurada por el sefor
REINALDO MOLINA AGUDELOQ identificado con cédula de ciudadania No. 16.251.875,
quien actuo a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho (art. 138 C.P.A.C.A), con el fin de declarar nulidad parcial del
acto administrativo contenido en la Resolucion N° 0160 del 13 de febrero de 2017,
mediante el cual se corrige la Resolucidén N° 8705 del 28 de octubre de 2015 por el cual el
departamento del Valle del Cauca, procede al reconocimiento, liquidacion y pago de
sancién moratoria.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en el Articulo 164, numeral 2°, literal d, cuando se
pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
notificacion del acto administrativo.

Verificando este requisito en el caso particular, el Despacho encontré que a folio 38 del
CP, en el acapite de caducidad se hace alusién al articulado, sin precisar el vencimiento o
no de los términos correspondientes.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la fecha de notificacion del acte administrativo es el 1
de marzo de 2017, como se observa a folio 27 del CP, se comprende que la demanda

particular se podia presentar en término hasta el 2 de julio de 2017 fecha que se correria
al 4 de julio de la misma anualidad toda vez que el 2 de julio de 2017 es dia domingo y el

03 de ese mes es dia festivo, sin embargo esta se instauré el 6 de octubre de dicha
anualidad (folio 40 del CP),lo que a simple vista advierte que super6 con suficiencia el
termino de los 4 meses de que trata la norma.

Dentro del contexto anterior es menester sefialar que el termino referido en el literal d ,
numeral 2 del articulo 164 del CPACA se suspende por la celebracion de audiencia de
conciliacion extrajudicial y el articulo 21 de la Ley 640 de 2001 el cual es claro al
establecer que el término de caducidad se suspendera hasta tanto se den los siguientes

hechos procesales:

*Se logre el acuerdo conciliatorio.

*Hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea
exigido por la ley.



*Hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la presente ley o
hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo
que ocurra primero {...).”

Bajo los presupuestos legales que anteceden el tramite extraprocesal de conciliacién se
efectud, advirtiéndose que la solicitud particular data del 28 de agosto de 2017 (folio 2 del
CP), lo que conduce a senalar que éste fue posterior al lapso legal que tenia el interesado
para proceder oportunamente (4 de julio de 2017), pues ya se habia excedido un término
de 1 mes y 24 dias de haber operado la caducidad, siendo imposible que dicha
actuacion generara el efecto de interrupcién del término.

Para finalizar, el Despacho se permite indicar que si bien en este tipo de demandas es
posible omitir la verificacién de la caducidad, ello es asi Unicamente en casos especificos
como sucede con los actos administrativos que versen sobre prestaciones periodicas
(hteral c del numeral 1 del articulo 164), lo cual no es predicable en esta oportunidad al
tratarse de una sanciéon moratoria la cual reviste una naturaleza o caracter unitario. sin
embargo, ello no es predicable en esta oportunidad por cuanto lo demandado no es
accesorio a las cesantias ni reviste el caracter de prestacion por si mismo, siendo claro
que realmente se trata de una sancion y por ende el acto administrativo que se pronuncia
al respecto esta sujeto a caducidad y el derecho a prescripcidn como se ha formulado por
el Censejo de Estado:

“Como se sefialo en forma previa, los salarios moratorios, que estan a cargo def empleador
que incumpla su obligacion de consignar las cesantias en el término que la fey concede, no
son accesorios’ a fa prestacién “cesantias”.

Si bien es cierto se causan en torno a ellas, no dependen directamente de su reconocimiento,
ni hacen parte de él; pues su causacion es excepcional, estad sujeta y deviene del
incumplimiento u omision del deber legal consagrado a cargo del empleador, estén
concebidas a titulo de sancion, por la inobservancia de la fecha en que se debe efectuar la
consignacion de esa prestacién.

Como hacen parte del derecho sancionador y a pesar de que las disposiciones que
introdufjeron esa sancion en el ordenamiento juridico, no consagran un término de
prescripcion, no puede considerarse un derecho imprescriptible, pues bien es sabido que una
de las caracteristicas del derecho sancionador? es que no pueden existir sanciones
imprescriptibles. " (Negrilla fuera de texto)

En ese contexto, es posible aducir que operé el fendmeno juridico de la caducidad y por
ello se encuentra realizada la causal prevista en el num. 1 del Art. 169 del CPACA, sobre
rechazo de la demanda?®.

RESUELVE
1.- RECHAZAR la demanda instaurada por el sefior REINALDO MOLINA AGUDELO
identificado con cédula de ciudadania No. 16.251.875, por haber operado el fendmeno de

la caducidad, conforme con lo expuesto en este proveido.

2.- En firme este auto, DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose.

! Tal indemnizacion no tiene el caracter de accesoria a las cesantias, como pasa a precisarse en esta providencia, a pesar
de que en diversas providencias, se le haya dado tal connotacidn; ver, entre otras, el auto de 21 de enero de 2016.
radicacion numero: 27001-23-33-000-2013-00166-01(0593-14).

? En sentencia C-448 de 1996, la Corte Constitucional considerd que esta sancién “busca penalizar economicamente a las
entidades gue incurran en mora. ..”

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, fecha: veinticinco (25) de agosto de dos mil
dieciséis (2016), Radicacion nimero: 08001 23 31 000 2011 00628 01 (0528 14).

* "Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los
siguientes casos: 1. Cuando hubiere operado la caducidad. " (Negrilla y subrayado fuera de texto)



3.- RECONOCER personeria al abogado Dr. Héctor Fabio Castafio, identificado con fa CC
No. 16.721.661 expedida en Cali, Valle y la TP No. 219.789 expedida por el CSJ, de
acuerdo con los términos del poder que obra en el expediente a folio 1 del CP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS EDUARDO CHAVE3ZUNIGA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADOC ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

CERTIFICO: En estado No. //60 hoy notifico a las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, Q—J\ . w@t‘lﬁbﬁ de 2017, alas 8 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADQ VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutorio No. /(’/6/\2’
RADICACION: 76001-33-33-021-2017-00270-00
DEMANDANTE: MIREYA GALLARDO TRUYO
DEMANDADOS: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

9 4 0T 201

Santiago de Cali.

ASUNTO

El Despacho se pronuncia sobre la admisién de la demanda instaurada por el sefor
MIREYA GALLARDO TRULLO identificada con cédula de ciudadania No.29.411164,
quien actio a través de apoderado, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho {art. 138 C.P.A.C.A), con el fin de declarar nulidad parcial del
acto administrativo contenido en la Resolucion N° 0160 del 13 de febrero de 2017,
mediante el cual se corrige la Resolucién N° 8705 del 28 de octubre de 2015 por el cual el
departamento del Valle del Cauca, procede al reconocimiento, liquidacién y pago de
sancion moratoria.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en el Articulo 164, numeral 2°, literal d, cuando se
pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
notificacion del acto administrativo.

Verificando este requisito en el caso particular, el Despacho encontré que a folio 38 del
CP, en el acapite de caducidad se hace alusion al articulado, sin precisar los términos
correspondientes a esta.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la fecha de notificacion del acto administrativo es el 1
de marzo de 2017, como se observa a folio 27 del CP, se comprende que la demanda
particular se podia presentar en término hasta el 2 de julio de 2017, fecha que se correria
al 4 de julio de la misma anualidad toda vez que el 2 de julio de 2017 es dia domingo y el
03 de ese mes es dia festivo, sin embargo esta se instaurd el 6 de octubre de dicha
anualidad (folio 40 del CP)lo que a simple vista advierte que superé con suficiencia el
termino de los 4 meses de que trata la norma.

Dentro del contexto anterior es menester sefialar que el termino referido en el literal d |
numeral 2 del articulo 164 del CPACA se suspende por la celebracion de audiencia de
conciliacién extrajudicial y el articulo 21 de la Ley 640 de 2001 el cual es claro al
establecer que el término de caducidad se suspendera hasta tanto se den los siguientes

hechos procesales:
*Se logre el acuerdo conciliatorio.

*Hasta que el acta de congciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea
exigido por la ley.

Y+



*Hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la presente ley ©
hasta que se venza el término de ltres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, o
que ocurra primero (...).”

Bajo los presupuestos legales que anteceden el tramite extraprocesal de conciliacion se
efectud, advirtiéndose que la solicitud particular data del 28 de agosto de 2017 (folio 2 del
CP), lo que conduce a sefialar que éste fue posterior al lapso legal que tenia el interesado
para proceder oportunamente (4 de julio de 2017), pues ya se habia excedido un término
de 1 meses y 24 dias de haber operado la caducidad, siendo imposible que dicha
actuacién generara el efecto de interrupcién del término.

Para finalizar, el Despacho se permite indicar que si bien en este tipo de demandas es
posible omitir la verificacién de ta caducidad, ello es asi Unicamente en casos especificos
como sucede con los actos administrativos que versen sobre prestaciones periddicas
(literal ¢ del numeral 1 del articulo 164), lo cual no es predicable en esta oportunidad al
tratarse de una sancién moratoria la cual reviste una naturaleza o caracter unitario. sin
embargo, ello no es predicable en esta oportunidad por cuanto lo demandado no es
accesorio a las cesantias ni reviste el caracter de prestacion por si mismo, siendo claro
que realmente se trata de una sancién y por ende el acto administrativo que se pronuncia
al respecto esta sujeto a caducidad y el derecho a prescripcion como se ha formulado por
el Consejo de Estado:

“‘Como se sefalc en forma previa, los salarios moratorios, que estan a cargo def empleador
que incumpla su obligacién de consignar las cesantias en el término que la ley concede, no
son accesorios’ a la prestacion “cesantias”.

Si bien es cierto se causan en torno a elfas, no dependen directamente de su reconocimiento,
ni hacen parte de él, pues su causacion es excepcional, esté sujeta y deviene del
incumplimiento u omision del deber legal consagrado a cargo del empleador, estén
concebidas a titulo de sancion, por la inobservancia de fa fecha en que se debe efectuar 1a
consignacion de esa prestacion.

Como hacen parte del derecho sancionador y a pesar de que las disposiciones que
introdujeron esa sancion en el ordenamiento juridico, no consagran un término de
prescripcion, no puede considerarse un derecho imprescriptible, pues bien es sabido que una
de las caracteristicas del derecho sancionador? es que no pueden existir sanciones
imprescriptibles. " (Negrilla fuera de texto)

En ese contexto, es posible aducir que operd el fenémeno juridico de la caducidad y por

ello se encuentra realizada la causal prevista en el num. 1 del Art. 169 del CPACA, sobre
rechazo de la demanda*.

RESUELVE
1.- RECHAZAR la demanda instaurada por la sefiora MIREYA GALLARDO TRULLO
identificada con cédula de ciudadania No0.29.411164, por haber operado el fenédmeno de

la caducidad, conforme con lo expuesto en este proveido.

2.- En firme este auto, DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose.

! Tal indemnizacién no tiene el caracter de accesoria a las cesantias. como pasa a precisarse en esta providencia, a pesar
de que en diversas providencias, se le haya dado tal connotacion: ver, entre otras, el auto de 21 de enero de 2016,
radicacion numero: 27001-23-33-000-2013-00166-01(0593-14).

? En sentencia C-448 de 1996, la Corte Constitucional consideré que esta sancitn “busca penalizar econdmicamente a las
entidades que incurran en mora..."

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, fecha: veinticinco (25) de agosto de dos mil
dieciséis (2016), Radicacién numero: 08061 23 31 000 2011 00628 01 (0528 14).

* “Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazaré ta demanda y se ordenara la devolucién de los anexos en los
siguientes casos. 1. Cuando hubiere operado ia caducidad. " (Negrilla y subrayado fuera de texto)




3.- RECONOCER personeria al abogado Dr. Héctor Fabio Castario, identificado con la CC
No. 16.721.661 expedida en Cali, Valle y la TP No. 219.789 expedida por el CSJ, de
acuerdo con los términos del poder que obra en el expediente a folio 1 del CP.

-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS EDUARD
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALi

CERTIFICO: En estado No. /éD . hoy notifico a las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, -Z)’ -de OGW de 2017, alas 8 am.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Al No. 4493
RADICACION: 76001-33-33-021-2017-00272-00
DEMANDANTE: FABIO REYES UNAS
DEMANDADOS: MUNICIPIO DE PALMIRA VALLE
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-
TRIBUTARIO

Santiago de Cali.___2 4 [1CT I01J

ASUNTO

El Despacho se pronuncia sobre la admisién de la demanda instaurada por el sefior FABIO
REYES UNAS, identificado con cédula de ciudadania No. 16.352.199 actuando en nombre
propio, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, en contra
del MUNICIPIO DE PALMIRA VALLE, con el fin de declarar nulidad al del acto administrativo
contenido en el auto de mandamiento de pago numero 1150.13.84716 de junio 20 de 2015,
mediante el cual la Secretaria de Hacienda Municipal de Palmira realizé el cobro coactivo del
impuesto predial unificado, correspondiente a las vigencias fiscales 1998, 1999, 2000, 2001,
2002, 2003, 2004, 2005, 20086, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012,2013, 2014.

Para resolver sobre se admision se hacen las siguientes;

CONSIDERACIONES

El Despacho encontré que a folio 69 del CP, en el acapite de pretensiones se solicito la
declaracién de nulidad del acto administrativo contenido en el auto de mandamiento de pago
nomero 1150.13.84716 de junio 20 de 2015 proferido dentro del proceso de jurisdiccion
coactiva adelantado por la Secretaria de Hacienda Municipal de Palmira, expediente No.
0603139. (Folios 10-11 del CP)

Visto que el actor demanda en esta sede judicial la nulidad de mandamiento de pago, se
considera pertinente revisar 1o preceptuado en el Tituto IV del CPACA sobre Procedimiento
Administrativo de Cobro Coactivo donde se lee:

“Articulo 101. Control jurisdiccional. S6lo seran demandables ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, en los términos de la Parte Segunda de este Cédigo, los actos
administrativos que deciden las excepciones a favor del deudor, los que ordenan lfevar
adelante la ejecucion y los que liquiden el crédito.” (Negrilta fuera de texto)

Ademas el contenido del al articulo 833-1 del Estatuto Tributario Nacional

“SARTICULO 833-1. RECURSOS EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE COBRO. <Articulo
adicionado por el articulo 78de la Ley 6 de 1992 El nuevo texto es el siguiente> Las actuaciones
administrativas realizadas en el procedimiento administrativo de cobro, son de tramite y conlra ellas no
procede recurso alguno, excepto los que en forma expresa se sefialen en este procedimiento para las

actuaciones definitivas” (Negrilla fuera de texto)

En este orden de ideas en H. Consejo de Estado en relacion con los actos administrativo que
pueden ser demandados en relacion al cobro coactivo, ha explicado lo siguiente'

I Sentencia del 21 de agosto de 2008 del HCONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -SECCION CUARTA -
Consejero ponente: HECTCOR J. ROMERO DIAZ, Radicacién numero: 25000-23-27-000-2001-01102-01(14051), Actor: CARULLA VIVERO SA,
Demandadoe: INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES
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)

Et articulo 835 det Estatuto Tributario dispone que de los actos proferidos en el proceso de cobro
coactivo que adelanta la Administracion, séio son demandables ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa las resoluciones que fallan las excepciones y ordenan flevar adelante la ejecucion.
Sin embargo, la Sala ha reiterado que no por ello, es dable inadmitir a priori el debate jurisdiccional
sobre ciertas decisiones de la Administracion que los contribuyentes pueden controvertir y que de
no ser asi quedarian desprovistas de tutela juridica y de controf jurisdiccional. Asi, se ha querido
dar proteccion a controversias independientes originadas en la aplicacion de normas tributarias
especiales o recientes, ¢ las surgidas con posterioridad a fa expedicion y notificacién de las
resoluciones que fallan las excepciones y ordenan Hevar adelante la ejecucién, como es la
resofucion que liguida el crédito y las costas, por crear una nueva situacion para la actora. Lo
anterior no significa que todo acto que se profiera dentro del proceso administrativo de cobro sea
susceptible de controt jurisdiccional, pues elfo s6lo es predicable frente a decisiones definitivas que
creen, modifiquen o extingan una situacion juridica determinada, ya que de acuerdo con ef articuio
833-1 del Estatuto Tributario las actuaciones dentro de este proceso son de tramite. Dado que la
actora demandod no solo la resolucién que resolvié las excepciones y ef acto que la confirmé, sino
las resoluciones que liquidaron las costas y ef crédito, procede el analisis de fondo respecto de su
legalidad. Sin embargo, debe mantenerse el fallo inhibitorio respecto de la demanda contra
e/ mandamiento de pago, pues éste es un acto de tramite con el que se inici¢ el proceso de
cobro y por ende no es demandable ante la Jurisdiccién. (Negrilla fuera de texto)

Sin mayor elucubracion se puede concluir que la demanda impetrada no puede ser tramitada en
sede judicial, dado que el acto objeto de la actuacion no corresponde a aquellos que deciden
las excepciones en favor del deudor, tampoco ordena seguir la ejecuciéon ni liquida el crédito,
stendo cierto que el pretendido en juicio es aquel con el cual se librdé orden de pago y que de
manera clara delata su condicion de acto de tramite, lo que significa que carece de una decisién
definitiva o -que siendo de tramite- impida la continuidad de la actuacion administrativa de
cobro, circunstancias que permitirian derivar la viabilidad de su control de legalidad en sede
judicial, confarme con lo previsto en el art. 43 del CPACA:

"ARTICULO 43. ACTOS DEFINITIVOS. Son actos definitivos los que decidan directa ©
indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacién.”

Asi las cosas, el Despacho dara aplicacién a lo dispuesto en el art. 169 del CPACA sobre
causales de rechazo de la demanda, donde se contempla |la presente situacién: “Cuando ef
asunfo no sea susceptible de control judicial” (num. 3), procediéndose de conformidad,
ordenando adicionalmente la devoluciéon de los anexos.

Por lo anterior, se DISPONE:

1. RECHAZAR la demanda impetrada por el sefior FABIO REYES UNAS contra Municipio de
Palmira, por las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDO: En firme este auto, DEVOLVER lps“anexos sin necesidad de desglose y procédase
con el respectivo ARCHIVO, previas las angfaciones en el sistema siglo XIX.

3.- RECONOCER personeria al abogado Dr. Fabio Reyes Unas, identificado con la CC No.
16.352.199 expedida en Tulua, Valle y 13 TP No. 68.330 expedida por el CSJ, para actuar en
nombre propio de acuerdo con los terminos en que obra a folic 64 del CP.

NorlFME )

T Sz \ \

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
Juez




Rad. 76001-33-33-021-2017-00272-00

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICG
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

CERTIFICO: En estado No éo hoy notifice a las partes el auto que
antecede.

de d2c’ bi de

Santiago de Cali.

ALBA L?‘O_NI_)R' Mukioz
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liibertad y QOrden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio /f/( 9 7‘

Expediente N° 76001333302017-000275-00

Demandante MARIA ELOIZA ALVARADO
Demandado MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CAL! Y OTROS
Medio Control REPARACION DIRECTA

Como quiera que la demanda retine los requisitos exigidos en los articulos 161 y
162 del C.P.A.C.A., y ademas es competente esta instancia para conocer de la
misma en los términos del numeral 2° del articulo 155 gjusdem se admitira la misma.

Santiago de Cali, ‘2 U0

RESUELVE:

1.-ADMITIR la presente demanda de Reparacion Directa interpuesta a través de
apoderado judicial, por la sefiora MARIA ELOIZA ALVARADO en contra del
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALL

2. -NOTIFICAR por insercién en estado ésta providencia a la parte actora, segun se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) La entidad demandada MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI a través de su
Representante legal 0 a quien haya delegado facultad de recibir notificaciones.

b) La AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO a través de su
Representante Legal o a quien haya delegado facultad de recibir notificaciones.

c) MINISTERIO PUBLICO.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, se dejaran las copias
de la demanda y sus anexos en Secretaria de esta Corporacién, a disposicion de
las entidades notificadas.

La manifestacién de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30
dias, siempre y cuando esta entidad no haya actuado con anterioridad en el tramite
procesal y éste se encuentre en una etapa posterior al vencimiento del término de
traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

5.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a la
siguientes partes del proceso: a) la entidad demandada MUNICIPIO DE SANTIAGO
DE CALI, b) al Ministerio Publico y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

3]



Proceso No. 2017-00275-00

Estado, en la forma y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

6.- CORRER traslado de la demanda a las entidades demandadas MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI, MINISTERIO PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de 30 dias, de conformidad con
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezaré a contar conforme se
determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.
la entidad demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las
pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
por lo tanto debera allegar el expediente administrativo que contenga, los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

4.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia, la suma de SESENTA
MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) en la cuenta No. 46903302717-4 del Banco Agrario de
Colombia S.A., Convenio 13652, indicando el nombre de la actora y el nimero del proceso,
emolumentos que seran destinados a cancelar los gastos ordinarios del proceso.
Igualmente se advierte a la parte demandante que de no consignarse en el término
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011 -desistimiento tacito-.

5- RECONOCER personeria al abogado Dr. MAURICIO CAQUIMBO VILLEGAS,
identificado con la C.C. No.16.841.269 y portador de la T.P. No.257.296 expedida por !
C.S. de la J., para que actie como apoderado de la parte actora en los términos del poder
obrante a folios 1 y 3 del CP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS EDUARDO CHAVES ZURIGA

JUEZ ~.




' Proceso No. 2017-00275-00

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CALI

CERTIFICO: En estado No. lgo hoy notifico a las pares el

auto que antecede.
a5/iofpera.

Santiago de Caili, ~alas 8 am.

-
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Proceso No. 2017-00157-00

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALLI

. A495
Auto Interlocutorio No.
Radicacion: 76001-33-33-021-2017-00281-00
Demandante: CARLOS ARTURO ARIAS VASQUEZ
Demandado: GOBERNACION DEL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA-

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL
24 00 2010
Santiago de Cali, -

Como quiera que la demanda relne los requisitos exigidos en los articulos 161 y
162 del C.P.A.C.A., y ademas es competente esta instancia para conocer de la
misma en los términos del numeral 2° del articulo 155 ejusdem se admitira la

misma.

RESUELVE:

1.-ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
interpuesta a través de apoderado judicial, por el sefior CARLOS ARTURO ARIAS
VASQUEZ en contra del GOBERNACION DEL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA.

2. -NOTIFICAR por insercidn en estado ésta providencia a la parte actora, segun
se establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) a la entidad demandada GOBERNACION DEL DEPARTAMENTO DEL VALLE
DEL CAUCA, a través de su Representante Legal o a quien haya delegado facultad
de recibir notificaciones, y
b) al MINISTERIO PUBLICO vy, c) a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso, se dejaran las
copias de la demanda y sus anexos en Secretaria de esta Corporacion, a
disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica de! Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta
30 dias, siempre y cuando esta entidad no haya actuado con anterioridad en el
tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior al vencimiento del
término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a la
siguientes partes del proceso: a) la entidad demandada GOBERNACION DEL
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, b) al Ministerio Publico y, c) a la






i Proceso No. 2017-00281-00

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos
sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del C.G.P.

5.- CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada GOBERNACION
DEL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, al MINISTERIO PUBLICO y ala
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de
30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.
la entidad demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas
las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, por lo tanto debera allegar el expediente administrativo que contenga, los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
La omisién de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

6.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10)
DIAS siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, ia suma de
SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) en la cuenta No. 46903302717-4 del
Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13652, indicando el nombre del actor y
el numero del proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar los gastos
ordinarios del proceso. Igualmente se advierte al actor que de no consignarse en
el término ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 — desistimiento tacito-.

7.- RECONOCER PERSONERIA al abogado Dr. HECTOR FABIO CASTANO
OVIEDO, identificado con la CC No.16.721.661 expedida en Cali y portador de la TP
219.789 expedida por el CSJ, para que actue como apoderado de la parte actora en los
términos del poder obrante a folios 1 y 2 del CP.

8.- NOTIFICAR a la parte interesada el presente proveido .por anotacion en estados
electronicos, en los términos que establege €l articulo 201 del C.P.A.C A.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA

Juez
AC






i Proceso No. 2017-00281-00

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CALI

CERTIFICO: En estado No. {éo hoy notifico a las partes el

;zg/ { 0/7,9!}—

auto que antecede.

Santiago de Cali, alas 8 am.







Proceso No.

DE CALI.

Medio de control:
Demandante:
Demandado:

Santiago de Cali,

76001-33-33-021-2017-00284-00

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

EJECUTIVO
HOSPITAL SAN NICOLAS E.S.E VERSALLES (V)
HOSPITAL ISAIAS DURATE CANCINO E.S.E.

24001 201

ASUNTO

PRETENSIONES

Librar mandamiento de pago por las siguientes sumas de dinero.

“1) Por la cantidad de VEINTIOCHO MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS
concepto de capital derivado del laudo arbitral del 11 de diciembre de 2014".

Ejecutivo \-[(o

Rad.No. 76001333302120170028400

JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITRO DE CALI

A.l No. oM‘ffé

Se ocupa el Despacho de resolver sobre la procedencia de librar o no el mandamiento gjecutivo
solicitado por el apoderado del HOSPITAL SAN NICOLAS E.S.E VERSALLES (V), en contra
el HOSPITAL ISAIAS DURATE CANCINO E.S.E., a fin de obtener el pago de [a CONDENA
impuesta en el laudo arbitral del 11 de diciembre de 2014, proferido CENTRO DE
CONCILIACION, ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICION DE LA CAMARA DE COMERCIO

($ 28.500.000=), por

“2) Por la cantidad de TRES MILLONES SETECIENTOS VEINTICINCO MIL DOSCIENTOS
VEINTISEIS PESOS (8 3.725.226.000=), por concepto actualizacion del valor de la condena
establecido en el en el resuelve tercero numeral b) del laudo arbitral”.

“ 3) Por la cantidad de DIEZ Y SEIS MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL

SEISCIENTOS PESOS (16.638.600=) por concepto de los intereses comerciales corrientes,
liquidados a la tasa autorizada por la Superintendencia financiera, desde cuando se suscribio el

aludo, hasta la fecha como relaciono a continuacion”

CAPITAL 2015 TAZA VALOR
28.500.000 Enero 1,60 456.000
Febrero 1.60 456.000
Marzo 1.60 456.000
Abril 1.614 456.000
Mayo 1.614 456.000
Junio 1.614 456.000
Julio 1.60 456.000
Agosto 1.60 456.000
Septiembre 1.60 456.000
Octubre 1.60 456.000
Noviembre 1.60 456.000
Dicimbre 1.60 456.000




Ejecutivo
Rad.No. 76001333302120170028400

| Total parcial 2015 | 5.472.000 |
CAPITAL 2016 TAZA VALOR
28.500.000 Enero 1,60 456.000
Febrero 1.60 456.000
Marzo 1.60 456.000
Abril 1.7 484.500
Mayo 1.7 484.500
Junio 1.7 484.500
Julio 1.77 504.550
Agosto 1.77 504.550
Septiembre 1.77 504.550
Octubre 1.83 521.550
Noviembre 1.83 521.550
. Diciembre 1.83 521.550
| Totala paracial 2016 5.899.800
CAPITAL 2017 TAZA VALOR
28.500.000 Enero 1,86 530.100
Febrero 1.86 530.100
Marzo 1.86 530.100
Abrit 1,86 530.100
Mayo 1,86 530.100
Junio 1,86 530.100
Julio 1.83 521.550
Agosto 1.83 521.550
Septiembre 1.83 521.550
Octubre 1.83 521.550
Total parcial 2017 5.266.800

“3). Por la cantidad de ocho miflones trescientos treinta mil pesos mil pesos ($ 8 330. 000=), por
concepto de costas y agencias en derecho ordenados en el numeral cuarto del laudo arbitral”.

“4). Por las costas del proceso, conforme o disponga en la sentencia”.
ANTECEDENTES

Dentro de la presente accion, la obligacion que se pretende recaudar deriva de la condena
impuesta contenida en el laudo arbitral del 11 de diciembre de 2014, proferido CENTRO DE
CONCILIACION, ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICION DE LA CAMARA DE COMERCIO
DE CALI, dentro del proceso HOSPITAL SAN NICOLAS E.S.E VERSALLES (V), en contra el
HOSPITAL ISAIAS DURATE CANCINO E.S.E., en la que se fallo: (folio 15-41 del exp):

1.0



Ejecutivo
Rad No. 76001333302120170028400

PRIMERO: Declarar que el HOSPITAL ISAIAS DUARTE CONCINO ES.E
incumplié el contrato de prestacién de servicios No. 1.7.1.059 de 2010 clausulas
tercera y cuarta de dicho contrato, asi como de la ley 80 de 1993.

SEGUNDQ: Declarar no probada la excepcion de caducidad del medio de control
de controversias contractuales propuesta por el HOSPITAL ISAIAS DUARTE
CONCINO E.S.E por las razones aqui consignadas.

TERCERO: Como consecuencia de tal declaracion, condénese al HOSPITAL
ISAIAS DUARTE CONCINO E.S.E a pagar a favor del HOSPITAL SAN NICOLAS
E S.E. DE VERSALLES y dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a fa fecha
de ejecutoria del presente laudo arbitral, las siguientes sumas de dinero a saber:

a) La suma de veintiocho millones quinientos mil pesos colombianos
($28.500.000) por concepto del 50 % del valor def contrato No. 1.7.1.059 de
2010 causados a favor de la parte demandante y no pagados por el hospital
contratante.

b) Por la suma de tres millones setecientos veinticinco mil doscientos veintiséis
pesos colombianos ($3.725.226.00) por concepto de actualizacion del valor
de la condena, de conformidad con el articulo 187 del codigo contencioso
administrativo, tomando como base el indice de precios al consumidor.

CUARTO: Condenar al HOSPITAL ISAIAS DUARTE CONCINO E.S.E a pagar a
la parte convocante la suma de ocho millones trescientos treinta mil pesos
($8.330.000.00) dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha de
gjecutoria del presente laudo arbitral a titulo de costas y agencias en derecho, tal
y como se discrimina en la parte motiva de esta providencia.

Y (9% o

El laudo arbitral del 11 de diciembre de 2014, proferido CENTRO DE CONCILIACION,
ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICION DE LA CAMARA DE COMERCIO DE CALI, obra
en este expediente en formato de Primera copia y con anotacién de prestar merito ejecutivo
(Fls. 15-41 del CP).

CONSIDERACIONES

De acuerdo con la Ley 1437 de 2011, aplicable en consideracion de la fecha en que se interpone
demanda ejecutiva (20 de octubre de 2017), este proceso se tramitard conforme con los
procedimientos contenidos en el titulo IX de la parte segunda del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de 1o Contencioso Administrativo (arts. 297 y demas concordantes del
CPACA).

El articulo 104 del C.P.A.C.A., establece los procesos que conoce la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, sefialando en su numeral 6° los ejecutivos derivados de laudo arbitral.

Por su parte, el numeral 1° del articulo 297 del mismo cédigo, dispone que un titulo ejecutivo .

estara constituido por “Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad pablica al pago
de sumas dinerarias.”

Acorde con lo anteriormente expuesto se tiene que en el presente asunto se aportaron los
siguientes documentos a efectos de conformar el titulo ejecutivo:

\\’X



Ejecutivo
Rad.No. 76001333302120170028400

+ Primera copia del laudo arbitral del 11 de diciembre de 2014, con constancia que presta
merito ejecutivo, proferido CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE Y AMIGABLE
COMPOSICION DE LA CAMARA DE COMERCIO DE CALI, donde se condend al
HOSPITAL ISAIAS DURATE CANCINO E.S.E., y a favor de HOSPITAL SAN NICOLAS
E.S.E DE VERSALLES (fls. 15-41)

De ofro lado, el numeral 7° del articulo 155 del C.PA.C A, al establecer la competencia en primera
instancia, indica que los jueces administrativos conoceran de aquellos asuntos que comprendan
cuantias que no excedan los mil quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

De conformidad con las normas transcritas, los hechos y las pretensiones de fa demanda, se
concluye que este fallador es competente para conocer en esta instancia de la presente accion.

El tramite de ejecucion, se hara conforme a los procedimientos contenidos en el titulo IX de la
parte segunda del Nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, conforme lo sefiaia el articulo 308 de la misma norma.

No obstante lo anterior, como quiera que la Ley 1437 de 2011 no regula en su integridad el
proceso ejecutivo, por remisién expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A., se debe dar aplicacion a
las normas del Cédigo General del Proceso (en adelante C.G.P.), para decidir si existe mérito
para kbrar mandamiento ejecutivo.

El articulo 306 del C.G.P. establece que:

“ARTICULO 306. EJECUCION. Cuando la sentencia condene al pago de una suma
de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el
mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin
necesidad de formular demanda, debera solicitar la ejecucion con base en la
sentencia, ante el juez de conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo
a continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la
solicitud el juez librard mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en fa
parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que
sea necesario, para iniciar fa efecucion, esperar a que se surta el tramite anterior.

St la solicitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30) dias siguientes a
la ejecutoria de la sentencia, o a la notificacion del auto de obedecimiento a lo
resuelto por el superior, segiin fuere el caso, por estado. De ser formulada con
posterioridad, la notificacién del mandamiento ejecutivo al ejecutado debera
realizarse personalmente.”

Asi la cosas, encuentra el Despacho acreditado en el plenario la existencia del tituio ejecutivo
fundamento de ia presente demanda, tal como consta en laudo arbitral del 11 de diciembre de
2014, proferido CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICION DE
LA CAMARA DE COMERCIO DE CALI, dentro del proceso HOSPITAL SAN NICOLAS E.S.E
VERSALLES (V), en contra el HOSPITAL ISAIAS DURATE CANCINO E.S.E. en el cual se
condend a la demandada por las sumas que fueron descritas anteriormente.

Por lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito de Cali:
DISPONE:
1- LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO en favor del HOSPITAL SAN NICOLAS E.S.E. DE

VERSALLES (V) y en contra del HOSPITAL ISAIAS DUARTE CANCINO E.S.E, por los
siguientes montos:



Ejecutivo \Sj>

Rad.No. 76001333302120170028400

» Por la suma de veintiocho millones quinientos mil pesos colombianos
($28.500.000) por concepto del capital derivado del laudo arbitral del 11 de
diciembre de 2014, proferido por el CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE Y
AMIGABLE COMPQOSICION DE LA CAMARA DE COMERCIO DE CALI .

» Porla suma de tres millones setecientos veinticinco mil doscientos veintiséis pesos
colombianos ($3.725.226.00) por concepto de la actualizacion de valor que fue
establecido en el laudo arbitral del 11 de diciembre de 2014, proferido por el
CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICION DE LA
CAMARA DE COMERCIO DE CALI

» Porla suma de dieciséis millones seiscientos treinta y ocho mif seiscientos pesos
($ 16.638.600), por concepto de intereses desde que se profirio el lado arbitral hasta
fa fecha de presentacion de la demanda.

» Por la suma de ocho millones trescienfos treinta mil pesos ($8.330.000) por
conceptos de costas y agencias en derecho ordenados en el laudo arbitral def 11
de diciembre de 2014, proferido por el CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE
Y AMIGABLE COMPOSICION DE LA CAMARA DE COMERCIO DE CALL.

2.- La condena en costas y honorarios se efectuara conforme a lo probado en el proceso.

3.- ORDENAR a la parte ejecutada, cancelar las anteriores sumas a la parte demandante, dentro
del término de cinco (05) dias siguientes a la notificacién.

4.- NOTIFICAR personalmente este proveido a la parte demandada de conformidad con los
articulos 199 y 200 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso,
mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales y REMITIR a traves
de servicio postal autorizado copia de la demanda, los anexos y el mandamiento de pago,
actuacion que correra a cargo de la parte ejecutante.

5.- NOTIFICAR personalmente este proveido a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y al Procurador Delegado ante este Despacho Judicial, de conformidad con los articulos
199 y 200 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

6.- Se reconoce personeria al Dr. GE ﬁ GOMEZ SILVA, identificado con la C.C. No.
14.249.344 y T.P. No. 128.447 expedid@ por el C.S. de la J., para que actle como apoderado del
ejecutante, en los términos y para los fines del poder conferido obrante a folio 7-8 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS EDUARDO CHAVES ZORIGA

JUEZ




Ejecutivo

Rad.No. 76001333302120170028400

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

CERTIFICO: En estado No. /68 | hoy notifico a
las partes el auto que antecede.

Santi 9,de Ca‘I‘i‘,m

de OGX de 2017, 21458 a.m.




