Liberlad y Crden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

AS.No. J60
PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00059-00
EJECUTANTE: ANA LIGIA CAICEDO Y OTRO
EJECUTADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO

NACIONAL Y OTRO
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Santiago de Cali, 2 5 dCt ;/-‘ir‘l‘lz

ASUNTO

Obra a folio170 del cuaderno N° 1, el oficio No. GRCOPPF-DRSOCCDTRE-1769-2017 de
fecha 17 de octubre de 2017 suscrito por la psiquiatra forense del Grupo Regional de
Clinica, odontologia , psicologia y psiquiatria forense del Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses en el que relaciona los documentos que debe aportar a efecto
de hacer efectiva la valoracion de la sefiora ANA LIGIA CAICEDO .

Por lo anterior el Despacho,

DISPONE:

PONER en conocimiento de la parte demandante la anterior informacién, a fin de que se
sirva adelantar las gestiones necesarias para umplimiento de la prueba por ella
solicitada y dentro del téermino perentorio.

NOTIFIQUESE

—
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CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
Juez ...
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CALI

CERTIFICO: En estado No. él hoy notifico a las partes el

auto que antecede.
26 /,( c:/)c/ >

Santiago de Cali, alas 8am.

ALBA LEONOR MYNOZ FERNANDEZ . - . .
Secfetaria oo




Proceso No. 2016-00113-00 S A <

Libwrtad v Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Al No._ A204

Expediente N° 76001334002120160011300
Demandante YENNY VANESSA DAJOME CORTEZ Y OTROS
Demandado EMSSANAR E.S.S. - HOSPITAL CARLOS HOLMES

TRUJILLO Y OTROS
Medio de Control REPARACION DIRECTA

Santiago de Cali, 2 5 UCE 201?&

ASUNTO

Mediante Auto interlocutorio sin numero de fecha 13 de septiembre de 2017, el H.
Tribunal Contencioso Administrativo det Valle del Cauca, Resueive REVOCAR el Auto
Interlocutorio No. 227 de fecha quince (15) de marzo de dos mil dieciséis (2016) proferido
por el Juzgado Veintiuno Administrativo Oral de Circuito de Cali por medio del cual
decretd la caducidad y en su lugar ordena continuar con el curso del proceso para que
este aspecto sea abordado nuevamente en la etapa de excepciones en la Audiencia
Inicial.

Atendiendo lo anterior , previo a citar a Audiencia Inicial el Despacho ordenara Oficiar a |a
Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca a efecto
de que se sirva Certificar las fechas en las cuales se adelantaron asambleas informativas
por parte de ASONAL JUDICIAL y las fechas en las que se adelanté paro de la Rama
judicial por parte de los Juzgados de la ciudad de Cali en los afios 2014, 2015 y 2016;
igualmente Oficiar al Director del Centro de Servicios Judiciales de los Juzgados
Administrativos de Cali para que igualmente Certifique si durante las fechas de las
jornadas de Asamblea Informativa convocada por ASONAL JUDICIAL y de Paro Judicial
adelantadas en los afios 2014,2015 y 2016 esa Oficina prestd el servicio normalmente, de
lo contrario precise de dichos dias y cuales estuvo cerrada esa dependencia .

En consecuencia de lo anterior, el Despacho DISPONE:

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, en su Auto interlocuterio sin numero de fecha 13 de
septiembre de dos mil diecisiete (2017).
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2.- OFICIESE a la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del
Cauca a efecto de que se sirva Cerificar las fechas en las cuales se adelantaron
asambleas informativas por parte de ASONAL JUDICIAL y las fechas en las que se
adelanté paro de la Rama judicial por parte de los Juzgados de la ciudad e la ciudad de
Cali en los afios 2014, 2015 y 2016.

3.-OFICIESE al Director del Centro de Servicios Judiciales de los Juzgados
Administrativos de Cali para que igualmente Certifique si durante las fechas de las
jornadas de Asamblea Informativa convocada por ASONAL JUDICIAL y de Paro Judicial
adelantadas en los afios 2014,2015 y 2016 esa Oficina prestd el servicio normalmente, de
lo contrario precise de dichos dias, cuales estuvo cerrada esa dependencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CALI

CERTIFICO: En estado No. ./{64 hoy notifico a las partes el

auto que antecede.
- o/?aol
Santiage de Cali, Qé /! LA 9- alas 8 am.

ACC



2016-00163-00

Litertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE CALI

A.lNo.0{202
RADICACION: 76001-33-40-021-2016-00163-00
ACCION: EJECUTIVO
DEMANDANTE: JHON JAIRO DE JESUS ARRENDONDO MONTANO
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Santiago de Cali, 25 UU ZUW

. ASUNTO

Procede el Despacho a proferir auto que ordena seguir adelante la ejecucién dentro
de! proceso ejecutivo instaurado por el sefior JHON JAIRO DE JESUS
ARRENDONDO MONTANO en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
POLICIA NACIONAL, sin que exista causal de nulidad que pueda invalidar fo actuado.

Il. ANTECEDENTES

EL sefior JHON JAIRO DE JESUS ARRENDONDO MONTANO, presenté demanda
ejecutiva contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL,
para que se libre mandamiento de pago por las siguientes sumas liquidas de dinero:

1. 1°- A favor del sefior JHON JAIRO DE JESUS ARRENDONDO por los salarios y
prestaciones sociales correspondientes al periodo comprendido desde el 6 de
diciembre de 2005 hasta el 27 de abrif de 2011 y correspondientes al grado de
SUBINTENDENTE de fa Policia Nacional.

2. Que una la entidad demandada liquide la suma dineraria antes mencionada, actualice
cada una de las mismas conforme af IPC y segun la formula ordenada en la sentencia
base de recaudo desde la fecha en que debieron cancelarse respectivamente mes a
mes (los salarios y/o prestaciones laborales) hasta la fecha en la que quedo
gjecutoriada la sentencia judicial objeto de ejecucion que fue el 29 de septiembre de
2010.

3. Que se ordene a la demandada reconocer y pagar en favor del demandante, dentro del
término establecido en el articulo 498 del C.P.C., tanto el capital adeudado como fos
intereses moratorios calculados sobre el monto fotal obtenido en el numeral anterior
desde el 30 de septiembre de 2010 fecha subsiguiente a la ejecutoria de la sentencia
judicial y hasta cuando ef pago se efectué.

4. Que en caso de no cumplirse la obligacién dentro del término ordenado en el
mandamiento de pago, se condene en costas ala parte demandada.

Tras el analisis del titulo ejecutivo consistente providencia No. 128 de 13 de
septiembre de 2010, proferida por el Juzgado Dieciséis Administrativo del Circuito de
Cali, con la respectiva constancia de ejecutoria, condenandose a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL al pago de todos los emolumentos
de tipo prestacional y salarial dejados de percibir desde el momento de haber sido
retirado de la institucion hasta cuando se produzca el reintegro. La providencia quedo
ejecutoriada el 13 de octubre de 2014, se considerd pertinente librar mandamiento de
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pago; asi, en providencia No. 000090 del 06 de febrero de 2017', se librd
mandamiento ejecutivo por las siguientes cantidades:

“1-. Por los salarios y prestaciones sociales correspondientes al periodo comprendido desde
el 6 de diciembre de 2005 hasta el 27 de abril de 2011 y correspondientes al grado de
SUBINTENDENTE de la Policia Nacional, actualizadas conforme al IPC , aplicando la
formula ordenada en la base de recaudo desde fa fecha en que debieron cancelarse
respectivamente mes a mes (los salarios y/o prestaciones faborales) hasta la fecha en la
que quedo ejecutoriada la sentencia judicial objeto de ejecucion que fue el 29 de septiembre
de 2010,

2-. Por los intereses moratorios calculados sobre el monto total obtenido en el numeral
anterior desde el 30 de septiembre de 2010 fecha subsiguiente a la ejecutoria de fa
sentencia judicial y hasta cuando el pago se efectué, de conformidad con lo establecido en
ef articulo 431 del C.G.P..."

El 13 de febrero de 2017 se notifico personalmente el mandamiento de pago a la parte
ejecutada al buzdn de correo electrénico de la entidad ejecutada (folios 111 a 115) e
igualmente se libro oficio No. 173 del 13 de enero de 2017 (fl. 121) los cuales fueron
enviados por el apoderado de la parte ejecutante a la entidad ejecutada, al ministerio y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y se allegaron las respectivas
constancias de notificacion? y al respecto el apoderado de la entidad interpuso recurso
de reposicion frente al mandamiento de pago, el cual fue resuelto mediante
providencia interlocutoria No. 000209 del 10 de marzo de 2017, mediante el cual se
declard no probada fa excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda por caducidad
y se ordend continuar con el tramite respectivo.

En este contexto, teniendo en cuenta que las excepciones previas propuestas se
resolvieron mediante el auto que resolvid no reponer el mandamiento ejecutivo y que
las otras excepciones propuestas no corresponden a las sefaladas por la Ley y que
del material documental que reposa en el expediente no se encuentran probados
hechos que den lugar a la declaratoria de estas de manera oficiosa en aplicacion del
articuto 282 del Cédigo General del Proceso, “cuando el juez halle probados los
hechos que constituyen una excepcién, deberd reconocera oficiosamente en la
sentencia, salvo las de prescripcion, compensacion y nulidad relativa, que deberan
alegarse en la contestacion de la demanda (...)", no existe entonces lugar a emitir
pronunciamiento respecto de las demas excepciones.

A efectos de decidir el presente asunto se tienen las siguientes,
lll. CONSIDERACIONES:

Cumplidos los tramites propios del proceso, sin que exista causal de nulidad que
invalide lo actuado, procede el Despacho a resolver el mérito del asunto, encontrando
que se cumplio con los requisitos para la integracion del titulo y como quiera que no se
presentaron excepciones de fondo conforme lo preceptua el articulo 442 del C.G.P.
pues la ejecutada contestd la demanda y propuso las excepciones que no
corresponden a las establecidas en el articulo 442 numeral 2 del C.G.P., resulta
entonces aplicable al sub examine, lo preceptuado en el inciso segundo del articulo
440 del C.G.P. el cual indica que: “si el ejecutado no propone excepciones
oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite recurso, el remate
y avalud de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si
fuere el caso, o seguir adelante con la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento efecutivo, practicar la liquidacion del
crédito y condenar en costas al ejecutado”, motivo por el cual habrd de ordenarse
proseguir con la ejecucion.

En este sentido respecto de la liquidacién del crédito, el articulo 446 del Codigo
General del Proceso, preceptia que ejecutoriado el auto que ordena seguir adelante ia
gjecucion...” cualquiera de las partes podra presentar la fiquidacion del crédito con
especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su

" Verfolios .107 al 109
2 yerfolios 167 a 172 del expediente principal.
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presentacion”, por tanto el despacho se sujetara a los términos del citado articulo. En
consecuencia se ordenara que las partes presenten la liquidacion pertinente.

De la liquidacion presentada, se dara traslado a la otra parte en la forma indicada en el
articulo 110 del C.G.P.

Ahora bien, en cuanto a las costas por disposicién expresa del articulo 299 del
C.P.A.C.A. debera aplicarse lo preceptuado por el articulo 440 del C.G.P., segun el
cual en caso de no haberse propuesto excepciones, el juez podra entre otras cosas,
seguir adelante con la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones dispuestas
en el mandamiento ejecutivo, para practicar la liquidacién deif crédito y condenar en
costas el gjecutado.

Sobre el particular el H. Consejo de Estado expreso®

“_..en materia de costas se aplica un régimen objetivo para determinar su procedencia,
por lo que, con la simple comprobacion de que se procedio 0 no la ejecucion y que se
demuestre su causacion de las costas dentro del juicio, el operador judicial debers
proceder a decretarfas (.. ).

Asi lo tiene entendido la Seccion Tercera de esta Corporacion, la cual en un caso
semejante al que ahora se decide razoné como sigue: “...en el proceso gjecutivo no es
dable reatizar consideraciones subjetivas respecto de la posicion asumida por fa parte
vencida en el desarrollo del mismo, para determinar la procedencia de condena en
costas?”,

Asi las cosas, en estos términos resulta claro que de conformidad con el inciso 2 del
articulo 440 del C.G.P., en concordancia con el articulo 365 del numeral 1, la condena
en costas en el presente caso es procedente a favor de la parte ejecutante, por lo que
en consecuencia deberan ser liquidadas por la Secretaria segin lo previsto por el
Codigo General del Proceso, en su articulo 365 y siguientes.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

DE CALI
DISPONE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION para el cumplimiento de la
obligacion a cargo de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL y a favor del sefior JHON JAIRO DE JESUS ARRENDONDO MONTANO.

SEGUNDO: SE PRACTICARA LA LIQUIDACION DEL CREDITO de conformidad con
lo establecido en el articulo 446 det Codigo General del Proceso.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto “cualquiera de las partes podra presentar la
liquidacién del crédito...”, conforme lo disuelto en el articulo 446 del C.G.P.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada las cuales deberan ser
liquidadas por secretaria segun lo previsto en el articulo 365 y siguientes del C.G.P.

QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la parte ejecutada de
conformidad con los articulos 199 y 200 del C.P.A.C.A., madificado por el articulo 612
del Codigo General del Proceso, mediante mensaje dirigido al buzén electronico para
notificaciones judiciales.

SEXTO NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del estado y al Procurador Delegado ante este Despacho Judicial, de
conformidad con los articulos 199 y 200 de! C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso.

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccién A C.P Heman Andrade Rincon. Providencia de 25 de agosto

de 2011. Expediente 25000-23-26-000-1936-02052-03 (39030)
+ Sentencia de 30 de agosto de 2007. C.P. Ramiro Saavedra Becerra. Expediente No. 26767
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SEPTIMO.- RECONOCER PERSONERIA Al Dr. GUILLERMO MANUEL CAICEDO
NAVIA, identificado con la C.C. No .299..082, portador de la Tarjeta Profesional No.
234.143 del Consejo Superior de fa Judicatura para que actle como apoderado judicial
de la parte ejecutada, conforme a poder obrante a folios 145 a 152deél expediente.

CARLOS EDUARDO-CHAVES 2
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNQ ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CALI

16
CERTIFICO: En estado No. 888 hoy notifico a las
partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, 36/‘ D/"b{)l)}\\

alas 8 am.
P

NESTOR J
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Laabe

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Al No. A200

RADICACION: 760013333021-2017-00208-00
ACCION: TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO
ACTOR: ROSA PAJOY LOPEZ
ACCIONADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

COLPENSIONES
Santiago de Cali, 25 ULl UV

ASUNTO

El presente incidente de desacato es adelantado por la sefiora ROSA PAJOY LOPEZ
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, por
incumplimiento a la Sentencia de Tutela No. 092 del 18 de agosto de 2017, decisién que
se encuentra debidamente ejecutoriada.

ANTECEDENTES

Encontrandose el asunto para continuar el respectivo tramite, se recibié respuesta de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, en la cual
informan que, el derecho de peticidn elevado por la actora fue contestado de fondo el 17
de septiembre de 2017, para que se declare la existencia del hecho superado,
considerando que la vulneracién del derecho fundamental de peticion de la sefiora ROSA
PAJOY LOPEZ, ha cesado, en la medida en que la Gerencia Nacional de némina de esta
administradora de pensiones, resolvié de fondo la solicitud elevada por la actora mediante
oficio BZ 2017_8794778 de fecha 28 de agosto de 2017 notificado mediante guia de envié
GNO0367017577805, la cual fue enviada a la direccidon de notificacion aportada por la
accionante en la solicitud y en el traslado de la tutela, no obstante no se dio el numero de
apartamento y por tanto solicité al Despacho se ponga en conocimiento el oficio BZ
2017_8794778 del 28 de agosto de 2017, al ciudadano.

Agrego que con lo anterior se observa que el objeto de proteccion constitucional se
fundamentoé exclusivamente en obtener la respuesta a la solicitud del 22 de junio de 2017,
y a la cual ya la entidad ha dado respuesta de fondo, y en este sentido la entidad
accionada solicita al Despacho se declare el cumplimiento del fallo del tutela, se cierre el
tramite incidental y se archive el mismo. Para acreditar lo antes mencionado aporto
constancia del envid, la respuesta enviada a la accionante y la misma respuesta
iguaimente fue remitida a la entidad CONSORCIO COLOMBIA MAYCR (fts. 17 a 26 del
cuaderno incidental).

En atencién a la respuesta dada el Despacho mediante auto de sustanciacién No. 337 del
12 de octubre de 2017, el Despacho resolvidé poner en conocimiento de la parte
accionante la respuesta emitida por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES.

Posteriormente, la accionante presenté escrito descorriendo el traslado y en el mismo
menciona que el CONSORCIO COLOMBIA MAYOR continua negandose a recepcionar



EXPEDIENTE: 760013333021-2017-00208-00

MEDIO DE CONTROL: INCIDENTE DESACATO TUTELA
ACTOR: ROSA PAJOY LOPEZ
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

su afiliacién y por tanto solicita se requiera a dicha entidad para que proceda a afiliarla y
restablezca sus derechos.

CONSIDERACIONES

Del estudio del expediente encontramos que, el derecho fundamental que se amparo fue
el de PETICION, por lo que se le ordeno a la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES para que resuelva de fondo la peticién elevada por la sefiora ROSA
PAJOY LOPEZ, el 22 de junio de 201, relacionada con la correccion en el sistema o en la
base de datos de la entidad, cambiando el estatus de pensionada al cotizante, en los
términos especificados.

Y la entidad mediante oficio BZ 2017_8794778 de fecha 28 de agosto de 2017 notificado
mediante guia de envid GNO0387017577805, la cual fue enviada a la direccion de
notificacién aportada por la accionante en la solicitud y en el traslado de la tutela, no
obstante no se dio el niimero de apartamento y por tanto solicité al Despacho se ponga en
conocimiento el oficio BZ 2017_8794778 del 28 de agosto de 2017, al ciudadano.

Por otra parte, como consecuencia del desarrollo jurisprudencial del derecho de peticion,
la Corte sintetizé las reglas para su proteccion, en los siguientes términos:

‘a) Ef derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a
la participacion politica y a fa libertad de expresion.

b} El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibifidad de dirigirse a la
autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con fo soficitado 3. Ser
puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se
incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de o solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita. (El subrayado es mio)”

Asi las cosas, la respuesta puede o no satisfacer los intereses de quien ha elevado la
peticién, en el sentido de acceder o no a sus pretensiones, pero siempre debe ser una
contestacion que permita al peticionario conocer, frente al asunto planteado, cual es la
situacion y disposicion o criterio en el ente respectivo.

En este orden de ideas, se ha advertido que se satisface este derecho cuando se emiten
y reciben respuestas que abarcan en forma sustancial y resuelven, en lo procedente, la
materia objeto de solicitud, independientemente del sentido, de manera que no puede
entenderse vulnerado el derecho simplemente porque la contestacion dada al peticionario
dentro de los términos dispuestos sea negativa, pues si efectivamente atiende de fondo el
asunto inquirido, conlleva la satisfaccion de tal derecho de peticion.

En virtud de lo anterior, la esencia del derecho de peticion comprende tres elementos
fundamentales: (i} pronta resolucién, (i) respuesta de fondo, (iii) notificacion de la
respuesta al interesado, en cuya ausencia, no puede darse por satisfecho tal derecho.

Asi las cosas, como quiera que, la entidad competente ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES ha cumplido la orden tutelar dentro
del ambito de sus facultades, se evidencia que, se encuentra superado el hecho que
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EXPEDIENTE: 760013333021-2017-00208-00

MEDIO DE CONTROL: INCIDENTE DESACATO TUTELA
ACTOR: ROSA PAJOY LOPEZ
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

conllevé al inicio del incidente por desacato, hay lugar a declarar que existe CARENCIA
DE OBJETO para continuar adelante con el mismo, vale la pena aclarar que la solicitud
de que se ordene al CONSORCIO COLOMBIA MAYOR, realizado por la accionante, no
es posible efectuarlo por esta agencia judicial como quiera que la tutela se interpuso
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, es
decir; ia orden dada en el fallo de tutela se dirigié frente a esta entidad que no frente al
CONSORCIO COLOMBIA MAYOR y por tanto no es posible ordenar a dicha entidad que
reqguerir a dicha entidad que restablezca su derecho.

Por lo anterior, el despacho se abstendra de continuar con el tramite y ordenara el archivo
del asunto, por configurarse un hecho superado. En consecuencia el JUZGADO
VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de continuar con el tramite incidental por desacato a la orden
impartida por este Juzgado mediante Sentencia de Tutela No. 092 del 18 de agosto de
2017, en la accion de tutela adelantada por la sefiora ROSA PAJOY LOPEZ en contra de
ia ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, por haberse
configurado hecho superado, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: COMUNICAR la presente decisidn a las partes vinculadas al tramite.

TERCERO: DISPONER el archivo del presente incidente de desacato, previa cancelacion
de su radicacién y anotacién en los libros respectivos.

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA RN
JUEZ
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N
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE CALI
Al No. 120>
RADICACION:  76001-33-33-021-2016-00255-00
ACCION: EJECUTIVO - CONTRACTUAL
DEMANDANTE: ASOCIACION MUTUAL EMPRESA SOLIDARIA DE SALUD
EMSSANAR

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION
SOCIAL

Santiago de cali. 2.5 OCT 201

ASUNTO

Procede este Despacho a decidir si existe mérito para decretar mandamiento de pago
en contra de la NACION —MINISTERIO DE SALUD Y LA PROTECCION SOCIAL, en
virtud de la demanda ejecutiva presentada por la ASOCIACION MUTUAL EMPRESA
SOLIDARIA DE SALUD EMSSANAR., a traves de apoderado judicial, en la que se
plantean las siguientes sumas de dinero:

CONSIDERACIONES

El apoderado de la parte ejecutante solicita se libre mandamiento de pago por las
siguientes sumas de dinero:

“..PRIMERO: Que la parte demandada debe pagar la suma de CIENTO NOVENTA Y
CUATRO MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y NUEVE MiL TRESCIENTOS DOCE
PESOS CON CINCUENTA CENTAVOS M/CTE ($194.269.312.5) DEL PAQUETE 5-12 y
corresponde a 139 recobros a favor a la ASOCIACION MUTUAL EMPRESA SOLIDARIA
DE SALUD EMSSANAR la prestacion de diferentes servicios y suministros de
medicamentos autorizados desde la CIUDAD DE CALIl, no incluidos dentro del Plan
Obligatorio de Salud del Régimen Subsidiado y asi mismo se le autorizé para recobrar el
valor de jos mismos al FOSYGA, del paquete 5-12 u corresponde a 139 recobros
pendiente de pago total o parcialmente segun la refacion anexa:

REComR0 | Totvah | ANO | cabicatioy | PAGUETE| TPORECOBRO | pacanopor
MSPS$
9301 24950116 | 2012 14-may-12 512 | TUTELA $27.500,00
9344 24949956 | 2012 14-may-12 512 | TUTELA $27.500,00
9174 24948964 2012 14-may-12 512 | TUTELA $19,469.00
9190 24949942 | 2012 14-may-12 512 | TUTELA $210,000.00
9335 24949947 | 2012 14-may-12 512 | TUTELA $134.000.00
8647 24948825 | 2012 14-may-12 512 | TUTELA $1.764.3000.00
8656 24948933 | 2012 14-may-12 512 | TUTELA $88,736.00
8664 24948940 | 2012 14-may-12 512 | TUTELA $149,684.00
9303 24950118 | 2012 14-may-12 512 | TUTELA $27,500.00
9299 24950114 2012 14-may-12 512 | TUTELA $33.200.00
9296 24950150 | 2012 14-may-12 512 | TUTELA $95,000.00
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8645 24948923 | 2012 14-may-12 512 | TUTELA $317.475.00
8663 24948939 | 2012 14-may-12 512 | TUTELA $240.013.00
9247 24949180 | 2012 14-may-12 512 | TUTELA $25.000.00
8657 24948934 | 2012 14-may-12 512 | TUTELA $1,115.354.00
9167 24048957 | 2012 15-may-12 512 | TUTELA $63,900.00
9230 24949165 | 2012 14-may-12 512 | TUTELA $3,105.000.00
9248 24949181 2012 14-may-12 512 | TUTELA $27.500.00
9315 24950130 | 2012 14-may-12 512 | TUTELA $98,156.00
9155 24948945 2012 14-may-12 512 | TUTELA $271.200.00
8646 24948924 | 2012 14-may-12 512 | TUTELA $555,480.00
9160 24948950 | 2012 14-may-12 512 | TUTELA $1,550.940.00
9183 24948973 | 2012 14-may-12 512 | TUTELA $58.018,00
9231 24949166 | 2012 14-may-12 512 | TUTELA $945.000.00
9171 24948961 2012 14-may-12 512 | TUTELA $18,200.00
9235 24949169 | 2012 14-may-12 512 | TUTELA $120.100.00
9343 24949955 | 2012 14-may-12 512 | TUTELA $13.800.00
9365 24950167 | 2012 14-may-12 512 | TUTELA $108,000.00
9297 24950151 | 2012 14-may-12 512 | TUTELA $3.153.971.00
9156 24948946 | 2012 14-may-12 512 | TUTELA $72,400.00
9338 24949950 | 2012 14-may-12 512 | TUTELA $90,000.00
9311 24950126 | 2012 14-may-12 512 | TUTELA $107.884.00
9355 24950157 | 2012 14-may-12 512 | TUTELA $27.500.00
9182 24948972 | 2012 14-may-12 512 | TUTELA $321,400.00
9304 24950119 | 2012 14-may-12 512 | TUTELA $72.000.00
9285 24950139 | 2012 14-may-12 512 | TUTELA $22.400.00
9137 24948718 | 2012 14-may-12 512 | TUTELA $166.000.00
9253 24949185 | 2012 14-may-12 512 | TUTELA $896.621.00
9334 24949946 | 2012 14-may-12 512 | TUTELA $162.668.00
9356 24950158 | 2012 14-may-12 512 | TUTELA $510.000.00
8661 24948938 | 2012 14-may-12 512 | TUTELA $11.800.650.00
9363 24950185 | 2012 14-may-12 512 | TUTELA $27.500.00
8639 24948917 | 2012 14-may-12 512 | TUTELA $219.429.00
8649 24948926 | 2012 14-may-12 512 | TUTELA $84.657.00
8653 24948930 | 2012 14-may-12 512 | TUTELA $17.097.772.00
8656 24948932 | 2012 14-may-12 512 | TUTELA 55.430.895.00
9333 24949945 | 2012 14-may-12 512 | TUTELA $360.000.00
9252 24949184 | 2012 14-may-12 512 | TUTELA $27.500.00
9341 24349953 | 2012 14-may-12 §12 | TUTELA $14.000.000.00
9351 24950153 | 2012 15-may-12 512 | TUTELA $258.621.00
9372 24950172 | 2012 14-may-12 512 | TUTELA $5.794.718.00
9373 24950173 | 2012 14-may-12 512 | TUTELA $625.200.00
8667 24948942 | 2012 14-may-12 512 | TUTELA $635.932.00
9287 24950141 | 2012 14-may-12 512 | TUTELA $27.500.00
9306 24950121 2012 14-may-12 512 | TUTELA $6.133.150.00
9237 24949171 | 2012 14-may-12 512 | TUTELA $134.000.00
9245 24949178 | 2012 14-may-12 512 | TUTELA $27.500.00
8666 24948941 | 2012 14-may-12 512 | TUTELA $2.419.017.00
9234 24949168 | 2012 14-may-12 512 | TUTELA $27.500.00
8643 24948921 | 2012 14-may-12 512 | TUTELA $575.887.00
8651 24048928 | 2012 14-may-12 512 | TUTELA $213.800.00
9168 24948958 | 2012 14-may-12 512 | TUTELA $170.300.00
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9172 24948962 | 2012 14-may-12 512 | TUTELA $962.800.00
9176 24948966 | 2012 14-may-12 512 | TUTELA $42.735.00
9179 24948969 | 2012 14-may-12 512 | TUTELA $53.200.00
9240 24949174 | 2012 14-may-12 512 | TUTELA $27.500.00
9189 24949941 2012 14-may-12 512 | TUTELA $2.067.842.00
9283 24950137 | 2012 14-may-12 512 | TUTELA $37.281.998.00
8637 24948915 | 2012 14-may-12 512 | TUTELA 5185.010.00
9310 24950126 | 2012 14-may-12 512 | TUTELA 3168.973.00
8658 24948935 | 2012 14-may-12 512 | TUTELA $1.088.100.00
9170 24948960 | 2012 14-may-12 512 | TUTELA $740.000.00
9279 24950133 | 2012 14-may-12 512 | TUTELA $80.000.00
9136 24948717 | 2012 14-may-12 512 | TUTELA $24.028.168.00
9164 24948954 | 2012 14-may-12 512 | TUTELA $1.503..598.00
9186 24948976 | 2012 14-may-12 512 | TUTELA $320.331
9243 24948177 | 2012 14-may-12 512 | TUTELA 34.600.00
9348 24949960 | 2012 14-may-12 512 | TUTELA 27.500.00
9298 24950113 | 2012 14/05/2012 512 | TUTELAS $ 107.425.00
8650 24948927 | 2012 1410512012 512 | TUTELAS $1,787,428.00
9178 24948968 | 2012 14/05/2012 512 | TUTELAS $12,100.00
9246 24949179 | 2012 14/05/2012 512 | TUTELAS $27,500.00
9173 24948963 | 2012 14/05/2012 512 | TUTELAS $ 26,600.00
9300 94950115 | 2012 14/05/2012 512 | TUTELAS $ 55,000.00
9358 24950160 | 2012 1410512012 512 | TUTELAS $ 170,000.00
9369 24950170 | 2012 14/05/2012 512 | TUTELAS $27,500.00
9153 24948943 | 2012 14/05/2012 512 | TUTELAS $ 106,400.00
9364 24950166 | 2012 14/06/2012 512 | TUTELAS $27,500.00
9159 24948949 | 2012 14/06/2012 512 | TUTELAS $ 102,200.00
9250 24049182 | 2012 14/05/2012 512 | TUTELAS $423,077.00
8642 24948920 | 2012 14/05/2012 512 | TUTELAS $ 102,557.00
9305 24950120 | 2012 14/0512012 512 | TUTELAS $ 27,500.00
8640 24948918 | 2012 14/05/2012 512 | TUTELAS $ 945,228.00
9349 24949961 | 2012 14/05/2012 512 | TUTELAS $ 25,000.00
9184 24948974 | 2012 14/05/2012 512 | TUTELAS $ 120,100.00
8641 24948919 | 2012 14/05/2012 512 | TUTELAS $1.186.470.00
8654 24948931 | 2012 14/08/2012 512 | TUTELAS $ 136,500.00
8644 24948922 | 2012 14/05/2012 512 | TUTELAS $2,426,517.00
9168 24948948 | 2012 14/05/2012 512 | TUTELAS $ 240,500.00
9163 24948953 | 2012 1410512012 512 | TUTELAS $ 72,400.00
9307 24950122 | 2012 14/05/2012 512 | TUTELAS $ 1,267,184.00
9313 24950128 | 2012 14/05/2012 512 | TUTELAS $729,774.00
9362 24950164 | 2012 14/05/2012 512 | TUTELAS $ 35,523.50
9316 24940131 | 2012 1410512012 512 | TUTELAS $99,140.00
9308 24950123 | 2012 14/05/2012 512 | TUTELAS $ 55,000.00
9317 24950132 | 2012 14/05/2012 512 | TUTELAS $ 56,508.00
9149 24948730 | 2012 14/05/2012 512 | TUTELAS $ 1,193,400.00
9147 24948728 | 2012 14/05/2012 512 | TUTELAS $ 60,000.00
9157 24048947 | 2012 14/05/2012 512 | TUTELAS $ 407,700.00
9337 24949949 | 2012 14/0512012 512 | TUTELAS $ 56,000.00
9161 24948951 | 2012 14/05/2012 512 | TUTELAS $72,400.00
9180 24948970 | 2012 14/05/2012 512 | TUTELAS $ 36,200.00
9314 24950129 | 2012 14/05/2012 512 | TUTELAS $ 3,388,642.00
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9288 24960142 2012 14/05/2012 512 TUTELAS $1,375,000.00
9289 24950143 2012 14/05/2012 512 TUTELAS $945,000.00
9143 24948724 2012 14/05/2012 512 TUTELAS $ 3,300,000.00
9339 24949951 2012 14/05/2012 512 TUTELAS $ 800,000.00
8660 24948937 2012 14/05/2012 512 TUTELAS $ 146,640.00
9302 24950117 2012 14/05/2012 512 TUTELAS $ 27,500.00
9312 24950127 2012 14/05/2012 512 TUTELAS $ 831,483.00
9291 24950145 2012 14/05/2012 512 TUTELAS $ 4,800.000.00
9229 24949164 2012 14/05/2012 512 TUTELAS $ 122,000.00
9192 24949344 2012 1440512012 512 TUTELAS $ 88.500.00
9342 24949954 2012 14/06/2012 512 TUTELAS $78,600.00
9309 24950124 2012 14105/2012 512 TUTELAS $ 456,381.00
9138 24948719 2012 14/05/2012 512 TUTELAS $2,123,000.00
8659 24948936 2012 14106/2012 512 TUTELAS $ 683,035.00
9154 24948944 2012 14/05/2012 512 TUTELAS $ 67,000.00
9162 24948952 2012 14/06/2012 512 TUTELAS $ 54,300.00
9195 94950149 2012 14/06/2012 512 TUTELAS $ 1.050,000.00
9168 24948959 2012 14/05/2012 512 TUTELAS $ 151,100.00
8638 24948916 2012 14/05/2012 512 TUTELAS $ 897,427.00
9238 24949173 2012 14/06/2012 512 TUTELAS $ 54,700.00
9354 94950156 2012 14/05/2012 512 TUTELAS $ 370,000.00
9185 24948975 2012 14/06/2012 512 TUTELAS $ 1,333,638.00
9150 24948731 2012 14/05/2012 512 TUTELAS $ 5,000,000.00
8652 24948929 2012 14/05/2012 512 TUTELAS $1.715.554.60
9236 24949170 2012 14/05/2012 512 TUTELAS $ 781440.00
9286 24850140 2012 14/05/2012 512 TUTELAS $ 892.458.00
TOTAL PENDIENTE DE PAGO f94,269,31 2.50

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracién, se condene a la NACION —
MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION SOCIAL a pagar a la ASOCIACION
MUTUAL EMPRESA SOLIDARIA DE SALUD - EMSSANAR E.S.S., los intereses
corrientes y moratorios a la tasa maxima legal que determine la Superfinanciera.

TERCERO: Que se condene a la parte demandada al pago de los perjuicios materiales
lucro cesante y dafio emergente, los cuales deberan ser tasados por el Despacho teniendo
como base lo terminado por el perito evaluador de perjuicios.

CUARTO: Que se condene a la parte demandada al pago de las costas y agencias en
derecho...”

Asi la cosas, la obligacion de pago emerge directamente de |as facturas de recobro y
el contrato que corresponde al paquete 5-12 los cuales brillan por su ausencia dentro
de las presentes diligencias.

Asi las cosas, se tiene que en materia contencioso Administrativa dispone el Numeral
2 del articulo 297 del C.P.ACA., que prestaran mérito ejecutivo los contratos, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través
del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del contrato, o cualquier
acto proferido con ocasién de la actividad contractual, en los que consten

obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales
actuaciones.

Segun lo previsto en el articulo 299 del CPACA, en los procesos de ejecucién
derivados de las actuaciones relacionadas con contratos celebrados por las entidades
publicas, se observaran las reglas establecidas en el Cadigo General del Proceso.
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Ahora bien, el proceso ejecutivo tiene su fundamento en la efectividad del derecho
que tiene el demandante de reclamar del ejecutado el cumplimiento de una obligacion
clara expresa y exigible, motivo por el cual para iniciar una ejecucion es necesario
entrar a revisar el fundamento de la misma, esto es, el titulo ejecutivo.

El articulo 422 del Cédigo General del Proceso, establece las condiciones formales y
de fondo que debe reunir un documento para que de él se pueda predicar la
existencia de titulo ejecutivo, a cuyo tenor dice:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra éi, 0 las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal
de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos
de poficia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y
los demés documentos que sefiale ia ley (...)"Norma que es aplicable por remisién del
articulo 306 del CP.A.CA.

Respecto a las condiciones formales busca que los documentos que integran el titulo
conformen unidad juridica, que sean i) auténticos, y ii) que emanen del deudor o de
su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de
cualquier jurisdicciéon, o de ofra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso administrativos
o de policia aprueben liquidacion de costas o seflalen honorarios de auxihiares de la
justicia, o de un acto administrativo en firme.

En cuanto a las condiciones de fondo o sustanciales, buscan que en los documentos
que sirven de base para la ejecucion aparezcan consignadas obligaciones claras,
expresas y exigibles a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, que sean liquidas
o liquidables por simple operacion aritmética, en el caso de obligaciones pagaderas
en dinero.

Sobre las condiciones de claridad y expresion de las obligaciones que puedan ser
ejecutadas ha sostenido la doctrina:

“{ a obligacion es expresa cuando aparece manifiesta de la redaccion misma def contenido del titulo,
sea que consista ésta en un sofo documento o en varios que se complementen formando una unidad
Jjuridica. Faltar4 este requisito cuando se pretenda deducir fa obligacion por razonamientos 16gicos
[juridicos, consideréndofa una consecuencia implicita o una interpretacion personal indirecta.

()

“t a obligacion es clara cuando ademas de expresa aparece determinada en ¢f titulo en cuanto a su
naturaleza y sus efementos (objeto, término ¢ condicion y si fuere el caso su valor liguido o liquidable
por simple operacion aritmética), en tal forma que de su lectura no quede duda sena respecto a su
existencia y sus caracteristicas.

“Obligacién exigible es la que debia cumplirse dentro de un témino ya vencido, ¢ cuando ocumera
una condicion ya acaecida, o para la cual no se sefialé término pero cuyo cumplimiento soto podia
hacerse dentro de ciernto tiempo que ya transcumio, y la que es pura y Simple por no someterse a
plazo ni a condicién (C.C., arts. 1608 y 1536 a 1542)."

Entonces para que un documento preste merito ejecutivo, ademas de contener una
obligacion clara, expresa y exigible, dicho documento debe provenir del deudor o de
su causante y también debe constituir plena prueba contra él, es decir, que no debe
haber duda de que la firma es del deudor de la obligacion que se demanda
ejecutivamente.

En efecto, el titulo de ejecucién, de acuerdo con lo manifestado por la parte actora,
esta integrado por las facturas de recobros y el contrato del que emanan las
obligaciones; no obstante dichos documentos que constituyen el titulo ejecutivo
complejo, es decir, que contienen la obligacién clara, expresa y exigible no fueron
aportados a efectos de que esta instancia judicial resuelva librar mandamiento de

! Hernando Devis Echandia. Compendio de Derecho Procesal Tomo III. Vel IL. P.589)
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pago (Folios 52 a 56). Siendo asi, para el Despacho, de la demanda y del paupérrimo
acopio del titulo ejecutivo no se puede inferir la exigibilidad de la obligacion que se
pretende cobrar por esta via.

Por regla general, cuando una obligacidon que se cobra se origina en un contrato
estatal, el titulo ejecutivo es complejo en la medida en que esta conformado no sélo
por el contrato, en el cual consta el compromiso de pago, sino por otros documentos,
tales, como actas y facturas elaborados por la Administraciéon y el contratista, donde
conste el cumplimiente de la obligacidn a cargo de este dltimo, y de las que se pueda
deducir de manera clara y expresa el contenido de [a obligacion y la exigibilidad de la
misma a favor de una parte y en contra de la otra.

Asi mismo, puede ser simple cuando la obligacion que se cobra consta en un sélo
documento, que por si solo da cuenta de ser clara, expresa y exigible, como sucede
en multiples eventos, con las obligaciones que constan en el acta de liquidacién final
del contrato, documento en el que aparece consignado el cumplimiento de las
obligaciones por las partes, entre ellas, el recibo por parte de la administracién, de la
obra o servicio.

Es decir, sélo cuando los documentos anexados para el recaudo ejecutivo no dejan
duda en el juez de instancia, para la ejecucién de la obligacién dada su claridad y su
condicion de expresa, ademas de su exigibilidad, es procedente librar el
mandamiento de pago y posteriormente proferir la sentencia respectiva ordenando
seguir adelante la ejecucion.

En esta linea argumentativa, claramente se colige que de no aportarse el documento
o documentos idoneo que den certeza respecto del derecho que en ellas se incorpora
y que constituyan plena prueba con &l en caso de incumplimiento no es posible librar
mandamiento de pago, sobre este topico el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca en providencia del 22 de junio de 2015 sefialé:

... En tal sentido se afirmara que la factura de venta es un titulo valor regulado por fos articulos 619 y
siguientes del Codigo de Comercio. ..

...para que el acreedor pueda aducir un titufo valor en contra def deudor debe presentario en original,
ya que en caso de pago el titulo debe ser regresado a quien efectiie este, razén por ia cual para fa
Sala no es admisible que en un proceso judicial se pretenda ejecutar obligaciones que consten en
titulos valores que no sean presentados en original...

Mas adelante dijo:

La junisprudencia traida a colacién es clara en afirmar que no se pueden conformar titulos ejecutivos
con titulos valores aportados en copia simple, como en el caso de fas facturas por cuanto dicho
documento asi allegado no ofrece plena certeza del derecho que en ef se incorpora, ademés de que
es ef original del mismo que el deudor debe aceptar para se constituya en plena prueba contra el en
el evento que no se produzca ef pago..."

Asi las cosas, deben aportarse los contratos y las facturas de recobro originales bajo
el cumplimiento de las previsiones sefialadas en el articulo 297 del CPACA vy el
articulo 422 del CGP, para que hubiera lugar a proferir el mandamiento de pago.

Refuerza el anterior planteamiento, el hecho que el articulo 215 del C.P.A.CA,
respecto del valor probatorio de las copias expresamente dispone que cuando se
trate de titulos ejecutivos, los documentos que los contengan deberan cumplir los
requisitos exigidos en la ley.

La H. Corte Constitucional en sentencia C - 023 de 1998, a la que previamente ya se
refirio el Despacho, al revisar la constitucionalidad del articulo 254 del C.P.C,
disposicion que establecia las mismas previsiones que las normas citadas en lineas
precedentes, sefiald que la exigencia contenida en la mencionada norma no viola el
principio constitucional de la buena fe:

"La autenticacion de copias no implica presumir mala fe de quien las aporta.(...), la exigencia def
numeral 2° del articulo 254 es razonable, y no vuinera el articulo 83 de ta Constitucion, como
tampoco ef 228. En este caso, la autenticacion de la copia para reconocerle "el mismo valor
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probatorio del oniginal” es un precepto que rige para todas fas partes en el proceso, y que no tiene
otra finalidad que rodear de garantias de certeza la demostracion de los hechos, fundamento del
reconocimiento de los derechos.

Sostener que ef exigir una copia autenticada en el caso del numeral 2° def articulo 254 es presumir la
mala fe de quien pretende hacerfa valer como prueba, seria tanto como afirmar que fambién
desconoce fa presuncion de buena fe fa exigencia de solemnidades ad substantiam actus en algunos
contratos (como en la compraventa de inmuebles), porque con el argumento de la buena fe deberian
eliminarse las escrituras publicas, el registro de la propiedad inmobiliaria, ef registro del estado civil,
etc. Nada mas absurdo y mas contranio a las relaciones juridicas y, en especial, a la segundad, a la
certeza, que debe haber en ellas”.

Ahora bien, el H. Consejo de Estado ha sido reiterativo en sefialar cual debe ser la
actuacion del juez al momento de realizar el estudio de una demanda ejecutiva. De
tales pronunciamientos toma el Despacho el realizado el dia 29 de junio del afio
2000, dentro del proceso radicado bajo el nimero 17356, C. P. Dra. Maria Elena
Giraldo Gomez, en el cual se manifesto lo siguiente:

“Frenfe a la actuacion oficiosa def Tribunal, la Sala precisa que en el tramite adelantado en efercicio
de la accién ejecutiva, de caracter contractual, no es dable al Juez solicitar documentos que tiendan
a demostrar que la obligacion que se reclama no es clara, expresa o actualmente exigible. Estos
requisitos deben ser apreciados por e/ juez en el momento en el cual se presenta la demanda
acompafiada de los documentos de los cuales se pretenda derivar el titulo ejecutivo y, en caso de no
satisfacerse a cabalidad se abstendra de librar mandamiento de pago.

Ya esta Sala ha referido a las opciones que tiene el juez frente a la demanda ejecutiva, al decir:
“En otras palabras, frente a la demanda ejecutiva el juez tiene tres opciones.

1) Librar ef mandamiento de pago cuando los documentos aportados con la demanda contienen una
obligacion clara, expresa y exigible, esto es, constifuyen titulo ejecutivo.

2} Negar el mandarmiento de pago porque junto con la demanda no se aporto ef titulo efecutivo.

3) Disponer la practica de las diligencias previas solicitadas en la demanda ejecutiva que cumplan fos
supuestos legales (art. 489 C. de P. C.). Las cuales, una vez cumplidas, conducen al juez a proferir ef
mandamiento de pago si fueron acreditados los requisitos fegales para que exista tituio ejecutivo; o
negario, en caso contrarnio™.

Por todo lo dicho, y teniendo en cuenta que en el presente asunto no se aporté el
titulo ejecutivo, estima el Despacho que no estdn cumplidos los presupuestos para
librar mandamiento de pago dentro del presente asunto y asi lo dispondra en la parte
resolutiva de este proveido.

Finalmente, teniendo en cuenta que el presente proceso inicialmente se radicd a
través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y el Despacho
ordeno mediante auto de sustanciacion No. 0313 del 27 de septiembre de 2017,
adecuarlo al medio de control ejecutivo, resulta procedente ordenar a la Oficina de
Apoyo de los Juzgados Administrativos que cambie la clase de medio de control por
el del ejecutivo.

Las razones expuestas resultan suficientes para negar el mandamiento de pago
solicitado por el ejecutante, y el Despacho se releva de hacer cualquiera otra
consideracion sobre el tema por lo expuesto. En este sentido, el JUZGADO
VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI,

RESUELVE:
PRIMERQ: NEGAR el mandamiento de pago solicitado ia ASOCIACION MUTUAL
EMPRESA SOLIDARIA DE SALUD EMSSANAR contra la NACION -MINISTERIO
DE SALUD Y LA PROTECCION SOCIAL.

SEGUNDO: Devuélvanse los documentos aportados con la demanda sin necesidad
de desglose.

2 Expadiente N° 13103. Ejecutante: STAR Ingenieros Civiles y CIA Lida. C.P. Maria Elena Giraido G.
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TERCERO: OFICIESE a la a la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
para que cambie |a clase de medio de control del proceso de la referencia por el del
ejecutivo.

CUARTO: Archivese lo actuado previa cancelacion de su radicacion.

QUINTO: RECONOCER personeria para-actuar ‘como apoderado judicial de la
ASOCIACION MUTUAL EMPRESA LIDARIA DE SALUD EMSSANAR al Dr.
OSCAR JOVANNY VALENCIA MANCHEGO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 16.916.145 y portador de la T.P. Nro. 181.090 del C. S. de la J. de
conformidad y en los términos del pgder conferido (fls.67 a 73 del exp.).

CARLOS EDUARDO CH
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No ' hoy nolifico a las partes el auto que

antecede.
%8 am.

Santiaga de Cali,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Al No. 1204

RADICACION: 76001-33-33-021-2017-00267-00
DEMANDANTE: CARMEN AMPARO VILLACI DIAZ
DEMANDADOS: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

G0 T S
Santiago de Cali. 45 Ui e

ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado judicial de la sefiora Carmen Amparo Villaci Diaz, en contra del Auto
Interlocutorio N° 1158 del 17 de octubre de 2017, proferido por este despacho, por medio
del cual se rechazé la demanda.

ANTECEDENTES

El Despacho mediante providencia interlocutoria No. 1158 del 17 de octubre de 2017,
resolvid rechazar la presentacion de la demanda por caducidad de la accién (fls 42- 43).

El mencionado auto se notificd en debida forma a la parte actora mediante envio del
estado electrénico y archivo adjunto de la providencia antes mencionada el 17 de Octubre
de 2017 (folio 44).

Dentro del término de ejecutoria de la antes mencionada providencia, el apoderado de la
parte actora, presenté recurso de reposicion (fls 45-47).

CONSIDERACIONES

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, dispone sobre la procedencia del recurso de
reposicion lo siguiente:

“Art. 242.- Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apefacion o de suplica.”

En cuanto a la oportunidad y tramite la norma antes citada sefiala que nos remitiremos
expresamente al Codigo General del Proceso, asi el articulo 318 del citado estatuto
procesal civil menciona.

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y contra los de la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.

(...)

El recurso deberd interponerse con expresién de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los

tres (3) dias siquientes al de la notificacién del auto.
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De acuerdo con la constancia secretarial vista a folio 48 del expediente, se verifica que el
recurso de reposicion se interpuso dentro del término.

El apoderado argumenta en el recurso, que las fechas con las cuales se contaron los
términos para la aplicacion de la caducidad, no son las que corresponden por cuanto (0s
cuatro meses se vencian efectivamente el 4 de julio, y no el 2 de julio de la presente
anualidad, como se expone en el auto objeto de la reposicion. A su vez, hace la
aclaracién de la fecha de solicitud de conciliacién, por cuanto no dataria del 28 de agosto,
sino del 28 de junio de la presente anualidad, teniendo que por un error involuntario el
procurador equivocadamente puso en el acta la fecha con la que el despacho contd los
términos.

Ahora bien, verifica el Despacho que efectivamente el apoderado del accionante allego el
acta de conciliacion ante la Procuraduria Ciento Sesenta y Seis Judicial )| ante el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, mediante el cual se hace la aclaracién de
la fecha de radicacion de solicitud de conciliacién, del acta aportada a folios 2-11 de CP;
fechas con las que se verifica no opera el fendmeno juridico de la caducidad.

Suficiente lo expuesto el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALL

RESUELVE:

1. REPONER para revocar el auto No. 01158 del 17 de Octubre de 2017, y en lugar
ADMITIR |a presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
interpuesta a través de apoderado judicial, por la sefiora CARMEN AMPARO
VILLACI DIAZ en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

2. -NOTIFICAR por insercion en estado ésta providencia a la parte actora, segun
se establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) La entidad demandada EL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA a
través de su Representante legal o a quien haya delegado facultad de recibir
notificaciones.

b) La AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO a través de su
Representante Legal o a quien haya delegado facultad de recibir notificaciones.

¢) MINISTERIO PUBLICO.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, se dejaran las
copias de la demanda y sus anexos en Secretaria de esta Corporacién, a
disposicion de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta
30 dias, siempre y cuando esta entidad no haya actuado con anterioridad en el
tramite procesal y éste se encuentre en una etapa posterior al vencimiento del
término de traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

5.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a la
siguientes partes del proceso: a) la entdad demandada AL
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DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA b} al Ministerio Publico vy, ¢)
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y
términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del C.G.P.

6.- CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada EL
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, al MINISTERIO PUBLICO vy a ia
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADQ, por el término de
30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.
la entidad demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas
las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, por lo tanto debera allegar el expediente administrativo que contenga, los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

4.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, la suma de SESENTA
MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) en la cuenta No. 46903302717-4 del Banco Agrario de
Colombia S.A., Convenio 13652, indicando el nombre de la actora y el numero del
proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar los gastos ordinarios del proceso.
igualmente se advierte a la parte demandante que de no consignarse en el término
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011 -desistimiento tacito-.

5- RECONOGER personeria al abogado Dr. HECTOR FABIO CASTANO, identificado
con la Cédula de Ciudadania No.76.721.661 de Cali, Valle y portador de la T.P.
No.219.789 expedida por el C.8. de la J., para que actGe como apoderado de la parte
actora en los términos del poder obrante a folio 1 del CP.

NOTIFIQUESE
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. ‘ 6 I hoy notifico a las partes el auto
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Sustanciacion No. %/

PROCESO No. 76001-33-33-021-2017-00279-00
DEMANDANTE: GUILLERMO ELIAS PALACIOS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, 2 & [CT 2017

E! sefior GUILLERMO ELIAS PALACIOS, identificado con cédula de ciudadania No.
76.269.669, a traves de apoderado judicial presentd demanda contra el Departamento del
Valle del Cauca, en egjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
(art. 138 C.P.A.C.A}.

CONSIDERACIONES

Encontrandose el Despacho para decidir sobre su admision se observa que la demanda
presentada debe ser inadmitida por las razones que pasan a exponerse:

1. De conformidad con lo previsto en los articulos 161 a 167 del C.P.A.C.A_, revisada la
demanda y sus anexos se advierte:

1.1 No se aporto el acto administrativo demandado, contenido en la Resolucion No. 0482 del
28 de marzo de 2017. (Num 12 Articulo 166 C.P.A.C.A))

1.2 Tampoco se aportd la constancia de notificacion al demandante del acto administrativo
Resolucion No. 0482 del 28 de marzo de 2017.

2. Por lo anterior deberd la parte accionante en el término de diez (10) dias corregir la demanda

de la referencia so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho promovida a

17

través de apoderado judicial, por el sefior GUILLERMO ELIAS PALACIOS en contra el.

Departamento del Valle del Cauca.

SEGUNDO: Al tenor del articulo 169 numefal 2 del CPACA,, se concede un termino de Diez
(10) dias a la parte interesada para que {a corrija, so pena de rechazo‘de la demanda.

NOTIFIQUBSE Y CUMPLASE

CARLOS EDUARDO CHAVES ZURNIGA
EL JUEZ
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Santiago de Cali, Iﬂ-é/ ! 0/’07%

ALBA LEONOR MUN$Z FERNAND

5. Secretgria

hoy notifico a las partes el

alas 8 am.




