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El apoderado judicial de la parte actora mediante correo electrénico del 15 de enero de 2024,
presenta escrito de reforma de demanda, no obstante lo anterior, previo a decidir sobre la
admision de la misma, de conformidad con el dltimo inciso del articulo 173 del CPACA, se le
ordenard que integre en un solo documento la reforma con la demanda inicial.

De otra parte, se advierte a los profesionales del derecho OSCAR FERNANDO MADRID
CUELLAR, y MARIA DEL PILAR CLEVES DIAZ, quienes representan judicialmente a la parte
actora como apoderado principal y sustituta, respectivamente, que de conformidad con el inciso
3 del articulo 75 del C.G.P., no es posible “actuar simultaneamente mas de un apoderado
judicial de una misma persona” por lo que deberan acogerse a lo dispuesto en la norma en cita.

Por lo anterior, se DISPONE:

1.- ORDENAR a la parte actora que integre el escrito de reforma de demanda presentado en un
solo documento con la demanda inicial, por las razones antes expuestas.

2.- ADVERTIR a los profesionales del derecho OSCAR FERNANDO MADRID CUELLAR, y
MARIA DEL PILAR CLEVES DIAZ la prohibicién contenida el inciso 3 del articulo 75 del
C.G.P., correspondiente a la imposibilidad de actuar mas de un apoderado judicial de una
misma persona dentro de un proceso, en los términos de la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ASUNTO

El Despacho pasa a pronunciarse sobre la admision de la demanda formulada por la
Administradora Colombiana de Pensiones, contra el sefior Jaime Galarza.

CONSIDERACIONES

El asunto particular fue conocido en primer momento por el Juzgado Primero de Pequefias
Causas y Competencia Mdltiple de Palmira, Valle, el cual dispuso su remision a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo sefialando que no le asistia competencia para
asumir el tramite, por estar involucrada como parte actora una entidad publica.

El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, a través de auto interlocutorio Nro. 85 del 31
de agosto de 2023, revoco el auto interlocutorio del 25 de mayo de 2023 proferido por este
Despacho, mediante la cual rechaz6 la demanda de la referencia, para que en su lugar
procediera a pronunciarse si en el presente caso se encontré acreditada la competencia
del Juez Administrativo para conocer de este asunto y en caso afirmativo, continuar con el
tramite fijado en el CPACA para esta etapa procesal y en caso contrario, dar aplicacion a
la normativa que regula lo relacionado con el conflicto de competencia que se suscitan
entre Juzgados de distintas especialidades.

Por ello, se hace necesario recordar que en el articulo 104 del CPACA se enlistan los
asuntos que corresponden al conocimiento de los jueces de lo Contencioso Administrativo,
anotandose puntualmente en su cuarto numeral que se tramitarian “Los relativos a la
relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad
social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de
derecho publico.” (Negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, cuando haya una controversia que verse sobre la seguridad social de los
servidores publicos que tengan la condicibn de empleados publicos, es el Juez de lo
Contencioso Administrativo quien debe asumir el proceso.

Sin embargo, hay que recordar que entre las excepciones que establece el articulo 105
del CPACA, se encuentran “Los conflictos de caréacter laboral surgidos entre las entidades
publicas y sus trabajadores oficiales.”. (Negrilla fuera de texto)

Esta excepcion encaja con la clausula general y residual de competencia de la jurisdiccion
Ordinaria, especificamente para sus especialidades Laboral y de Seguridad Social que,
de acuerdo con lo visto en el articulo 2 del Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social -modificado por el segundo articulo de la Ley 712 de 2001-, designa en los jueces
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que la integran el conocimiento y trdmite de “Los conflictos juridicos que se originen
directa o indirectamente en el contrato de trabajo”.

Lo anterior significa que, por norma expresa y especial, en la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo radica la competencia de conocimiento de los procesos
judiciales que versen sobre conflictos de la seguridad social donde el interesado sea un
servidor publico, vinculado al Estado por causa de una relacién legal y reglamentaria, pero
si los litigios involucran a servidores publicos que tengan como fundamento de sus
vinculos laborales contratos de trabajo, esto es, entonces se reputaran como trabajadores
oficiales y, por tanto, seran los jueces de la jurisdiccién laboral los llamados a desatar la
controversia judicial.

El Consejo Superior de la Judicatura, al pronunciarse en casos similares al particular ha
sosteniendo la anterior tesis, aduciendo textualmente y de modo ejemplo lo siguiente:

“Deviene entonces de las referidas normas, que el caso de marras no reune los supuestos
facticos establecidos por el legislador, para que el Juez Contencioso Administrativo conociera
de proceso en seguridad social, en tanto la controversia involucra al sefior OSCAR SILVA
ALDANA quien ostentd el cargo de Operador de Planta en Empresas Publicas de Neiva
E.S.P. mediante un contrato a término indefinido como servidor publico segin se observa a
folio 14 del plenario en certificado suscrito por el sefior William Gilberto Puentes Ramirez.

(...)

Evidentemente el presente litigio surge primero por un tema que es inherente al Sistema de
Seguridad Social Integral; y segundo, se origina entre un trabajador oficial y la entidad
administradora del sistema de pensiones- Colpensiones, por lo que la norma citada en
precedencia se ajusta a los hechos descritos en las pretensiones del acto.

Con todo lo afirmado, al ser objeto de la Litis una controversia relacionada con el Sistema de
Seguridad Social Integral, la competencia para conocer el asunto, radica en la Jurisdiccion
ordinaria, tal como lo dispone el numeral 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001, sentido en
el que se dirimira el presente conflicto.™

Caso concreto

En el particular, una vez obtenida la informacién requerida, se pudo establecer que el
sefior Jaime Galarza laboré para la Gobernacion del Valle del Cauca y Secretaria de
Gobierno Departamental como Inspector Departamental del corregimiento La Torre,
desde el 15 de marzo de 1983 hasta el 20 de septiembre de 1991 y posterior, se empled
como ayudante de servicios generales en el Hospital San Vicente de Paul desde el 19 de
septiembre de 1991 hasta el 31 de marzo de 2003, siendo este su Ultimo empleador,
guedando claro que pese a que se trata de una entidad publica, la relacion laboral que
existio entre los mencionados fue la de trabajador oficial.

Asi las cosas, al constatar que el demandando no ostenta la calidad de empleado publico,
este Despacho concluye la falta de jurisdiccidon en el asunto, puesto que la discusién
propuesta versa sobre el reembolso de sumas pagadas dentro del Sistema de Seguridad
Social Integral (pensiones) y a quien se demanda tenia la calidad de trabajador oficial.

Cabe agregar que el caracter de entidad publica no es lo Unico requerido ni lo que permite
definir de forma exclusiva la competencia judicial, porque adicional a ello es necesario
verificar el cumplimiento del otro aspecto determinado en la norma especial para poder
redirigir el conocimiento del proceso en la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo,
consistente en la condicién presentada por el demandado con motivo de la vinculacién
laboral habida.

Ahora bien, el articulo 168 del CPACA preceptla que en una situacién como la presente
debe efectuarse la remisién ante el Juez competente, pero en virtud a que este

1 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, MP Dra. Julia Emma Garzén de Goémez. Fecha: 23 de
marzo de 2017. Radicado No. 110010102000201601940-00 (12457-30).
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expediente fue recibido por decision del Juzgado Primero de Pequefas Causas Yy
Competencia Mdltiple de Palmira, Valle, no se puede atender el tenor normativo en
referencia y, en su lugar, debe promoverse el conflicto negativo de competencia ante la
Sala Plena de la Corte Constitucional de conformidad con lo previsto en el numeral 11 del
articulo 241 de la Constitucion Politica, adicionado por el articulo 14 del Acto Legislativo de
2015, para que en ejercicio de sus facultades éste se dirima.

RESUELVE:

1. DECLARAR la falta de competencia de este Juzgado para asumir el conocimiento y
tramite de este proceso, conforme con lo vertido en la parte considerativa de esta
providencia.

2. PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS ante la Sala Plena de la
Corte Constitucional, de conformidad con lo analizado sobre las facultades que le asisten
para dirimirlo.

3. Por Secretaria REMITIR el presente asunto judicial ante la Sala Plena de la Corte
Constitucional, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

dmpa
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Correspondié por reparto la presente demanda y verificado el cumplimiento de los
requisitos previstos en los articulos 161 y 162 del CPACA y la Ley 2080 de 2021 que
modific6 por la precitada ley, ademas de corroborar que este Despacho judicial es
competente en esta instancia para conocer de la misma, en los términos del numeral 2°
del articulo 155 del CPACA, se avocara su conocimiento y se admitird para su tramite y se
reconocera personeria a la abogada Dra. Angelica Maria Gonzalez, para actuar como
apoderada de la demandante en virtud del cumplimiento de lo establecido en el articulo 74
del CGP.

RESUELVE:

1.- ADMITIR la demanda presentada mediante apoderada judicial, por el sefior Guillermo
Tesillo Ortega contra la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG) y el Distrito Especial de Santiago de Cali —
Secretaria de Educacion.

2. - NOTIFICAR por insercidn en estado ésta providencia a la parte actora, segin se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la
Ley 2080 de 2021.

3.- NOTIFICAR personalmente esta decision y en los términos previstos en el articulo 199
del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a:

a) La NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG a través de su
Representante Legal o a quien se haya delegado facultad de recibir notificaciones.

b) Al DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI - SECRETARIA DE
EDUCACION a través de su Representante Legal o a quien se haya delegado facultad
de recibir notificaciones, y

c) La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico.

4.- CORRER traslado de la demanda a la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional —
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), al Distrito Especial de
Santiago de Cali — Secretaria de Educacion, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y al Ministerio Publico, por el término de 30 dias, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contarse
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conforme lo determinado en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo 48
de la Ley 2080 de 2021, concordante con lo previsto en el articulo 201A del CPACA.

De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA, la demandada debera aportar con la contestacion de la demanda todas las
pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
constituyentes del expediente administrativo. Es importante resaltar que los antecedentes
administrativos se deben allegar en su version digital y legible. La omisién de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima de los funcionarios encargados del asunto.

Finalmente, si la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado manifiesta su deseo de
intervenir en el proceso por escrito, se suspendera el proceso por un periodo de 30 dias,
siempre y cuando esta entidad no haya actuado con anterioridad en el asunto y éste se
encuentre en etapa posterior al vencimiento del término de traslado, de acuerdo con lo
estipulado en el articulo 611 del CGP.

5.- RECONOCER PERSONERIA a la abogada Dra. Angelica Maria Gonzélez, identificada
con la C.C. No. 41.952.397 y la T.P. No. 275.998 expedida por el CSJ, para que actle
como apoderada judicial de la parte demandante, conforme con lo visto en el memorial de
poder allegado con la demanda.

6.- PREVENIR a las partes para que, en adelante, remitan los memoriales que pretendan
hacer valer dentro del asunto de manera simultdnea a su contraparte, de conformidad con
el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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