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Santiago de Cali,

Con ocasién del vencimiento de los términos de traslados
procedié con el analisis pertinente atendiendo lo preceptuad
reza: “Agotada cada etapa del proceso. el juez ejercera el
vicios que acarrean nulidades...”.

Como se expone, la norma le permite al juez adoptar |
sentencias inhibitorias y ejercer un control de legalidad, una v

el presente asunto, el Despacho
por el articulo 207 del CPACA que
ntrol de legalidad para sanear los

medidas necesarias para evitar
agotadas cada una de las etapas,

siendo asi un deber el revisar todos aquellos factores que
proceso desde su origen y afectar su normal desarroll

puedan condicionar la validez del
como los relacionados con la

admisibilidad de ta demanda, presupuestos procesales y congliciones de la accion, entre otros.

En el particular se observa que las pretensiones de la de

nda aluden a la nulidad del acto

administrativo contenido en el Oficio No. 19074 del 15 de gctubre de 2015 -a través del cual
CASUR negb lo solicitado por el interesado en reilacion con ¢l reajuste salarial con fundamento

al IPC sefalados para los afios 1997 y 1999.

No obstante lo expresado, en los hechos narrados a folio 32
proceso judicial previo ante el Juzgado 10 Contencioso A
76001233100020050200200, donde se profirid sentencia el
al reajuste de la asignacion de retiro del actor con aplicacion
diferencias causadas con anterioridad al 21 de diciembre dg

del CP se advierte el tramite de un
inistrativo de Cali, bajo radicado

1<T de diciembre de 2008, accediendo

del IPC, declarando prescritas las
2000 por prescripcion cuatrienal.

El demandante sefialé que el juez erroneamente declard pgescrito el derecho a partir del ano

2000 hacia atras, por o que no se podia aplicar la prescripcior
y que lo que prescribian eran las mesadas no reclamadas ef

Asi las cosas, la caja de sueldos de retiro de la policia CA
000899 del 22 de febrero de 2012, dio cumplimiento de la se
Administrativos del Circuito de Cali, en la cual resoivio:

ARTICULO PRIMERO: Dar cumplimiento a la sentencia del

| foda vez, que es de trato sucesivo
el tiempo.

R, a través de la resolucién No.
tencia proferida por el Juzgado 10

proferida ef 10-12-2008 por el

Juzgado Décimo Administrativo de Santiago de Caliy como g

por cuenta , al sefior AG ( r ) MEDINA OSCAR, identificado
14961248, previas deducciones de ley, la suma neta d
SETENTA MIL QUINIENTOS VEINTICINCO PESOS
MONEDA CORRIENTE, por concepto de la diferencia
ordenada y las sumas canceladas, por el periodo comprendi
2009, con la indexacion e intereses, segun la liquidacion
administrativo.. ..

)

ARTICULO TERCERO: ordenar incluir en ndmina de pago
2009 el reajuste de la asignacién mensual de retiro, resultant
con base en el indice de precios al consumidor (IPC), segu
expediente. ...

()

pnsecuencia reconocer y pagar
on la cedula de ciudadania No.
UN MILLON QUINIENTOS

N  00/100 ($1.570.525,00)
suftante entre la liquidacion
entre ef 21-12-2000 al 03-02-
ue obra dentro def expediente

de aplicar el incremento anual,
liquidacion que obra dentro del

S ie fa entidad, a partir del 04-02-
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Posteriormente, se cuenta que el interesado el 17 de septiembre de 2015, solicité la reliquidacion
de la asignacion de retiro en cuanto al reconocimiento y pago del iPC y por esta razon la entidad
demanda respondié mediante el Oficio No. 19.74/ OAJ del 15 de octubre de 2015, donde se
manifestd textualmente:

‘revisado el expediente administrativo, se constaté que la entidad mediante la resolucion No.
000899 del 22/02/2012, dio cumplimiento a ia sentencia proferida del Juzgado Décimo
Administrativo de Cali de fecha 10/12/2008, por concepto de (I.P.C), acto administrativo que se
encuentra debidamente comunicado, goza de legalidad y hace transito a cosa juzgada”

“Asi mismo, me permito informale que se canceld la suma de UN MILLON QUINIENTOS
VEINTICINCO MIL PESOS CON 00/100 ($1.570.525.00) MONEDA CORRIENTE, por concepto de
fa diferencia resultante entre la liquidacion ordenada y las sumas canceladas, por el periodo
comprendido entre el 21/12/2000 al 03/02/2009, con indexacién e intereses, segun liquidacion
que obra dentro del expediente”.

“‘De otra parte, me permito informarle que la inclusidn de la ndmina del reajuste efectuado por
concepto de indice de precios al consumidor (I.P.C) se realizd con el mes de abril de 2012 por vaior
de $ 629.160.00",

Visto el contexto det asunto, se observa que el objeto de la demanda realmente atafie a la nulidad
de un oficio emitido como consecuencia de una solicitud que procuré la correccion de un falio
judicial, mas que la resolucion de lo referido al reajuste por IPC.

Asi las cosas, conviene traer a colacion lo expresado sobre actos administrativos de ejecucion
que buscan materializar o dar cumplimiento a una decision judicial:

‘Respecto al acto que se limita a dar cumplimiento a una sentencia judicial es indudablemente un
acto de ejecucion, aun tratandose de aquellos que modifican el de liquidacion, pues dichos
actos se expiden precisamente con fundamento en la decisién judicial, a Ia cual debe dérsele
estricto cumplimiento’.

()

Esta Corporacion? en relacion con el enjuiciamiento de los actos que se expiden para darle
cumplimiento a una decisién u orden judicial ha sido uniforme en sefialar que tales actos no son
posibles de los recursos en la via gubernativa® ni de acciones judiciales, a menos que creen
situaciones juridicas nuevas o distintas, que no es del caso.

(...)

Es decir que lo que pretende el apoderado de la parte actora, como o argumenta en el recurso de
apelacién, es hacer cumplir el fallo del Consejo de Estado; empero la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho no es la idénea para este propésito, como tampoco para
perseguir el cumplimiento o ejecucion de las sentencias, ni examinar fa legalidad de ios actos
relacionados con dicha ejecucion, los cuales constituyen actos de ejecucién. De modo que
en lo atinente a esa peticion los actos acusados no son susceptibles de ser examinados por esta
Jurisdiccion, toda vez que de llegarse a declarar su nulidad, se estaria ante la repeticién de lo
que ya fue ordenado en fa sentencia.

Si no fuera de esta manera, todo acto dictado en cumplimiento de una sentencia podria dar lugar a
la iniciacion de ofro proceso contenciosc administrativo, con lo cual se haria interminable la
resolucion del conflicto y desconoceria la cosa juzgada?, ya que la sentencia judicial, define una
relacion juridica determinando derechos y obligaciones a cargo de las partes, los que no pueden ser
discutidos dada la intangibilidad, de la cosa juzgada (...5).

(...)

! Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A, C.P Dra. Clara Forero de Castro sentencia de 1 de octubre de 1998, Exp. No. 1655-1998,

2 Sentencia de 10 de octubre de 2002 Seccion Segunda Subseccion "B" M.P. Dr. Jes(s Maria Lemos. Actor: Maria Elena Benavides C. Exp. No. 3364-
02.

3 Articulo 49 del C.C.A., dispone que no habra recurso contra los actos de ejecucién.

* Consejo de Estado Seccion Segunda Sentencia de 22 de agosto de 2002, M.P. Dr. Tarsicio Caceres Taro, Actor: Maria Teresa Vallejo Obregon.

* Consejo de Estado, Seccion Segunda Subseccidn B, sentencia de 27 de agosto de 2009, M.P. Dra. Bertha Lucia Ramirez de P4ez , Exp. No. 2202-
2004, Actor: Elsa Abella de Solano.
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Ahora bien en este punto es dable sefialar que el juez comgetente para pronunciarse sobre el
cumplimiento de las (sic) ordenes judiciales, es et Juez del procgso ejecutivo como lo dispone la Ley
446 de 1998 (articulo 42 que modifico el 1348 del C.C.A.), asillas cosas, si la controversia gira
entorno a la forma en que se ordené dar cumplimiento a ua orden judicial o fa forma como
se liquidé un derecho reconocido y se declaré mediante & sentencia, su conocimiento es
competencia del juez de lo contencioso administrativo diante en el (sic) tramite de un
proceso ejecutivo.® (Negrilla fuera de texto)

procuran materializar la decision del juez, siendo generalpente inviable su discusién en via
gubernativa o judicial porque ello implicaria la eventual fepeticion del fallo y por ende el
desconocimiento de la figura juridica de la cosa juzgada.

De acuerdo con lo leido, se comprende que los actos de echucic'm de sentencias unicamente

Por otra parte, sucede que los actos administrativos de efecucion -por regla general- no se
pueden someter a control jurisdiccional porque no presentarflas condiciones descritas en el art.
43 del CPACA, referidas a los actos definitivos, como son e} decidir directa o indirectamente el
fondo del asunto o que siendo actos de tramite los de trgnite hacen impaosible continuar la
actuacion.

los términos del fallo judicial en
ue contengan tal evento, siendo
&dito.

Sélo cuando se cree una nueva situacion que esté fuera
acatamiento, podra buscarse la demanda de los actos
necesario evitar la confusioén respecto de la liquidacion del ¢

ncaminadas por la administracion
y especificos como sucede con el
idacién de los creditos, o mejor, de
siendo claro que tales procesos

También se puede discutir por via judicial las actuaciones
para cumplir las decisiones de fos jueces, pero en casos m
proceso ejecutivo porque es alli donde puede debatirse la lig
los pagos totales o parciales realizados por las entidade
terminan cuando la obligacién se satisface por completo.

n las providencias judiciales que
specifico o, en otros, en cualquier
de un asunto que quedd cobijado
ser enmendada por quien tomé la

Existen otras eventualidades como la comisiéon de errores
deben ser corregidas en algunos casos dentro de un término
tiempo, siendo inviable entablar nuevo litigio judicial respect
por los efectos de la cosa juzgada y que ademas solo pued
decision inicial.

mandd un acto administrativo que
eti6 en la sentencia No 205 del 10
inistrativo del Circuito del Valle del
los efectos de cosa juzgada, por lo
resente proceso, dado que su eje
e control jurisdiccional y, por tanto,
ision de la demanda, rechazandola
camente en su numeral 3 que reza:
. 3), ordenandose adicionalmente

En ese orden de ideas, al encontrar que en el particular se
surgidé con ocasion de lograr enmendar un error que se co
de diciembre de 2008, emitida por el Juzgado Décimo Ad
Cauca, al declarar la prescripcién, el cual quedo cobijado co
que se comprende la imposibilidad de seguir conociendo el
vira en torno a un acto administrativo que no es susceptible
debera dejarse sin efectos juridicos lo actuado desde la ad
en aplicacion de lo previsto en el art. 169 del CPACA, especi
“Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial” (n
la devolucién de los anexos.

En gracia de discusién, también resulta pertinente destacar gge el objeto del proceso encaminado
en esta oportunidad corresponde de manera directa con el dej asunto que -se afirmo- fue decidido
de fondo y en favor del actor, en el Juzgado 10 Contencioso Administrativo del Circuito de Cali a
través de la sentencia No 205 del 10 de diciembre de 2004, donde se resolvio lo referido a la
reliquidacion de la asignacion de retiro del actor, con ocasfon de la apiicacion del incremento
salarial dispuesto para la generalidad de los trabajadores cop atencién al IPC, lo cual da cuenta
de Ja cosa juzgada y su posible desconocimiento de continugr el tramite en este Despacho.

Para concluir, cabe sefialar que si bien esta decision se pudgadoptar en la audiencia inicial, este
juzgador considera que es mas garantista conceder a las partes afectadas la oportunidad de
conocer la decisién del despacho con antelacion, permitiénddies ejercer los derechos de defensa
que les asiste en un espacio de tiempo mas amplio.

& Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “B’, Fecha: veintitrés (23) de agosto de dos mil doce (2012},
Consejero Ponente: Doctor Gerardo Arenas Monsalve, Radicacion numero: 25000-23-25-000-2 §07-02501-0, 1Radicacion nimero interno: 0351-2010.
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RESUELVE

1.- DEJAR sin efectos juridicos todas las actuaciones surtidas en el presente proceso desde
cuando se dispuso la admision, a través del auto interlocutorio No. 0000683 del 18 de agosto de
20186. -

2.- RECHAZAR la demanda instaurada por/&l sefior OSCAR MEDINA en contra de la CASUR,
en aplicacién de lo establecido en el nunferal 3 del art. 169 del CPACA, de acuerdo con los
argumentos previamente resefiados.

3.- DEVOLVER los anexos de la demanda sinnecesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y C

( g el

CARLOS EDUARDO €
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNOC CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 'GCI . hoy notifico a las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, oY

VIR AP de 2017, alas 8 a.m,
RN

IR I
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BLICO
CIRCUITO DE CALI

A.l.No. 01252
PROCESO No. 76001-33-40-021-2017--00092-00
ACCIONANTE: ESPERANZA BONILLA ARBOLEDA
ACCIONADO: NACION- MINISTERIO DE g§DUCACION NACIONAL
FOMAG
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
T 0N
Santiago de Cali, '
ASUNTO

del Valle del Cauca, Resuelve Confirmar el Auto interfoclforio No. 413 proferido el 03 de

Mediante Auto de fecha 02 de octubre de 2017, el H. TriInal Contencioso Administrativo

mayo de la presente anualidad emitido por este Despac
la demanda instaurada por la sefiora ESPERANZA Bf
operado el fendmeno de la caducidad.

En consecuencia de lo anterior, el Despacho DISPONE:

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H
Administrativo del Valle del Cauca, en su Auto de fecha
diecisiete (2017).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L / <
( oLelee

-

CARLOS EDUARDO CHAVES Z
Juez

ACC

, por medio del cual se rechazé
DNILLA ARBOLEDA por haber

onorable Tribunal Contencioso
dos (02) de octubre de dos mil

e
- e

UNIGA
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CALI

CERTIFICO: En estado No. 'Lq hoy netifico a las partes el

auto que antecede.
o¥ / 1 / rol 3

Santiago de Cali, alas 8am.

ALBA LEONOR MUNOF FERNANDEZ,
Secretarg T

ACC
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JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DEJCALI

Auto interlodutorio No. "?'5 3
RADICACION: 76001-33-33-021-2017-0026p-00
DEMANDANTE: REYNALDO MOLINA AGUQELO
DEMANDADOS: DEPARTAMENTO DEL VAHLE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECI

17w 9
Santiago de Cali. U7y

ENTO DEL DERECHO

7

ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre el recurso de repos
interpuestos por el apoderado judicial del sefior REYNALIL

ANTECEDENTES

El Despacho mediante providencia interlocutoria No. 11
resolvid rechazar la demanda presentada, por haber op
(folio 43).

Cion y subsidirario de apelacion,
}JO MOLINA AGUDELO.

0 del 24 de octubre de 2017,
rado la caducidad de la accidn

Dentro del término de ejecutoria de la mencionada provi

ncia, el apoderado de la parte

actora presentd recurso de reposicion afirmando en esgncia que, por equivocacion del
procurador que llevd a cabo el tramite prejudicial de condliacion, se anoté una fecha que
no corresponde a aquella en la que se formuld la solicitudde la actuacion respectiva, esto

es, 28 de junio de 2017 quedando errada la constanci
realizar la contabilizacion de los términos partiendo d
concluiria la actuacion oportuna. (Fis 46-48).

CONSIDERACIONES

por tal motivo, Agregé que al
ta informacion pertinente, se

La Ley 1437 de 2011 (CPACA), sobre la procedencia dellos recursos de reposicion y de

apelacién, dispone lo siguiente:

“Articulfo 242. Reposicién. Salvo norma legal en contr
procede contra los autos que no sean susceptibles de apela

£n cuanto a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuestd
Civil.

Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias
Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los si
misma instancia por los jueces administrativos.

1. El que rechace la demanda.

(.)

3. Ef que ponga fin al proceso.

{.)

El recurso de apelacién se concederé en el efecto suspensi
refieren fos numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, qud
devolutivo.

Paragrafo. La apelacion solo procederd de conformidad
Cédigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan

io, el recurso de reposicion
j6n ¢ de suplica.

en el Codigo de Procedimiento

e primera instancia de Jos
huientes autos proferidos en la

o, salvo en 10s casos a gue se
se concederan en el efecto

con las normas del presente
por el procedimiento civil.”

SO
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De conformidad con lo expuesto, se comprende que contra el auto con el cual se rechaza
una demanda o se termine el proceso solo procede |la apelacién.

Vista la regla, se colige que en el particular el recurso de reposicidn instaurado contra el
auto interlocutorio No. 1190 del 24 de octubre de 2017 se torna como improcedente, dado
gue con dicha providencia se rechazé la demanda presentada por haber descubierto que
opero la caducidad.

Asi las cosas, el recurso sobre el cual deberia pronunciarse el Despacho es el de
apelacién, que fue formulado de manera subsidiaria al de reposicién. No obstante lo
expresado y ante el deber de imprimir celeridad y lograr la realizacién del derecho
fundamental a la administracion de justicia en forma eficiente y efectiva, este operador se
permitira hacer estudio de la razén aducida por la parte para atacar la providencia de
rechazo, en virtud a que hace alusién a un hecho nuevo que era desconocido para el
Juzgado, el cual ademas tiene directa incidencia en la decisién a tomar en el particular.

Conforme con lo relatado en los antecedentes, la razén de discernimiento de la parte se
basa en |a existencia de una equivocacién involuntaria en que incurrid el sefior Procurador
Judicial 66 Judicial Il delegado Ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, quien en la constancia de tramite de la conciliacion extrajudicial aportada con la
demanda habia anotado como fecha de solicitud de la actuacién el 28 de agosto de 2017.

Teniendo en cuenta la decision del Despacho judicial, el apoderado procurd la correccion
pertinente y como anexo de los recursos presentados se encuentra la certificacion emitida
por la autoridad de la Procuraduria previamente referida, observando en el documento lo
siguiente: “Quinto. Por un error involuntario, en la CONSTANCIA DE CONCILIACION, se
coloco af comienzo, como fecha de la solicitud, el dia veintiocho (28) de agosto de 2017,
cuando en realidad la solicitud de conciliacién se radicé en dia veintiocho (28) de junio
del afio 2017.” (Folio 47,48 del CP)

Asi las cosas, al haber sido dicho error involuntario un punto desconocido tanto para la
parte como para el Juzgado y a su vez fundamento de la decisién tomada en el asunto, se
considera pertinente realizar nuevamente el estudio de los términos procesales
concedidos para actuar en sede judicial, a fin de verificar si se presenté la demanda en
forma oportuna o no, de acuerdo con lo previsto en los arts. 138 y 164 del CPACA sobre 4
meses contados a partir del dia siguiente al de la notificacién del acto administrativo.

Verificando este requisito en el caso particular, el Despacho encontrd que la notificacion
de la Resolucion No. 00160, atacada en esta sede judicial, data del 1 de marzo de 2017",
lo cual permite comprender que los 4 meses de que trata la norma pertinente corria hasta
el dia 4 de julio de 2017 tal como se expresd en el proveido atacado, pero advirtiendo
ahora que ia solicitud de conciliacion ante Procuraduria se radicé el 28 de junio de 2017,
pasaremos a seguido a efectuar el computo correspondiente.

Teniendo en cuenta que la fecha correcta de solicitud del tramite extraprocesal
corresponde al 28 de junio de 2017, se colige que con dicha actuacién se interrumpié el
lapso legal con que contaba la parte para acudir a la jurisdiccién, suspendiéndose el
término hasta el 3 de octubre de la misma anualidad, dado que este fue el momento en
gue se expidid la respectiva certificacion.

Lo descrito en el parrafo anterior, sugiere que los 4 meses con que contaba la parte
actora para demandar oportunamente la decision administrativa, corrieron hasta el dia
lunes 9 de octubre de 2017. Como la demanda se presenté el dia jueves cinco (05) de
igual mes y afio?, entonces se advierte que no operd la caducidad en el asunto.

"Folio 12 a 27 dei CP.
% Folio 41 del CP.
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Hecho el analisis correspondiente, basados en la realidaddel asunto que era desconocida
para el Despacho, se considera necesario dejar sin efectps juridicos el auto interlocutorio
No. 1190 del 24 de octubre de 2017 y, en su lugar, proceder con la admisién de la
demanda, dado que adicionalmente se observan cumplidas las restantes exigencias
procesales requeridas para acudir a la jurisdiccion adminigtrativa, abstenieéndose entonces
de tramitar el recurso de apelacion instaurado.

RESUELVE:

1.- RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicgn instaurado por el apoderado
del sefior REYNALDO MOLINA AGUDELO, conforme coh lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

2.- ABSTENERSE de tramitar el recurso de apelacién fgrmulado por el apoderado de la
demandante, de acuerdo con las razones previamente esgrimidas.

3.- DEJAR SIN EFECTOS JURIDICOS el auto interlocufprio No. 1190 del 24 de octubre
de 2017, de conformidad con lo considerado en esta providencia.

4.- ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento gel Derecho interpuesta a través
de apoderado judicial, por el sefior REYNALDO MORINA AGUDELO en contra del

Departamento del Valle del Cauca.

5.- NOTIFICAR por insercion en estado ésta providengia a la parte actora, segin se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

6.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a lasfsiguientes partes:

a) La entidad demandada DEPARTAMENTO DEL VRLLE DEL CAUCA, a través de
su Representante legal o a quien haya detegado fcultad de recibir notificaciones.
b) El Ministerio Publico.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de I§ Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 det Cédigo General del Proceso, se defaran las copias de la demanda y
sus anexos en Secretaria de esta Corporacion, a disposicjon de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escifto, de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, suspendera el proceso pof un periodo de treinta 30 dias,
siempre y cuando esta entidad no haya actuado con antgrioridad en el tramite procesal y
éste se encuentre en una etapa posterior al vencimicgto del término de traslado, de
acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

7.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y de] auto admisorio a la siguientes
partes del proceso: a) EL DEPARTAMENTO DEL VALLH DEL CAUCA Yy b) al Ministerio
Publico, en la forma y términos sefialados en el articulg 199 de la Ley 1437 de 2011,

maodificado por el articulo 612 del C.G.P.

8.- CORRER traslado de la demanda al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA y
al Ministerio Publico, por el término de 30 dias, de confgfmidad con el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar confgrme se determina en el articulo
199 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del Cadigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° dgl articulo 175 del C.P.ACA. la
entidad demandada debera aportar con la contestagion de la demanda, todas las
pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por
lo tanto debera allegar el expediente administrativo qge contenga, los antecedentes
de la actuacion objeto del proceso y que se encuentrergen su poder.
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La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado

del asunto.

9.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, la suma de SESENTA
MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) en la cuenta No. 46903302717-4 del Banco Agrario de
Colombia S.A., Convenio 13652, indicando el nombre de la actora y el numero del
proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar los gastos ordinarios del proceso.
Ilgualmente se advierte a la parte demandante que de no consignarse en el término
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 de la

Ley 1437 de 2011 -desistimiento tacito-.

ACC

NOTIFIQUESE'Y CUMPLASE

- ((_(..

CARLOS EDUARDO CHAVES ZONIGA_
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

CERTIFICO: En estado No. / 67 hoy natifico a las partes ef auto que antecede.

Santiago de Cali, ﬂf/ / / 4 }o},;!-\ - alasgam.

ALBA LEONOR fMURDZ FERNANDEZ -
Secrefaria
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Auto interlogutorio No.
RADICACION: 76001-33-33-021-2017-0027p-00
DEMANDANTE: MIREYA GALLARDO TRULLO
DEMANDADOS: DEPARTAMENTO DEL VAULE DEL CAUCA

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECI

07 8y 20

Santiago de Cali.

ENTO DEL DERECHO

W

ASUNTO

Procede el Despacho a decidir sobre el recurso de repos&jén y subsidirario de apelacién,

interpuestos por el apoderado judicial de la sefiora MIRE

ANTECEDENTES

El Despacho mediante providencia interlocutoria No.11
resolvidé rechazar la demanda presentada, por haber op
(folio 42).

GALLARDO TRULLO.

2 del 24 de octubre de 2017,
rado la caducidad de la accién

actora presentd recurso de reposicion afirmando en esgncia que, por equivocacion del

Dentro del término de ejecutoria de la mencionada proviiencia, el apoderado de la parte

procurador que llevé a cabo el tramite prejudicial de condiliacién, se anoté una fecha que

no corresponde a aquella en la que se formulé la solicitud
es, 28 de junio de 2017 quedando errada la constanci
realizar la contabilizacion de los términos partiendo d
concluiria la actuacion oportuna. (Fls 45-47).

CONSIDERACIONES

La Ley 1437 de 2011 (CPACA), sobre ta procedencia deg
apelacién, dispone lo siguiente:

de la actuacion respectiva, esto
por tal motivo. Agregdé que al
la informacidn pertinente, se

los recursos de reposicion y de

“Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en conrrtnr'o, el recurso de reposicién

procede contra los autos que no sean susceptibles de apela

i6én o de suplica.

En cuanto a su oportunidad y trémite se aplicarg lo dispuest§ en el Cédigo de Procedimiento

Civil.

Tribunales y de los Jueces. También serdn apelables los

uientes autos proferidos en la

Articulo 243. Apelacidn. Son apelables las sentencias £e primera instancia de los

misma instancia por los jueces administrativos.

1. Ei que rechace la demanda.
()
3. El que ponga fin al proceso.

(..)

El recurso de apelacién se conceders en el efecto suspens

Vo, salvo en l0s casos a que se

refieren los numerales 2, 6 7 y 9 de este articulo, qup se concederan en el efecto

devolutivo.




Rad. 2017-00270-00

Paragrafo. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del presente
Cédigo, incluso en aquelios tramites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil.”

De conformidad con lo expuesto, se comprende que contra el auto con el cual se rechaza
una demanda o se termine el proceso solo procede la apelacion.

Vista la regla, se colige que en el particular el recurso de reposicién instaurado contra el
auto interlocutorio No. 1192 del 24 de octubre de 2017 se torna como improcedente, dado
que con dicha providencia se rechazé la demanda presentada por haber descubierto que
operd la caducidad.

Asi las cosas, el recurso sobre el cual deberia pronunciarse el Despacho es el de
apelacién, que fue formulado de manera subsidiaria al de reposicion. No obstante lo
expresado y ante el deber de imprimir celeridad y lograr la realizacién del derecho
fundamental a la administracion de justicia en forma eficiente y efectiva, este operador se
permitira hacer estudio de la razén aducida por la parte para atacar la providencia de
rechazo, en virtud a que hace alusién a un hecho nuevo que era desconocido para el
Juzgado, el cual ademas tiene directa incidencia en la decision a tomar en el particular.

Conforme con lo relatado en los antecedentes, la razén de discernimiento de la parte se
basa en la existencia de una equivocacion involuntaria en que incurrid el sefior Procurador
Judicial 66 Judicial Il delegado Ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, quien en la constancia de tramite de la conciliacién extrajudicial aportada con la
demanda habia anotado como fecha de solicitud de la actuacion el 28 de agosto de 2017.

Teniendo en cuenta la decision del Despacho judicial, el apoderado procuré la correccién
pertinente y como anexo de los recursos presentados se encuentra la certificacion emitida
por la autoridad de la Procuraduria previamente referida, observando en el documento lo
siguiente: “Quinto. Por un error involuntario, en la CONSTANCIA DE CONCILIACION, se
colocé al comienzo, como fecha de fa solicitud, el dia veintiocho (28} de agosto de 2017,
cuando en realidad la solicitud de conciliacion se radicé en dia veintiocho (28) de junio
del afio 2017.” (Folio 46,47 del CP)

Asi las cosas, al haber sido dicho error involuntario un punto desconocido tanto para la
parte como para el Juzgado y a su vez fundamento de la decision tomada en el asunto, se
considera pertinente realizar nuevamente el estudio de los términos procesales
concedidos para actuar en sede judicial, a fin de verificar si se presentd la demanda en
forma oportuna o no, de acuerdo con lo previsto en los arts. 138 y 164 del CPACA sobre 4
meses contados a partir del dia siguiente al de la notificacion del acto administrativo.

Verificando este requisito en el caso particular, el Despacho encontrd que la notificacion
de la Resolucion No. 00160, atacada en esta sede judicial, data del 1 de marzo de 2017,
lo cual permite comprender que los 4 meses de que trata la norma pertinente corria hasta
el dia 4 de julio de 2017 tal como se expreso en el proveido atacado, pero advirtiendo
ahora que la solicitud de conciliacién ante Procuraduria se radico el 28 de junio de 2017,
pasaremos a seguido a efectuar el computo correspondiente.

Teniendo en cuenta que la fecha correcta de solicitud del tramite extraprocesal
corresponde al 28 de junio de 2017, se colige que con dicha actuacién se interrumpié el
lapso legal con que contaba la parte para acudir a la jurisdiccion, suspendiéndose el
término hasta el 3 de octubre de la misma anualidad, dado que este fue el momento en
que se expidio la respectiva certificacion.

Lo descrito en el parrafo anterior, sugiere que los 4 meses con que contaba la parte
actora para demandar oportunamente la decision administrativa, corrieron hasta el dia
lunes 9 de octubre de 2017. Como la demanda se presento el dia viernes seis (08) de
igual mes y afio?, entonces se advierte que no operé la caducidad en el asunto.

' Folio 13 a 27 del CP.
2 Folio 40 dei CP.
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del asunto que era desconocida

Hecho el analisis correspondiente, basados en la realidad
para el Despacho, se considera necesario dejar sin efe
No. 1192 del 24 de octubre de 2017 y, en su lugar,
demanda, dado que adicionalmente se observan cu
procesales requeridas para acudir a la jurisdiccion admini
de tramitar el recurso de apelacion instaurado.

RESUELVE:

1.- RECHAZAR por improcedente el recurso de reposic
de la sefiora MIREYA GALLARDQ TRULLO, conforme ¢
de esta providencia.

s juridicos el auto interlocutorio
roceder con la admision de la
lidas las restantes exigencias
trativa, absteniendose entonces

dn instaurado por el apoderado
lo expuesto en la parte motiva

2.- ABSTENERSE de tramitar el recurso de apelacion fi

mulado por el apoderado de la

demandante, de acuerdo con las razones previamente esgrimidas.

3.- DEJAR SIN EFECTOS JURIDICOS el auto interlocugprio No. 1192 del 24 de octubre
de 2017, de conformidad con lo considerado en esta providencia.

4.- ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento
de apoderado judicial, por la sefiora MIREYA GAL
Departamento del Valle del Cauca.

| Derecho interpuesta a través
RDO TRULLO en contra del

5.- NOTIFICAR por insercion en estado ésta providengia a la parte actora, segun se

establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

6.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las

a) La entidad demandada DEPARTAMENTO DEL

siguientes partes:

LLE DEL CAUCA, a través de

su Representante legal o a quien haya delegado fdcultad de recibir notificaciones.

b) El Ministerio Publico.

ran las copias de la demanda y

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de })Ley 1437 de 2011, modificado

por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, se de,
sus anexos en Secretaria de esta Corporacion, a disposi

5n de las entidades notificadas.

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escl
Defensa Juridica del Estado, suspendera el proceso p

to, de la Agencia Nacional de
un periodo de treinta 30 dias,

siempre y cuando esta entidad no haya actuado con antgrioridad en el tramite procesal y
éste se encuentre en una etapa posterior al vencimiepto del término de traslado, de

acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

7.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y d

auto admisorio a la siguientes

partes del proceso: a) EL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA vy b) al Ministerio

Publico, en la forma y términos sefalados en el articul
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

8.- CORRER traslado de la demanda al DEPARTAMEN
al Ministerio Publico, por el término de 30 dias, de confd

199 de la Ley 1437 de 2011,

[O DEL VALLE DEL CAUCA ¥
rmidad con el articulo 172 de la

Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar confgrme se determina en el articulo

199 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del C4

digo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° d

| articulo 175 del CP.ACA. la

entidad demandada debera aportar con la contestagion de la demanda, todas las

pruebas que se encuentren en su poder y que preten
lo tanto debera allegar el expediente administrativo g
de la actuacién objeto del proceso y que se encuentrer]

hacer valer en el proceso, por
e contenga, los antecedentes
en su poder.

go
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La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado

del asunto.

9.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia, la suma de SESENTA
MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) en la cuenta No. 46903302717-4 del Banco Agrario de
Colombia S.A., Convenio 13652, indicando el nombre de la actora y el nimero del
proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar los gastos ordinarios del proceso.
Igualmente se advierte a la parte demandante que de no consignarse en el término
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 de la

Ley 1437 de 2011 -desistimiento tacito-.

ACC

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNQ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE CALI

CERTIFICO: En estado No. / ‘69 hoy notifico a las partes el auto que antecede.
Santiago de Cali, 08//”/2'0/4* alas 8am.

ALBA LEONOR MUNOZFERNANDEZ
Secretarif’ . .-G
. ¥




Libertad v O

réen

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PU
JUZGADQO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL

AUTO
PROCESO No, 76001-33-33-021-2017-00271-
DEMANDANTE: MARIA GUADALUPE RAMIR
DEMANDADO: HOSPITAL UNIVERSITARIO
GARCIA
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIE
Santiago de Cali, U1 Wy e .

ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse respecto de la admision
ANTECEDENTES

La demanda fue remitida por el Tribuna! Contencioso Ad

para ser repartida entre fos Despachos en atencion al fa

mediante providencia interlocutoria del 12 de septiembre de ]

Por reparto correspondié el asunto a este Despacho, y medi
No. 0338 del 17 de octubre de 2017, se resolvid inadmitir |

que se corrigiera.
:+

Una vez revisado el expediente encuentra el Despacho que

El apoderado de la parte actora corrige la demanda y en
manifiesta que demanda un acto administrativo que es ant

por él.
CONSIDERACIONES

ICO
RCUITO DE CALI

TERLOCUTORIO No. 1S3

CAMACHO
EL VALLE - EVARISTO

TO DEL DERECHO

de la presente demanda.

m(i:t:i’strativo del Valle del Cuaca

r competencia por cuantia,
017.

nte providencia interlocutoria
demanda con la finalidad de

acapite de las pretensiones
or a la reclamacion radicada

a presente demanda debera

ser rechazada por caducidad, atendiendo las razones que pagan a exponerse:

El numeral 2, literal d) del articulo 164 del C.P.A.C.A sobre

demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, dispon:

oportunidad para presentar

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanfla deberé ser presentada:

(..)
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad)
(...)

d} Cuando se pretenda la nufidad y restablecimiento del derec

Ja_demanda deberd presentarse

dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir de!

siquiente al de fa comunicacion,

d
aotificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, se@in el caso, salvo 1as excepciones

establecidas en ofras disposiciones legales.

()

Conforme a la anterior disposicion, es claro que el término
caducidad del medio de control de Nulidad y Restable
contabilizarse a partir del dia siguiente al de la comunica
publicacion del acto administrativo cuya nulidad se pretenda.

En el caso a estudio, el apoderado de ia parte actora dema
de caracter general contenidos en los acuerdos No. 019 de
octubre de 2016, 023 del 1 de noviembie de 2016 y 029 d
actos administrativos estos que reestructuro lo planta

akp

de cuatro (4) meses para la
imiento del Derecho, debe
n, notificacion, ejecucién o

da los actos administrativos
octubre 26 de 2016, 020 de
21 de noviembre de 2016,
e cargos del HOSPITAL




UNIVERSATIO DEL VALLE “EVARITOS GARCIA” y con los cuales se suprimieron unos
cargos dentro de los cuales estaba el cargo de la demandante.

A la demandante como en casos similares en los que se ha admitido en este Despacho
judicial se le puso en conocimiento de la supresion del cargo por ella ocupado mediante la
comunicacion 01.MA.005614 del 27 de octubre de 2016. Asi, es a partir de esta fecha que
la demandante tiene para acudir ante la jurisdiccidon contenciosa administrativa a
demandar los actos generales y el acto antes mencionado que particularizo su situacion.
179).

Ahora bien, de conformidad a lo establecido en el articulo 13 de ila Ley 1285 de 2009 “Por
medio de la cual se reforma la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administracién de
Justicia’”, la parte demandante sometid el presente asunto al procedimiento de la
conciliaciéon extrajudicial, el 27 de febrero de 2017, un dia antes de que le caducara la
accion y se expidié la constancia el 08 de mayo de 2017, por manera que se reanudo el
termino de un dia y en ese caso tenia hasta el 9 de mayo de 2017, para acudir a la
jurisdiccién en accidn de nulidad y restablecimiento del derecho y solicitar el reintegro y la
consecuentes prestaciones.

En consecuencia, y teniendo en cuenta que el demandante tenia hasta el 09 de mayo de
2017 para interponer la demanda una vez interrumpido el termino de caducidad y
verificandose que solo hasta el 14 de junio de 2017, se radico la respectiva demanda,
opero entonces la caducidad de la misma a voces del literal d) del articulo 164 de la Ley
1437 de 2011, y en tal sentido es procedente su rechazo de conformidad con lo
establecido en el articulo 169 numeral 1.

Lo anterior no se modifica o se altera con la nueva peticidon que elevara la demandante el
17 de febrero de 20172, dado que su propdsito evidente era el de revivir unos términos
que para el Despacho son preclusivos.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: DEVUELVANSE los~documentos acompafiados con la demanda sin
necesidad de desglose.

TERCERO: Conforme a los términos del memorial poder obrante a folio 1 del expediente,
se reconoce personeria al Doctor HERNAN SANDOVAL QUINTERO con cédula de
ciudadania No. 16.607.189 de Caliy T.P. No. 24.432 del C.S.J.

NOTIFIQUESE

== GARLOS EDUARDO-CHAVES ZURIGA ™~

Juez

1eARTICULO 13. Apruébase como articulo nuevo de fa Ley 270 de 1596 el siguiente:

“Articulo 42A. Concifiacion judicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de esta ley.
cuando fos asuntos sean conciliables, siempre constituira requisito de procedibilidad de fas acciones previstas en los
articulos 85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adefantamiento del trémite
de fa conciliacion extrajudicial”

< Verfolios 6 a7 del exp .

Akp
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NOTIﬁCACION POR ESTADO ELECTRO
JUZGADO VEINTIUNG ADMINISTRATIVO DEL CI
CALI
CERTIFICO: En estado Neo. /‘6 9 hoy notifico g

auto que 7tecede.

Santiago de Cali, or/

U013 obosn

CO
CUITO DE

las partes el
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JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO AD
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Alfo interlocutorio No.

UBLICO
INISTRATIVO ORAL
CALI

RADICACION:  760013333021-2017-00277-00

ACCION: TUTELA

DEMANDANTE: ALIX JIMENA PALECHOR PINO E
DEMANDADO: EMPRESAS MUNICIPALES DE CALIEICE ESP
TEMA: DERECHO DE PETICION

I Uil

Santiago de Cali,

La Sra. Alix Jimena Palechor Pino, en su condicion de gemandante, formuld recurso de

reposicion y en subsidio de apelacion en contra de la res
2017, aludiendo realmente a la sentencia proferida por
modificarla o revocarla.

CONSIDERACIONES

A través de {a sentencia No. 123 del 30 de octubre de 2{

biucion 123 del 30 de octubre de
el Despacho, a fin de aclararla,

17 se declard la carencia actual

del objeto de la tutela, que consistia en amparar el d
configurado hecho superado en el caso, dado que la de
de fondo a la solicitud de |a actora, siendo debidamente ¢

El fundamento de los recursos instaurados, basicamente,
ha resuelto satisfactoriamente la solicitud impetrada,
detectado el lugar de fuga y la solucion propuesta no e
todo lo cual permite comprender al Despacho que la

echo de peticidon, por haberse
ndada habia emitido respuesta
nocida por la interesada.

corresponde a que la entidad no

Entualizando en que no se ha

rece viable por varias razones,
actuacion de la Sra. Pachelor

realmente no procura ni la adicion ni la modificacion de
pues para ella no se ha dado respuesta satisfactoria

sentencia, sino su revocatoria
caso, situacién que a su vez

1256

conduce a firmar que la competencia para pronunciagee al respecto recae sobre el
superior jerarquico y no en este Juzgado, por cuanto ya dgfinié la controversia en lo que le
competia.

Si bien para este tramite constitucional no se ha contpmplado la procedencia de los
recursos de apelacion y mucho menos el de reposicion, gn aras de permitir la realizacién
del derecho a la administracién de justicia, se adecuara g tramite a aquel que resulta ser
procedente, esto es, la impugnacién -al tenor de lo prpvisto en los arts. 31 y 32 del
Decreto 2591 de 1991-, previa verificacion del cumplimiepto de los requisitos pertinentes
(presentacion en tiempo y la persona que lo interpone)

actuacion se formulé dentro de los 3 dias siguientes a lalnotificacién (1 de noviembre de

En ese contexto, se entiende que es posible conceder I impugnacién, toda vez que la
2017) y la persona que lo hizo fue la Sra. Alix Jimena Palgchor Pino.

RESUELVE: ... |

1.- CONCEDER la impugnacién present ai/por la actor§, contra la Sentencia de Tutela
No. 123, de fecha 30 de octubre de 2017.

2.- REMITIR e! expediente al Tribunal Contencioso Adnginistrativo del Valle del Cauca,
para lo de su competencia. ’

.
N

NOTIFIQUESE y. CU

GARLOSEDUARB&eH*VEsC' 1 TJN;G:« .

Juez

LAPE,

-

yo
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSC ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

CERTIFICO: En estado No. /67 , hoy notifico a las
partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, 0 J/({/ }O’} ,alas 8 am.

b

ALBA LEONOR MURROZ FERNANDEZ




