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Elbert Alberto Granja Castillo vs. Unidad Administrativa Especial de Reparacion

REPUBLICA DE COLOMB
RAMA JUDICIAL DEL PODER P
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEI

PROCESO No. 76001-33-33-021-2016-0029
ACCIONANTE: ELBERT ALBERTO GRANJ
ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA

ATENCION Y REPARACION
ACCION: TUTELA - INCIDENTE DE O

Santiago de Cali,

ASUNTO

Previo a dar apertura al nuevo incidente de desacato
procedera a realizar las siguientes;

ANTECEDENTES

Mediante providencia del tutela No. 014 del 31 de marzq
amparar el derecho de peticién del accionante y ordené 3
término de quince (15) dias, siguientes a la notificacion
resolver la peticion elevada por el accionante de maner
relacionada con la solicitud de reconocimiento y pagd
administrativa, en su condicién de victima reiterada en va
siendo la ultima de fecha 15 de enero de 2016.

En atencién a que la entidad no dio cumplimiento al fal
término antes mencionado, el accionante interpuso incider
2016.

De manera consecuente y dentro del tramite de desacat
octubre de 2017, allego al Despacho informacion resped
tutela, en el que se puso de presente que el dinero que Ig
concepto de indemnizacién por el hecho victimizante ¢

a las Victimas - UEPARV

A
JBLICO
| CIRCUITO DE CALI

2-00

A CASTILLO

ESPECIAL PARA LA
INTEGRAL A LAS VICTIMAS
ESACATO

propuesto por el accionante se

de 2016, el Despacho resolvio
la entidad accionada que en el
del mentado fallo, procediera a
a clara, congruente y de fondo
de la indemnizacion por via
ias ocasiones por el accionante,

o antes mencionado dentro del
te de desacato el 21 de abril de

b |a entidad finalmente el 19 de
to del cumplimiento del fallo de
correspondia al accionante por
le la muerte del sefior DAVID

FERNANDO GRANJA CASTILLO, se veria reflejado entre el 1 y 30 de noviembre del

presente afo, y que el accionante debia acercarse a retirg

La informacion antes mencionada fue puesta en conocim
ante la verificacién del cumplimiento del fallo el Despachg
orden dada en el fallo de tutela no. 014 del 31 de marzo
adelantada por el sefior ELBER ALBERTO GRANJA CAS
ADMINISTRATIVA PARA LA ATENCION Y REPARACION
se ordend cerrar el tramite incidental y disponer su corresy

El accionante mediante escrito allegado el 8 de

REAPERTURA DEL INCIDENTE DE DESACATO, en
cumplido integramente el fallo de tutela, pues considera

akp

r dicho recurso.

iento al accionante y finalmente

resolvio declarar CUMPLIDA la
de 20186, en la accién de tutela
ETILLO en contra de la UNIDAD
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, y
bondiente archivo.

noviembre de 2017, solicita
atencion a que aun no se ha
gue el fin de la proteccion es el
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de recibir fisicamente los dineros de la indemnizacién administrativa, y sélo en esta
medida se entiende reparado el perjuicio sufrido.
CONSIDERACIONES

Como primera medida debe advertirse que el fallo de tutela por el cual se inicié el
incidente de desacato resolvi6 TUTELAR el derecho fundamental de peticion del
accionante y como consecuencia de ello se ORDENO a la accionada que en un término
de 15 dias siguientes la notificacién del fallo procediera a resolver de la peticion de
manea clara, congruente y de fondo relacionada con la solicitud de reconocimiento y pago
de la indemnizacién por via administrativa.

Bajo el anterior entendido se tiene que la entidad se encuentra dando cumplimiento a lo
ordenado en el fallo de tutela No. 014 del 31 de marzo de 2016, y en tal medida la nueva
solicitud del accionante se tornaria improcedente.

Ahora bien, en aras de no conculcar derechos fundamentales de las partes previo a reabrir el
incidente de desacato se procedera a correr traslado del nuevo escrito allegado por el
accionante a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, para que se pronuncie al respecto.

Asi mismo se requerira a la entidad accionada para que informe al accionante de manera
clara, precisa y congruente el tramite administrativo que debe adelantar a efectos de
cobrar el recurso para hacer efectivo el derecho que le fuera reconocido mediante acto
administrativo No. 0484 de 18 de octubre de 2017.

En consideracion a lo manifestado por el accionante se DISPONE:

PRIMERO: PONGASE en conocimiento de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, el nuevo escrito
allegado por el sefior ELBERT ALBERTO GRANJA CASTILLO.

SEGUNDO: REQUERIR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS CTIMAS para que le informe al
accionante de manera clara, precisa y congfuente el tra administrativo que debe
adelantar a efectos de cobrar el recupgo y hacer efectivo e\ derecho que le fuera
reconocido mediante acto administrativo/No. 0484 de 18 de octubre\de 2017.

NOTIR/QUESE

CARLOS-EDUARDO CHAV
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. /'}Bhoy notifico a las partes el auto que

antecede. . -
, LS /w}
Santiago de Cali, i alas 8 am.

ALB,A LEON MUN ZFERNANDEZ
o= Secrefaria
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Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMB

RAMA JUDICIAL DEL PODER P{

JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADM
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

Auto
RADI(}ACI()N: 760013333021-2017-00252-00
ACCION: TUTELA ) }
DEMANDANTE: HORACIO DE JESUS NINO CAST;/
DEMANDADO: NUEVA EPS

El asunto pasa a Despacho para tomar decisién de fon
desacato formulado por la parte actora, en relacion con
septiembre de 2017 que accedié a las pretensiones de la ¢

1. COMPETENCIA

De conformidad con lo previsto en los articulos 27 y 52
Despacho es competente para proferir esta decision.

2. ANTECEDENTES

Mediante la Sentencia No. 109 del 28 de septiembre de
tutela impetrada por el Sr. Horacio de Jesus Nifio G
disponiendo lo siguiente:

“1.- TUTELAR los derechos fundamentales a la salud en co
proceso del Sr. Horacio de Jesus Nifio Castafio, identificaq
No. 19.344.310.

2.- ORDENAR a la Nueva EPS por conducto de su repres
veces, si alin no lo ha realizado, que AUTORICE Y|
INMEDIATA en favor del Sr. Horacio de Jesus Nifio
DABIGATRAN 150 mg, por el medio méas adecuado y en la

A

JBLICO
NISTRATIVO ORAL
CALI

nterlocutorio Nq. ‘ r;zq3
|4 v 2017

ANO

do en el presente incidente de
a Sentencia No. 109 del 28 de
Hlemanda de tutela.

Hel Decreto 2591 de 1991, este

2017, se decidio la accion de
armen contra la Nueva EPS,

nexidad con la vida y el debido
o con la cédula de ciudadania

entante legal o quien haga sus
SUMINISTRE DE MANERA
Castafio, 180 capsulas de
calidad, cantidad y periodicidad

el servicio de salud en forma

necesaria, siendo el lapso inicial 3 meses tomando una cépgsula cada 12 horas, asi como
q

también todo lo requerido para que reciba la prestacion
integral y pronta.

La Nueva EPS podré realizar el trdmite de recobro ante el

ente territorial correspondiente,

por los servicios que se ordenan autorizar y entregar en el pfesente proveido, ajustandose a

los lineamientos aplicables.

3.- ORDENAR al representante legal de la Nueva EPS,
remitan un informe de las gestiones, autorizaciones y 6rdendg
de verificar el cumplimiento de esta providencia y de la meq
lo dispuesto en los articulos 23, 27 y 52 del Decreto 254
deberé enviarse al correo electrénico
adm?21cali@cendoj.ramajudicial.gov.co

4.- DESVINCULAR a la UT Salud de Occidente Sede Villag
de Cali — Secretaria de Salud Municipal y Departamento d
de Salud Departamental, como parte demandada del g
conforme con las razones expuestas en esta providencia.” (}

El fallo no fue impugnado y el expediente se remitié a
hasta el momento se haya registrado su regreso.

3. INCIDENTE DE DESACA

Mediante escrito allegado a este Despacho el dia 11

0 quien haga sus veces, que
s emitidas en el caso, a efectos
ida provisional, de acuerdo con
1 de 1991. La documentacioén

de este despacho

olombia, Municipio de Santiago
| Valle del Cauca — Secretaria
resente tramite constitucional,
Negrilla en el texto)

a Corte Constitucional, sin que

TO

de octubre de 2017, la parte

demandante manifesté que no se ha acatado el fallo de tiitela particular, razén por la cual

$?



solicitd iniciar el tramite incidental contra La Nueva EPS, para que se entregara el
medicamento que le fue prescrito por su médico tratante, en pro del cumplimiento de la
decision judicial (folios 1-2 del CP).

Por auto de sustanciacion No. 335 del 12 de octubre del afio corriente (folio 9 del CP), se
requiri6 de manera previa a la entidad para que sehalara las razones del presunto
incumplimiento, previa la apertura del incidente solicitado, pero al no obtener respuesta
satisfactoria, se emitié providencia interlocutoria No. 1191, notificada el pasado 24 de
octubre de 2017, iniciando el tramite de desacato y se dispuso un término de dos (02)
dias para dar cuenta de las gestiones encaminadas a fin de cumplir la sentencia de tutela.
En dicho lapso también podian presentar argumentos en su defensa y pedir las pruebas
que requirieran en su favor, garantizando el ejercicio de su derecho a la contradiccion y de
defensa?.

Durante los 2 dias referidos no se obtuvo pronunciamiento de las entidades, pero el 27 de
octubre de 2017 se recibidé correo electrénico de la entidad demandada con el cual
respondié el desacato formulado® sefalado -en esencia- que el tramite administrativo
finalizd y que para ese dia se contaba con la autorizacion del medicamento denominado
Dabigatran 180MG, quedando su entrega a cargo de la Farmacia Subsidiado — Audifarma
La Flora. Se agregdé que el afiliado o su familiar deberia acercarse a las oficinas de
atencion al afiliados de la Nueva EPS a reclamar las respectivas autorizaciones. Como
anexo se aportd la imagen de autorizacion de la medicina referida.

El 7 de noviembre de esta anualidad, el actor se present6 en el Juzgado y sefialé que a la
fecha solo habia recibido la autorizacién del medicamento pero que, a pesar de haber
acudido a la farmacia Audifarma, le indicaron que no era posible entregéarselo por
inconsistencias en la autorizacion. Afiadié que luego de esto regres6 a la Nueva EPS y
que la Coordinadora afirmé tener pendiente la entrega de lo ordenado, pero que lo mejor
era seguir con el tramite porque lo mas seguro era que no lo pasarian, razén por la cual
debia estar pendiente. De lo narrado se dejé acta que obra a folio 39 del CP, a la cual se
le adjuntaron los documentos traidos a manera de soporte (folios 40-42 del CP).

A pesar de las anteriores actuaciones y los plazos concedidos para el ejercicio del
derecho de defensa de la entidad, no se ha dado cumplimiento a la decisién judicial de
tutela, lo que significa que el demandante no ha recibido el medicamento ordenado en su
nombre por el médico tratante.

4. CONSIDERACIONES

De acuerdo con el Decreto 2591 de 1991, existe un deber general que recae sobre todas
las autoridades responsables del agravio o amenaza de los derechos fundamentales de
los administrados, referida al cumplimiento de los fallos de tutela®.

Los articulos 23 y 27 ejusdem establecen que cuando esa autoridad no efectla las
acciones pertinentes para acatar los fallos, el Juez que conoci6 del proceso en primera
instancia, es el competente para hacer cumplir la decision.

Por su parte, el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 dispone:

"ARTICULO 52. DESACATO. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida
con base en el presente decreto incurrira en desacato sancionable con arresto hasta de
seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este decreto
ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones
penales a que hubiere lugar.

La sanci6n sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y seré consultada al
superior jerarquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la
sancion.” (Negrilta fuera del texto)

! Folios 27-33 del CP.

2 Folio 13 del CP.

% Folios 35-37 del CP.

4 Sentencias T-684 de 2004 y T-465 de 2005.



La norma transcrita y la jurisprudencia vertida en la materia®, habilitan al Juez para que,

mediante un tramite incidental, se impongan las sang
autoridad(es) que desconoce(n) la obligacion de cump
importante resaltar que la orden judicial de prevencid
desacato®.

Caso concreto
Las pruebas allegadas al presente incidente son:

v El fallo de tutela que expidié este Juzgado accedien(
CP).

v" Documento de la Nueva EPS consistente en pre-autt
de impresién del 7 de noviembre de 2017 con la G
preautorizé el DABIGATRAN 150MG (CAPSULA) —
siendo valida para reclamarlo a partir del 27 de novie
de igual afo (folio 40 del CP).

v' Copia de la orden médica que dispuso el tratamiento
por 3 meses, cada 12 horas, para un total de 180 un

Antes de exponer las conclusiones del asunto, debe qued

iones correspondientes a la(s)
ir con el fallo de la tutela. Es
n no escapa del espectro del

o a lo pretendido (folios 3-7 del

brizacion de servicios, con fecha
ual se constata que la entidad

GENERICO por 60 unidades,

mbre y hasta el 26 de diciembre

del Dabigatran capsula 150MG

dades (folio 41 del CP).

ar claro que la tutela no dispuso

efectuar tramites en el caso, sino la inmediata autorizacion y efectivo suministro del

Dabigatran 150MG por 180unidades.

Lo anterior conduce a sefalar que la informacion prg
entidad, sobre las actuaciones adelantadas para lograr el
tutela, lo cual tampoco venia soportado en modo algung
apertura del desacato y aunque posteriormente se aludid
de la medicina, lo cierto es que ello tampoco puede satis
en el asunto, como quiera que ello no impide o cesa
fundamentales involucrados en el asunto y que of
constitucional.

Valga agregar que la emisién de la pre-autorizacién

porcionada inicialmente por la
cumplimiento de la sentencia de
b, fue insuficiente para evitar la
a la emisién de la autorizacion
facer la orden judicial impartida
a vulneracion de los derechos
tuvieron el amparo en sede

de la Nueva EPS (del 11 de

noviembre), dispuso la entrega del medicamento para fin
una cantidad menor a la ordenada por el médico tratan
negligencia administrativa, maxime si se tiene en cuen

de mes (27 de noviembre) y en
, todo lo cual da cuenta de la
que la prescripcion médica

data del mes de julio de esta anualidad, es decir, hgce mas de 4 meses y que, al
efectuar la solicitud del medicamento no POS, el profgsional de la salud destacé de
manera expresa la consecuencia a que se exponia al pagiente en caso de no practicarse
el tratamiento, dada la afectacion de su vida y salug por el riesgo cardioembdlico
existente, siendo necesario que el suministro de la megicina de anticoagulacion fuera
permanente.

Asi las cosas, es posible afirmar que se encuentra verificado el aspecto objetivo del
desacato -relacionado con la no materializacion de 13 orden judicial- y el aspecto
subjetivo que se refiere a la negligencia administrativa, siendo necesario recordar que los
fallos judiciales no pueden convertirse en un mero formglismo, porque propenden por la
realizacién del amparo constitucional y por evitar la continuidad de la palmaria afectacion
de derechos fundamentales mediante las sanciones establecidas en la Ley.

En ese orden de ideas, por no haberse dado cumplimientq al fallo de tutela No. 109 del 28
de septiembre de 2017 -lo cual implica la continuidad de| la vulneracion de los derechos
fundamentales del Sr. Horacio de Jesus Nifio Castafio y ¢l desobedecimiento de la orden
judicial de este Juzgado-, se dara aplicacion al art. 52 del Decreto 2591 de 1991,
imponiéndose una multa equivalente a un (1) salario minimo mensual legal vigente a la
fecha de la sancién, a cargo de la Dra. Beatriz Vallecjlla Ortega en su condiciéon de

5 Corte Constitucional, Auto 136A de 2002 y Sentencias T-188 de 2002, T-368 de 2005 y T-465 de 2005
6 Sentencia de la Corte Constitucional T-766 del 9 de diciembre de 1998, expediente T-179673. M.P. José Gregorio
Hernandez Galindo.
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Gerente de la Regional Suroccidente de la Nueva EPS, pagadera dentro de los diez (10)
dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, sin perjuicio del cumplimiento del fallo
de tutela precitado.

Se concedera un lapso maximo de tres (3) dias, para que al Sr. Horacio de Jesus Nifio
Castafio se le autorice y suministre efectivamente el medicamento denominado
DABIGATRAN 150MG, por el medio mas adecuado y en la calidad, cantidad y
periodicidad necesaria, siendo el término inicial 3 MESES, UNA CAPSULA PARA CADA
12 HORAS, ademas de todo lo requerido para que cuente con una prestacion del servicio
de salud en forma integral y pronta, porque de lo contrario habra lugar a proceder con el
arresto de la sancionada durante un (1) dia, conforme con lo permitido por el art. 52 del
Decreto 2591 de 1991.

RESUELVE:

1.- DECLARAR que la Dra. Beatriz Vallecilla Ortega en su condicién de Gerente de la
Regional Suroccidente de la Nueva EPS, incurri6 en DESACATO por el incumplimiento
de la Sentencia de Tutela No. 109 del 28 de septiembre de 2017, proferido en favor del
Sr. Horacio de Jesus Nifio Castario identificado con CC 19.344.310.

2.- IMPONER a la Dra. Beatriz Vallecilla Ortega en su condicién de Gerente de la
Regional Suroccidente de la Nueva EPS, SANCION consistente en multa equivalente al
valor de un (01) salario minimo mensual legal vigente, pagaderas en favor del Consejo
Superior de la Judicatura por el desacato de la Sentencia No. 109 emitida por este
Despacho el 28 de septiembre de 2017, sin perjuicio de su posterior cumplimiento.

3.- DAR CUMPLIMIENTO INMEDIATO a la Sentencia de Tutela No. 109 del 28 de
septiembre de 2017, AUTORIZANDO Y SUMINISTRANDO EFECTIVAMENTE al Sr.
Horacio de JesUs Nifio Castafio, identificado con CC 19.344.310, el medicamento
denominado DABIGATRAN 150MG, por el medio mas adecuado y en la calidad, cantidad
y periodicidad necesaria, siendo el tratamiento inicial de 3 meses, una capsula para cada
12 horas, siendo un total de 180 UDS, ademas de todo lo requerido para que goce de un
servicio de salud integral y pronto.

Se advierte que en caso de no cumplirse la decisién de tutela en un plazo maximo de tres
(3) dias siguientes a la notificacion de este proveido, se procedera con la SANCION
consistente en arresto por el término de un (1) dia.

4.- CONSULTAR esta decision con el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca en el efecto suspensivo, para lo cual se acudira al respectivo reparto por
intermedio de la Oficina Judicial de la Direccién Ejecutiva de Administraciéon Judicial.

5.- NOTIFICAR a las partes esta providencia por el medio mas expedito, conforme con lo
dispuesto en el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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EL CIRCUITO DE
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Santiago de Cali,

BIA
PUBLICO
EL CIRCUITO DE CALI

A.l. No. om\f

17-00289-00
AUCENON Y OTRAS

INSTITUTO COLONBIANO DE BIENESTAR

ASUNTO A DECIDIR

Procede el despacho a decidir sobre la impugnacion impetrada por la

parte accionante.

CONSIDERACIONES

El Despacho mediante providencia No. 0126
2017, resolvié declarar IMPROCEDNTE la accid
las accionantes.

del 03 de noviembre de
n de tutela interpuesta por

Dentro del término legal la parte accionante, inferpuso impugnacion el 09

de noviembre de 2017 contra el fallo de tuf
noviembre de 2017'. En ese sentido,
oportunamente y siendo procedente, el
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE ¢

RESUELVE:

1.- CONCEDER la IMPUGNACION, interpuestd
AMPARO AUCENON VALENCIA, LUCY

CECILIA ORTIZ, ANA LILIANA S A, ERL
RUIZ, MARIA MERCEDES ARANGO OSPIN/

No. 0126 del 03 de noviembre de 2017.

2.- REMITASE el expediente\ al TRIBUNAL
VALLE, para lo de su competenciq.

NOTIFIQUESE

CARLOS

Juez

1 Ver folios 208 a 212 del exp.

akp

ela No. 0126 del 03 de
habiéndose interpuesto
JUZGADO VEINTIUNO
CALL,

por las sefioras AMINTA
CARMENZA PERLAZA,
ESMA, YOLANDA
| fallo de tutela

ADMINIS?TIVO DEL

L
pd
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CALI

CERTIFICO: En estado No.”(;a hoy notifico a las partes el auto
que antecedg.

Santiago de Cali, /éff{’{, }‘94 A_ alas 8 a.m.
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