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REPUBLICA DE COLOMBI
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Santiago de Cali,

A

A
UBLICO
. CIRCUITO DE CALI

S

'EVARISTO GARCIA"

ASUNTO

Mediante memorial con firmas autenticadas, visibl
expediente, los apoderados judiciales; de la p
LABORATORIES DE COLOMBIA, Doctor CARLOS
ACOSTA y de la parte demandada HOSPITAL UN

a folios 131 y 132 del
rte demandante ABBOTT
FRANCISCO CASTANEDA
IVERSITARIO DEL VALLE

“EVARISTO GARCIA” doctora LEIDY ZAMIRA ZUNIGA LEMOS, allegan memorial
de desistimiento conjunto en el que la parte demandante desiste de la accién

contractual en coadyuvancia con la parte demandad

R, para en consecuencia en

forma conjunta solicitar la terminacién del proceso sin costas o agencias para las

pares.

ANTECEDENTES

En el presente asunto, mediante auto No. 0067 de

17 de marzo de 2016, el

Despacho admitié la demanda y ordend notificar a las

artes’.

La Entidad demandada contesta la demanda el dia 29 de mayo de 2016 (fls 81 y
82) y se corre traslado de las excepciones los dias 16,17 y 18 de agosto de 2016
(fls.103 y 104) y la parte demandante presenta escrito gl 18 de agosto de 2016 (fls.
86a89C.P).

Mediante Auto interlocutorio No. 742 de fecha 06 dejseptiembre de 2016 se fija
fecha para adelantar audiencia inicial para el dia 22 de [septiembre de 2016 , misma
fecha en la que las dos partes radicaron memorial visifjle a folio 101 del expediente
en el que solicitan de consuno la suspensién del procgso por el término de dos (2)
meses con el siguiente propadsite “de que en dicho plazo se adelante de manera

personal las gestiones que permifan obtener copia aut

reposan en el Hospital, constitutivos del titulo ej
obfigaciones impagadas a las cuales hacen referencia
manifestando igualmente “ que se comprometen a rea(
posible la entrega de los documentos como tambiés
procesos en el evento de que dichos documento
coadyuvancia de la parte demandada’”.

1 Ver folio 66 del exp.

tica de los documentos que
cutivo que contengan las
los hechos de la demanda’
rtivar los procesos de no ser
" a dar por terminados los
5 sean entregados con la

Al No.0130Y
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Mediante Auto Interlocutorio No. 00805 de fecha 22 de septiembre de 2016, sobre
la peticion elevada por las partes el Despacho resuelve suspender el proceso por
el término de dos (2) meses.

Ante el silencio guardado por las pantes frente a los compromisos manifestados por
las mismas en el memorial ya citado, el Juzgado emite Auto Interlocutorio No. 1057
de fecha 26 de septiembre de la presente anualidad dispone REANUDAR el
proceso de conformidad con el inciso 2 del articulo 163 del C.G.P vy fija fecha para
adelantar Audiencia inicial para el dia 14 de diciembre de 2017 a las diez en punto
de la mafiana (10:00 a.m.).

Con fecha 14 de noviembre del afto que cursa, los apoderados judiciales; de la
parte demandante ABBOTT LABORATORIES DE COLOMBIA, Doctor CARLOS
FRANCISCO CASTANEDA ACOSTA y de la parte demandada HOSPITAL
UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA” doctora LEIDY ZAMIRA
ZUNIGA LEMOS, allegan memorial de desistimiento conjunto (fl. 113 y 114) en el
cual la parte demandante desiste de la accidn contractual y la parte demandada
coadyuva el desistimiento para en consecuencia y en forma conjunta solicitar la
terminacion del proceso sin costas o agencias para las partes.

A efectos de resolver sobre la solicitud se realizan las siguientes;
CONSIDERACIONES

De la revisién que se hiciera a la solicitud presentada por las partes, se verifica que si bien
es cierto se desiste de la acciéon contractual, en el expediente es procedente el
desistimiento de las pretensiones, sin condena en costas.

Como quiera que la terminacioén anormal del proceso esta regulada en los articulos 312 y
ss del C.G.P., asi el Despacho en aras de dar prevalencia de los principios de la celeridad
procesal, impulso del proceso y del principio de interpretacion de la demanda, le dara el
tramite de desistimiento de las pretensiones de la demanda regulado en los articulos 314
del C.G.P.

Asi, el articulo 314 del Coédigo General del Proceso, aplicable al proceso administrativo,
en virtud de lo dispuesto por el articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, establece:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. £/ demandarite podra desistir de
fas pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion
de la senfencia o casacion, se entenderd que comprende ef del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos agquelios casos
en que la fireza de la sentencia absolutona habria producido efectos de cosa juzgada. Ef aufo
que acepte el desistimiento produciré los mismos efectos de aquelta sentencia.

Si et desistimiento no se reffere a la totalidad de las pretensiones, o si 8610 proviene de alguno de
los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y personas no
comprendidas en &l.

En fos procesos de deslinde y amojonamiento, de divisién de bienes comunes, de disolucion o
liquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no
producira efectos sin la anuencia de la parte demandada, cuando esta no se opuso a fa
demanda, y no impedird que se promueva posteriormente el mismo proceso.

£l desistimiento debe ser incondicional, salve acuerdo de fas partes, y solo petjudica a fa persona
que lo hace y a sus causahabientes.

El desistimiento de fa demanda principal no impide el tramite de la reconvencion, que continuara
ante el mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando ef demandante sea la Nacidn, un departamento o municipio, el desistimiento debera
estar suscnito por el apoderado judicial y por el representante del Gobiemo Nacional, el
gobemador o el alcalde respectivo.
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pretensiones de la demanda, mientras no se haya proferido fallo que ponga fin al

De la norma citada se deduce que el demand?te puede desistir de las
I

proceso y que el auto que admite el desistimiento de
efectos que hubieran generado una sentencia absoluts
todos los efectos de la cosa juzgada.

Por su parte, el articulo 316 ibidem, dispone:

demanda tiene los mismos
bria y su aceptacion produce

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesples.

“...El auto que acepte un desistimiento condenara en cf
que a perjuicios por el fevantamiento de las medidas cal
No obstante, el juez podra abstenerse de condenar
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia fa
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimie
forma condicionada presente el demandante respecto

bstas a quien desistio, lo mismo
itelares practicadas.
en costas y perjuicios en los

el juez que lo haya concedido.
vorable ejecutoriada y no estén

fo de las pretensiones que de
no ser condenado en costas y

perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd tragslado al demandado por tres (3)

dfas y, en caso de oposicion, el juez se abstendra
soficitado. Si no hay oposicién, el juez decretara ef desi
y expensas”

e aceptar el desistimiento asi
btimiento sin condena en costas

Ahora bien, en el presente asunto se observa que el nLemoriaI de desistimiento fue

presentado por los apoderados judiciales de las pa
autorizados para ello de conformidad con los poderes
expediente, por lo que se tendra entonces que los misn
legalmente para solicitar la terminacion del proceso.

es quienes se encuentran
obrantes a folios 8 y 93 del
n0s se encuentran facultados

En cuanto a la condena en costas; como en el sub- judice se dan los presupuestos
sefialados en el numeral primero del articulo 316 del €.G.P. ya que la terminacién
del proceso se encuentra coadyuvada y en ella incluye|la no condena en costas, no
se impondra la condena en costas a la parte actora, dg conformidad con el articulo
316 del C.G.P.

En el caso de autos, el despacho entonces aceptpra el desistimiento de las
pretensiones de la demanda presentada por el apgderado judicial de la parte
demandante ABBOTT LABORATORIES DE COLOMBIA, Doctor CARLOS
FRANCISCO CASTANEDA ACOSTA con la coadyuvarcia con la apoderada judicial
de la parte demandada HOSPITAL UNIVERSITARIQ DEL VALLE “EVARISTO
GARCIA” doctora LEIDY ZAMIRA ZUNIGA LEMOS sjn que se condene en costas
a la parte actora.

En consecuencia, el Juzgado VEINTIUNO ADM|NISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALlI,

DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR el DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES de la
demanda presentado por el apoderado judicial de la parte actora ABBOTT
LABORATORIES DE COLOMBIA, Doctor CARLOS|FRANCISCO CASTANEDA
ACOSTA, con la coadyuvancia con la apoderada juc;Jcial de la parte demandada

HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA” doctora LEIDY

ZAMIRA ZUNIGA LEMOS, de conformidad con lo di
siguientes del Codigo General del Proceso y por las rd
considerativa

puesto en el articulo 314 y
zones expuestas en la parte
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SEGUNDO: DECLARAR LA TERMINACION DEL PROCESQ promovido por la
parte demandante ABBOTT LABORATORIES DE COLOMBIA a través de
apoderado judicial en contra en contra del HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL
VALLE “EVARISTO GARCIA”, por las razones expuestas en la parte motiva .

TERCERO: NO CONDENAR E
LABORATORIES DE COLOMBIA

- a_la parte actora ABBOTT
hor lo expresado en Iaparte considerativa.

CUARTO: En firme esta provid
del mismo en Justicia XXI.

cia, archivese el expediente previa cancelacién

NOTIRIQUESE

CARTUSEGUARDO CHAYESZUNIGA

Juez

NGTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNOC ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. '49 ':}' hoy notifico a ias partes el auto
que antecede.

Santiago de Cali, '?, /44/30’ 3‘ s a las 8 am.

ALBA LEONORMUN ZFERMND'
Secretafia -
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REPUBLICA DE COLOMB|A

Tibectad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL

Rad. No. 76-001-33-40-021-2016-00033-00

Medio de Control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Demandante: ABBOTT LABORATORIES DE COLOMBIA

CIRCUITO DE CALI

A.l. No. 0 4309

Demandado: HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE ¥EVARISTO GARCIA"

34w 20N

Santiago de Cali,

ASUNTO

Mediante memorial con firmas autenticadas, visible a folios 131 y 132 del

expediente, los apoderados judiciales;
LABORATORIES DE COLOMBIA, Doctor CARLOS

FRANCISCO CASTANEDA

de la pTrte demandante ABBOTT

ACOSTA y de la parte demandada HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE

“EVARISTO GARCIA” doctora LEIDY ZAMIRA ZUNIG
de desistimiento conjunto en el que la parte deman

A LEMOS, allegan memorial
dante desiste de la accién

contractual en coadyuvancia con la parte demandada, para en consecuencia en

forma conjunta solicitar la terminacién del proceso sin
partes.

ANTECEDENTES

En el presente asunto, mediante auto No. 0068 de
Despacho admitio la demanda y ordend notificar a las g

La Entidad demandada contesta la demanda el dia 2
102) y se corre traslado de las excepciones los dias 1
(fls.103 y 104) y la parte demandante presenta escri
(fls106 a 109).

Mediante Auto interlocutorio No. 741 de fecha 06 de

costas o agencias para las

17 de marzo de 20186, el
artes’.

| de junio de 2016 (fls 96 a
B,17 y 18 de agosto de 2016
o el 18 de agosto de 20186

septiembre de 2016 se fija
septiembre de 2016 , misma

fecha para adelantar audiencia inicial para el dia 22 de
fecha en la que las dos partes radicaron memorial visi

le a folio 119 del expediente

en el que solicitan de consuno la suspension del procgso por el término de dos (2)

meses con el siguiente propésito “de que en dicho

personal las gestiones que permitan obtener copia aut
reposan en el Hospital, constitutivos del titulo ej
obligaciones impagadas a las cuales hacen referencia

manifestando igualmente “ que se comprometen a rea¢

posible la entrega de los documentos como tambiéf
procesos en el evento de que dichos documento
coadyuvancia de la parte demandada”.

1 ver folio 78 del exp.

lazo se delante de manera
tica de los documentos que
cutivo que contengan las
los hechos de la demanda’
ttivar los procesos de no ser
» a dar por terminados los
5 sean entregados con la

\’B‘P
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Mediante Auto Interlocutorio No. 00806 de fecha 22 de septiembre de 2016, sobre
la peticion elevada por las partes el Despacho resuelve suspender el proceso por
el término de dos (2) meses.

Ante el silencic guardado por las partes frente a los compromisos manifestados por
las mismas en el memorial ya citado, el Juzgado emite Auto Interlocutorio No. 1058
de fecha 26 de septiembre de la presente anualidad en el CPACA v fija fecha para
adelantar Audiencia inicial para el dia 14 de diciembre de 2017 a las diez en punto
de la mafana (10:00 am.).

Con fecha 14 de noviembre del afio que cursa, los apoderados judiciales, de la
parte demandante ABBOTT LABORATORIES DE COLOMBIA, Doctor CARLOS
FRANCISCO CASTANEDA ACOSTA y de la parte demandada HOSPITAL
UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA” doctora LEIDY ZAMIRA
ZUNIGA LEMOS, allegan memorial de desistimiento conjunto en el cual la parte
demandada desiste de la accion contractual y la parte demandada coadyuva el
desistimiento para en consecuencia y en forma conjunta solicitar la terminacion del
proceso sin costas o0 agencias para las partes.

A efectos de resolver sobre |a solicitud se realizan las siguientes;
CONSIDERACIONES

De la revision que se hiciera a la solicitud presentada por las partes, se verifica que si bien
es cierto se desiste de la accidn contractual, en el expediente es procedente el
desistimiento de las pretensiones, sin condena en costas.

Como quiera que la terminacién anormal del proceso esta regulada en los articulos 312 y
ss del C.G.P., asi el Despacho en aras de dar prevalencia de los principios de la celeridad
procesal, imputso del proceso y del principio de interpretacién de la demanda, le dara el
tramite de desistimiento de las pretensiones de la demanda regulado en los articulos 314
del C.G.P.

Asi, el articulo 314 del Cédigo General del Proceso, aplicable al proceso administrativo,
en virtud de lo dispuesto por el articulo 306 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, establece:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra desistir de
fas prefensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando ef
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion
de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el def recuirso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en fodos aquelios casos
en que fa firmeza de la sentencia absolutona habria producido efectos de cosa juzgada. £l auto
que aceple el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.

Si ef desistimiento no se refiere a fa totalidad de las pretensiones, o si sélo proviene de alguno de
los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y personas no
comprendidas en é/.

En Jos procesos de deslinde y amojonamiento, de division de bienes comunes, de disofucion o
tiquidacion de sociedades conyugales o patrimoniales, civiles o comerciales, el desistimiento no
producird efectos sin fa anuencia de fa parte demandada, cuando esta no se opuso a la
demanda, y no impedira que se promueva posteriormente el mismo proceso.

El desistimiento debe ser incondicional, salvo acuerdo de las partes, y sélo perjudica a la persona
que o hace y a sus causahabientes.

Ef desistimiento de la demanda principal no impide el trémite de la reconvencién, que continuard
ante ef mismo juez cualquiera que fuere su cuantia.

Cuando el demandante sea la Naci6n, un departamento o municipio, el desistimiento deberd
estar suscrito por el apoderado judicial y por el representante del Gobiemo Nacional, el
gobemador o el aicalde respectivo.
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pretensiones de la demanda, mientras no se haya pr

ferido fallo que ponga fin al

De la norma citada se deduce que el demandEte puede desistir de las

proceso y que el auto que admite el desistimiento de
efectos que hubieran generado una sentencia absolut

demanda tiene los mismos
bria y su aceptaciéon produce

todos los efectos de la cosa juzgada.

Por su parte, el articulo 316 ibidem, dispone:

“Articuio 316. Desistimiento de ciertos actos procesales.

“...El auto que acepte un desistimiento condenara en cpstas a quien desistio, lo mismo
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas caytelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar| en coslas y pefjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando fas partes asi fo convengan.
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante|el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautefares.
4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiepto de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correré traslado al demandado por tres (3)
dias y, en casc de oposicién, el juez se abstendra fle aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en cosfas
y expensas”

Ahora bien, en el presente asunto se observa que el memorial de desistimiento fue
presentado por los apoderados judiciales de las pdrtes quienes se encuentran
autorizados para ello de conformidad con los podereg obrantes a folios 8 y 93 del
expediente, por lo que se tendra entonces que los mismos se encuentran facultados
legalmente para solicitar la terminacion del proceso.

En cuanto a la condena en costas; como en el sub- jutlice se dan los presupuestos
sefialados en el numeral primero del articulo 316 del C.G.P. ya que la terminacién
del proceso se encuentra coadyuvada y en ella incluye la no condena en costas, no
se impondra la condena en costas a la parte actora, de conformidad con el articulo
316 del C.G.P.

En el caso de autos, el despacho entonces aceplara el desistimiento de las
pretensiones de la demanda presentada por el ap¢derado judicial de la parte
demandante ABBOTT LABORATORIES DE COLOMBIA, Doctor CARLOS
FRANCISCO CASTANEDA ACOSTA con la coadyuvancia con la apoderada judicial
de la parte demandada HOSPITAL UNIVERSITARIQ DEL VALLE “EVARISTO
GARCIA” doctora LEIDY ZAMIRA ZUNIGA LEMOS din que se condene en costas
a la parte actora.

En consecuencia, el Juzgado VEINTIUNO ADMJNISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE CALI,

DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR el DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES de la
demanda presentado por el apoderado judicial dg¢ la parte actora ABBOTT
LABORATORIES DE COLOMBIA, Doctor CARLOS| FRANCISCO CASTANEDA
ACOSTA, con la coadyuvancia con la apoderada judicial de la parte demandada
HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA” doctora LEIDY
ZAMIRA ZUNIGA LEMOS, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 314 y
siguientes del Codigo General del Proceso y por las razones expuestas en la parte
considerativa
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SEGUNDQO: DECLARAR LA TERMINACION DEL PROCESO promovido por la
parte demandante ABBOTT LABORATORIES DE COLOMBIA a través de
apoderado judicial en contra en contra del HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL
VALLE “EVARISTO GARCIA”, por las razones expuestas en la parte motiva .

TERCERO: NO CONDENAR EN CQ
LABORATORIES DE COLOMBIA po

la parte actora ABBOTT
arte considerativa.

CUARTO: En firme esta providgéncia, archivese el expediente previa cancelaciéon
del mismo en Justicia XXI.

NOYIFIQUESE

CARLOS EDUZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNOC ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. [ﬁ% hoy notifico a las partes el auto
que antecede.

Santiago de Cali, Z‘ / H /}0} ;" alas8am.

T
el T~
ALBA LEQNOR M@ FERNMIDEZ
\ Secretarfla . v ¢
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libartad ¥ Ordan

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER AUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlogutorio No. ABZAO
RADICACION: 76001-33-33-021-2017-00280-00
DEMANDANTE: RODRIGO SALDARRIAGA ORTIZ
DEMANDADOS: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ALl

Santiago de Cali.

El Despacho se pronuncia sobre la admision de la dgmanda instaurada por el sefior
Rodrigo Saldarriaga Ortiz, quien actio a través de apoderado, en ejercicio del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho (art. 138 CPACA), en atencién a que de
manera oportuna se procedid con la subsanacion| requerida mediante auto de
sustanciacion No. 366 del 26 de octubre de 2017.

CONSIDERACIONES

Entre lo solicitado a través de la inadmision, se encontraba el acto administrativo
demandado -Resolucion No. 00482 del 28 de marzo de 2017, con la cual se corrigid
parcialmente la Resolucion No. 8705 de 2015 que recondcio el pago de sancién moratoria
en favor del actor y de otras personas- y su correspondiefite constancia de notificacion.

El apoderado de la parte actora allegé lo requerido (folios 19-38 del CP) y procediendo
con la respectiva revision, de los documentos allegadod se pudo observar que operd la
caducidad de la accion, por cuanto de conformidad coh lo previsto en el Articulo 164,
numeral 2°, literal d, cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la
demanda debera presentarse dentro del término de cuatrp (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la notificacion del acto administrativo, pero ello no ocurrié en este caso.

Al respecto, debe indicarse que en la parte de atras de! fplio 37 del CP, se anotd el 30 de
marzo de 2017 como fecha de notificacion del acto| administrativo, lo cual permite
comprender que la demanda particular se podia presentar oportunamente hasta el 31 de
julio de 2017, sin embargo la misma se instauré el 19 de pctubre de dicha anualidad (folio
15 del CP), por lo que resulta ser evidente que transcurrleron mas de los 4 meses de que
trata la norma previamente citada. Aunado a esto se evidencia que hubo renuncia frente a
los términos de ejecutoria, situacidn que deriva en ¢l agotamiento de la actuacion
administrativa, ya que no se emplearon los recursos procedentes,

Debe aclararse que si bien el tramite extraprocesal de conciliacién se adelanto, la solicitud
particular data del 4 de julio de 2017 (folio 14 del CP), faltando 27 dias para culminar el
plazo legal. Por ende, e! término se reanudé después de la emisién de la certificacion del
tramite extreprocesal, lo cual en este caso sucedid el 11|de septiembre del afo en curso.
Asi las cosas, la demanda se podia presentar de manera oportuna hasta el dia lunes
9 de octubre de 2017, habida cuenta que el dia anterior en que se cumplia el plazo fue
festivo.

Para finalizar, el Despacho se permite indicar que en algunas demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho es posible omitir la verificacion de la caducidad, como
sucede en los en casos especificos de actos administrativos que versan sobre
prestaciones periédicas (literal c del numeral 1 del artiqulo 164), sin embargo, ello no es
predicable en este asunto, por cuanto lo demandado no es una prestacion ni es accesorio
a las cesantias, siendo claro que realmente se trata de una sancion.
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Asi, al enjuiciar el acto administrativo que se pronuncio sobre la sancidon moratoria, debia
tenerse presente la caducidad que podia operar y que el derecho en si mismo esta sujeto
a prescripcidn, como se ha formulado por el Consejo de Estado:

“Como se seflalo en forma previa, ios salarios moratorios, que estan a cargo del empleador
que incumpla su obligacién de consignar las cesantfas en el término que la ley concede, no
son accesorios’ a la prestacion *cesantias”.

Si bien es cierfo se causan en torno a ellas, no dependen directamente de su reconocimiento,
ni hacen parte de él, pues su causacion es excepcional, esta sujeta y deviene del
incumplimiento u omision del deber legal consagrado a cargo del empleador, estan
concebidas a titulo de sancién, por la inobservancia de fa fecha en que se debe efectuar ja
consignacion de esa prestacion.

Como hacen parte del derecho sancionador y a pesar de que las disposiciones que
introdujeron esa sancién en el ordenamiento juridico, no consagran un término de
prescripcion, no puede considerarse un derecho imprescriptible, pues bien es sabido que una
de las caracteristicas del derecho sancionador® es que no pueden existir sanciones
imprescriptibles. " (Negrilta fuera de texto)

En ese contexto, es posible aducir que opero el fendmeno juridico de la caducidad y por

ello se encuentra realizada la causal prevista en el num. 1 del Art. 169 del CPACA, sobre
rechazo de la demanda*.

RESUELVE

1.- RECHAZAR la demanda instaurada
operado el fendomeno de la caducidad,

el sefior Rodrigo
nforme con lo expuesto en

rriaga Ortiz, por haber

2.- En firme este auto, DEVOLVER los §nexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS EDUARDO CHA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO \
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

CERTIFICO: En estado No. -~ :}9—. hoy natifico a las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, Q -l de f’{"’ de 2017, alas 8 am.

ALBA LEONOR NMUK0Z FERNANDEZ
Secretaria . e

yo

! Tal indemnizacién no tiene el caracter de accesoria a las cesantias, comg(gas'ﬁra precisarse en esta providencia, a pesar
de que en diversas providencias, se le haya dado tal connotacién’,”‘ﬂ'é?,“‘éntre otras, el auto de 21 de enero de 2016,
radicacién numero: 27001-23-33-000-2013-00166-01(0593-14).

? En sentencia C-448 de 1996, la Corte Constitucional considerd que esta sancion *busca penalizar econémicamente a las
entidades que incurran en mora..."

? Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, fecha: veinticinco (25) de agosto de dos mil
dieciséis (2018), Radicacién numero: 08001 23 31 000 2011 00628 01 (0528 14).

* “Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenars la devolucion de los anexos en fos
siguientes casos: 1. Cuando hubiere operado la caducidad " (Negrilla y subrayado fuera de texto)
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Livertad y Qrden

REPUBLICA DE COLOMB
RAMA JUDICIAL DEL PODER P

JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL

PROCESO No. 76001-33-33-021-2016-00309-00
DEMANDANTE: RICARDO JULIO ERAZO RUIZ
DEMANDADO: NACION-MINEDUCACION-FOMAG

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENT,

20 Noy 200

Santiago de Cali,

A
IBLICO
CIRCUITO DE CALI

A.S. No. _3‘?‘?

O DEL DERECHO

ASUNTO

Por remisién del Tribunal Superior del Distrito Judicial de C

i, correspondi¢ a este Despacho

la presente demanda interpuesta a traves de apoderado |judicial por el sefior RICARDO
JULIO ERAZO RUIZ en contra DE LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO FOMAG.

Encontrandose el Despacho para decidir sobre su admisipn se observa que ia demanda

presentada debe ser inadmitida por las razones que pasan
El articulo 74 del Codigo General del Proceso sobre los pd

“Art. 74. Poderes. Los poderes generales para toda clasg
por escritura publica.

documento privado. En los poderes especiales los asi
claramente identificados.

(...)” (Subrayado del Despacho)

exponerse:
deres dispone:

de procesos solo podran conferirse

El poder especial para uno o varios procesos podréa conferirse por

htos deberdn estar determinados_y

En el presente caso, advierte el Despacho que el poder especial visible a folio 1 del

expediente, esta conferido para solicitar la declaratoria

presunto o ficto supuestamente configurado a raiz de la

febrero de 2017, el cual no ha obtenido respuesta, pero re
gue plantea en la demanda, el apoderado no cuenta con la
los actos administrativos que sefiala, por lo cual se hace ne
adecue el poder especificando el acto administrativo cuy
subsidiaria, conforme a lo dispuesto en el articulo 74 de la

Asi las cosas, y de conformidad con el articulo 170 del C

de nulidad absoluta del acto
peticion realizada al dia 18 de
bspecto a la peticion subsidiaria
facultad expresa para demandar
cesario que la parte demandante
a nulidad se pretende en forma
Ley 1564 de 2012.

P. A. C. A, se le concedera un

término de diez (10) dias a la parte demandante para que adglecue el poder.

Por lo expuesto se,

RESUELVE:

.- INADMITIR la demanda presentada por el sefior RICA

RDO JULIO ERAZO RUIZ, en

contra de la DE LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO FOMAG.

2.- CONCEDER un término de DIEZ (10) dias a la parte actg

NJV

ra para que subsane la demanda

A
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NIV

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CALI

CERTIFICOQ: En estado No. /{q ? hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, -‘2’{'/’(‘{1_/_2'04 3 alas 8 am.




