2016-00073-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

A.S.No. ¥}
Proceso No.: 76001-33-40-021-2016-00073-00
Demandante: FORTOX
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD
PRIVADA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, MOy ?U”

ASUNTO

Mediante auto de sustanciacién No. 01166 del 19 de octubre de 2017, proferido dentro
del proceso de la referencia, el Despacho fij¢ fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, para el dia veinticuatro (24) de
noviembre de 2017 a las once de la mafiana (11:00 a.m.).

No obstante, a folios 413 a 415 del expediente y previo a realizar la audiencia inicial , el
apoderado de |a entidad demandada allegé solicitud de aplazamiento de la audiencia, y
justificd dicho aplazamiento mencionando que por motivos de fuerza mayor le e
imposible asistir debido a que para dicha fecha debe presentarse a otra audiencia de
continuacion d pruebas dentro del proceso contravencional de Transito y reunion en el
Ministerio de Defensa Nacional, para acreditar tales audiencias aporta las respectivas
citaciones.

Atendiendo los motivos que el apoderado de la demandada manifiesta y en atencién a
los sefalado por el articulo 180 numeral 3 del CPACA, se procedera a aceptar la
excusa y se fijara nueva fecha, sin que haya lugar a un nuevo aplazamiento. En
atencién a lo anterior se, DISPONE:

PRIMERO: Seiidlese como nueva fecha para celebrar la AUDIENCIA INICIAL, ef dia
nueve (09) de febrero de dos mil dieciocho (2018) a las once de la manana (11:00
a.m ) la cual habra de realizarse en la en las instalaciones de este Despacho
ubicado en Ia Calle 12 No. 5-75, Centro Comercial Plaza de Caicedo, piso 5, Oficina
509,

SEGUNDO: Por la Secretaria del despacho, CITESE a las partes y sus apoderados
enviandoles aviso al correo electrdénico que fue suministrado al proceso a los
apoderados de: a) Ministerioc Publico, b) andante y c) parte demandada.
Haciéndoles saber que su comparecericia es obligatoria y-.que no habra nuevos
aplazamientos en este proceso.

NONFIQUESE

CARLOS EDUARDO @ﬁﬁm\
Juez

AKP
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. Eghcy notifico & tas partes el auto que
antecede.

Santiago de Call, 2 ?/ A ’('/ 2043 z-n.__la';;'a_._m_

ALBA LEonoﬁ{atﬂ Z FERNANDEZ *




Asunto Conciliacién judicial .
Radicacion: 76001-33-40-021-2016-00177-00 S 5
Demandante: ELSA INEIDA GUTIERREZ DE DOMINGUEZ Y OTROS ,Z
Demandados: EMCALI-MUNICIPIO DE SANTIAGQ DE CALI

Medio de Control:  REPARACION DIRECTA

Libertad ¥ Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Al No. 1349
sunto Conciliacion judicial
adicacion: 76001-33-40-021-2016-00177-00
emandante: ELSA INEIDA GUTIERREZ DE DOMINGUEZ Y OTROS
emandados: EMCALI-MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

edio de Control: REPARACION DIRECTA

24N 200

antiago de Cali,

I ASUNTO:

e encuentra a Despacho el asunto para aprobar o improbar el acuerdo al que han llegado las
artes, en audiencia INICIAL No. 134 celebrada el 21 de NOVIEMBRE DE 2017, ANTE el suscrito

juez, celebrada entre el representante legal de las partes demandantes ELSA  INEIDA
UTIERREZ DE DOMINGUEZ, MICHAEL DEIBY VARGAS GUTIERREZ, LUIS ALFREDO
ARGAS URREA, MEYBY INEIDA DOMINGUEZ GUTIERREZ, TAMMY DUFAY DOMINGUEZ
UTIERREZ y el MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI y las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI
MCALI EICE ESP. Desde este momento se sefiala que el animo conciliatorio se presentd
xclusivamente por parte de las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI - EMCALI EICE ESP,, a
avés de las aseguradoras ALLIANZ SEGUROS S.A y LA PREVISORA S.A COMPANIA DE
EGUROS.

ANTECEDENTES

emanda de reparacion directa fue admitida mediante el auto No. 000183 del 22 de abril de 2016
na vez verificado el cumplimiento de los requisitos de procedibilidad de la misma (161 y 162 del
PACA), asi como también que se notificé debidamente el Ministerio Publico, la Agencia Nacional
e Defensa Juridica del Estado, a las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI-EMCALI y al
UNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI (art. 199 Ley 1437); siendo cierto que las demandadas
ontestaron la demanda, llamando en garantia a las empresas aseguradoras ALLIANZ
EGUROS S.A y LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS, quienes en presentaron sus
espectivas contestaciones dentro de los términos establecidos.

osteriormente, a través del auto interlocutorio No. 000926 del 17 de agosto de 2017, secitd a
las partes para la celebracién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, para
| dia 26 de septiembre de 2017 a las diez {(10) de la mafiana.

eguidamente a través del acta No. 103 del 26 de septiembre de 2017, se llevé a cabo la audiencia
inicial con la asistencia de las partes, excepto la aseguradora LA PREVISORA S.A., en dicha

udiencia se realizd el saneamiento del proceso, se resolvieron las excepciones previas, fijandose

| litigio y se Hegd la etapa de conciliacion, donde las entidades demandadas solicitaron fa
suspension de la audiencia por la existencia de animo conciliatorio.

En vista de |a solicitud presentada en audiencia se tomé la decision de suspender la misma para
reanudaria el dia 21 de noviembre de 2017.

'|Folic 243-244 del exp.




Asunto Conciliacion judicial

Radicacién: 76001-33-40-021-2016-00177-00

Demandante: ELSA INEIDA GUTIERREZ DE DOMINGUEZ Y OTROS
Demandados: EMCALI-MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Asi las cosas, ante el sefior Juez 21 Contencioso Administrativo DR. CARLOS EDUARDO
CHAVES ZUNIGA, el dia 21 de noviembre de 2017, comparecieron las siguientes personas:

PARTE DEMANDANTE: Apoderado Dr. EDGAR MAURICIO SALAS IBANEZ, identificado con CC
No. 97.472.446 y portadora de la TP No. 163.861 expedida por el CSJ.

PARTE DEMANDADA: Apoderado de las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI-EMCALI, Dra.
DIANA MARCELA CONTRERAS ROJAS, identificada con CC No. 31.323.329 y portador de la TP
No. 158.997 expedida por el CSJ.

PARTE DEMANDADA: Apoderada del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, Dra. MONICA
MAGE VASQUEZ, identificada con CC No. 31.307.634 y portador de la TP No. 177.704 expedida
por el CSJ.

LLAMADOS EN GARANTIA

Apoderado de ALLIANZ SEGUROS S.A, Dra. LEIDY JOHANNA SAAVEDRA CASTRILLON,
identificado con CC No. 1.113.646.748 y T.P. No. 225341 expedida por el CSJ.

Apoderado de LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS, Apoderada Dra. LUZ AMAPRO
RIASCOS ALOMIA, identificado con cedula de ciudadania No. 1.061.705.937 y T.P. No. 217180
expedida por el CSJ.

HECHOS QUE GENERAN LA CONCILIACION.

Los hechos motivo de la conciliacion sucedieron el dia 3 de junio de 2014, siendo
aproximadamente las 7: 00 p.m, cuando la sefiora ELSA INEIDA GUTIERREZ DE DOMINGUEZ,
se encontraba en su casa de habitacién-—que esta en un tercer piso—ubicada en la calle 51 #41A
— 21, del Barrio el Vallado de Santiago de Cali, arreglando una antena de television que estaba en
el balcdn de la vivienda y al realizar un movimiento con la antena, esta tocé las cuerdas primarias
que conducen 13.200 voltios de electricidad que pasaron por el cuerpo de la sefiora ELSA INEIDA
GUTIERREZ DE DOMINGUEZ, causandole heridas en su humanidad, especificamente en sus
dos manos, abdomen, térax y sus senos.

En consecuencia solicitan que se declare administrativamente responsable a las entidades
convocadas por los perjuicios morales, materiales y dafio en |a salud o fisiolégicos, causados a los
convocantes por la falta en el servicio correspondiente al régimen de responsabilidad subjetiva y/u
objetiva del Estado.

Solicité a titulo de reparacion que se condene a la entidad EMCALI EICE ESP y al MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI como derivacién del profundo dolor, perturbacién emocional y desasosiego
que se provocd en el nicleo familiar respecto del accidente de la sefiora ELSA INEIDA
GUTIERREZ DE DOMINGUEZ que conllevé a heridas causadas en su  humanidad,
especificamente en sus dos manos, abdomen, térax y sus senos, producto del hecho narrado
anteriormente, por lo cual solicité, a pagar los siguientes:

-Perjuicios materiales causados a la sefiora ELSA INEIDA GUTIERREZ DE DOMINGUEZ los
estimé en la suma de:

* Lucro cesante consolidado en la suma de $ 7.558.832, 08 M/cte.
e Lucro cesante futuro en la suma de $ 22.126.537,00 M/cte.

-Perjuicios morales:

ELSA INEIDA GUTIERREZ DE DOMINGUEZ (lesionada), 40 SMLMV.

MICHAEL DEIBY VARGAS GUTIERREZ (hijo de la lesionada), 40 SMLMV.

LUIS ALFREDO VARGAS URREA (compariero permanente de la lesionada) 40 SMLMV.
MEYBY INEIDA DOMINGUEZ GUTIERREZ (hija de la lesionada) 40 SMLMV.

TAMMY DUFAY DOMINGUEZ GUTIERREZ (hija de la lesionada) 40 SMLMV.
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Asunto Conciliacion judicial 54
Radicacién: 76001-33-40-021-2016-00177-00 (A
Demandante: ELSA INEIDA GUTIERREZ DE DOMINGUEZ Y OTROS

Demandados: EMCALI-MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Medio de Controt.  REPARACION DIRECTA

-Dafo a la salud o fisioldgico:
» ELSA INEIDA GUTIERREZ DE DOMINGUEZ (lesionada), 40 SMLMV.
CUANTIA CONCILIADA.

Mediante acta de 25 de septiembre de 2017 la apoderada de las EMPRESAS MUNICIPALES DE
CALI EMCALI EICE ESP, expuso:

“La suscrita Secretaria Técnica def Comité de conciliacion de EMCALI EICE E.S.P., hace
constar que en el presente caso se estudié y se debatié en el comité de conciliacion llevado
a cabo eldia 13 de septiembre de 2017, mediante el acta No. 108 con Ja siguiente decisién:

POSICION INSTITUCIONAL

Ef Comité considera que luego de la explosidn del andiisis juridico la posicion de EMCALY
EICE ESP es CONCILIAR toda vez que de conformidad con las circunstancias de hecho y
de derecho se encuentra procedente flevar a cabo en este medio de resolucién de conflictos.
La posicién y ofrecimiento serd presentada por las compafiias aseguradoras de la entidad”.

Finalmente indict que la entidad asumirg el deducible.

‘Hay que resaltar que el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI establecié mediante el acta No.
4121.010.0.1.5-823 del 12 de septiembre de 2017, que:

“El Comité de Conciliacién y defensa judicial def Municipio de Santiago de Cali, acoge /a
posicion de la apoderada y decide, no presentar formula conciliatoria”.

“Se considera que en el presente caso el Ente Territorial no se encuentra LEGITIMADO EN
LA CAUSA....”

.Lxdjuntc'n el acta en 3 folios (248 a 250 del cuaderno principal)

iLa apoderada de la aseguradora ALLIANZ SEGUROS S.A manifestd que la propuesta que sera
bresentada es por la suma de CIENTO OCHO MILLONES DE PESOS ($108.000.000), a titulo de
todas las pretensiones formuladas en la demanda de todos los demandantes, tanto los
perjuicios materiales e inmateriales y dafio a la salud o fisiolégico, los cuales seran pagados
en su totalidad por la aseguradora ALLIANZ SEGUROS S.A. de la siguiente manera:

PERJUICIOS ;
DEMANDANTE Vowiss | ST | consouoapo v | saun | panaconcilan
FUTURQO)
E|SA INEIDA GUTIERREZ 40 SMMLV $29,508,680 $29,685,369 $29,508,680 $21,600,000 29,2 SMMLV
MICHAEL DEIBY VARGAS GUTIERREZ | 40 SMMLV $29,508,680 $21,600,000 29,2 SMMLV
LY IS ALFREDO VARGAS 40 SMMLV $29,508,680 $21,600,000 29,2 SMMLV
MEYBY INEIDA DOMINGUEZ 40 SMMLV $29,508,680 $21,600,000 29,2 SMMLV
TAMMY DUFAY DOMINGUEZ 40 SMMLY 529,508,680 $21,600,000 29,2 SMMLV
200 SMMLV $148,281,117 $29,685,369 $29,508,680 $ 108,000,000 146 DMMLV

Asi mismo, manifesté que el pago se realizara treinta (30) dias siguientes a la radicacion de los

ocumentos para el pago y que el recobro ala empresa EMCALI por valor de $ 28 millones de
ﬂesos y a la coaseguradora LA PREVISORA S.A, por el 20% equivalente a 16 millones de
pesos sera realizado internamente.

Finalmente y a través del documento del 27 de septiembre de 2017, la aseguradora PREVISORA
$.A manifestd:
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Asunto Conciliacion judicial

Radicacién: 76001-33-40-021-2016-00177-00
Oemandante: ELSA INEIDA GUTIERREZ DE DOMINGUEZ Y OTROS
Demandados: EMCALI-MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

“El Comité de Defensa Judicial y Conciliacién en sesion ordinaria del dia 22 de septiembre de
2017, con fundamento en la documentacion aportada para el case indicado en la referencia,
ha decidido CONCILIAR, las pretensiones de la parte activa como indemnizacion integral, por
los hechos materia de controversia, adhiriéndose en la posicién de la coaseguradora lider
“Aftianz Seguros™.

En ese estado de ia diligencia, se le concedi6 el uso de la palabra a la parte convocante para que
manifestara si acepta o no la propuesta presentada por la entidad convocada, en consecuencia
expresod:

“Aceptamos dicha propuesta toda vez que el valor que se establece en esta
conciliacion se adecua a las pretensiones que se han formulado en la demanda, no
tenemos que olvidar que las partes tiene que ceder y pensando que tanto el tiempo
que se nos esta proponiendo, como los documentos que debemos llevar a cabo, se
adecuan completamente a lo que se debe hacer en este tema. Por lo tanto reitero que
aceptamos la concifiacion y solicitamos sefior juez aprobaria”.

L. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La conciliacidn judicial en esta jurisdiccion se erige como un mecanismo alternativo de solucidn
de conflictos que busca dirimir en menor tiempo controversias entre los asociados y ia
Administracion, el cual, incluso se ha constituido en una exigencia legal previa en algunos medios
de control.

Sin embargo, de conformidad con lo estipulado en el inciso tercero del articulo 73 de ia Ley 446
de 1998, que adiciond el articulo 65 de la Ley 23 de 1991, no todo acuerdo es susceptible de
aprobacion, en consideracién a la proteccidn del patrimonio publico:

‘(...) La autoridad judicial improbar el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado
las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio
publico”.

Por su parte, el Honorable Consejo de Estado ha establecido que para aprobar los acuerdos
conciliatorios en los que sea parte el Estado, que son basicamente los previstos en la Ley 23 de
1991 y la Ley 446 de 1998:

“De conformidad con el Art. 70 de la Ley 446 de 1998, pueden conciliar, total o parcialmente
en las etapas prejudicial o judicial, las personas de derecho publico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de carécter particular
y contenido econémico de que conozca 0 pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo
Contencioso Administrativo. Segtin la norma vigente, el juez para aprobar el acuerdo, debe
verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos: 1. Que no haya operado el fenémeno de
fa caducidad (art. 61 Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81 Ley 446 de 1998). 2. Que ef
acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos disponibles por fas partes
(art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1998). 3. Que las partes estén debidamente
representadas y que estos representantes tengan capacidad para concitiar. 4. Que el acuerdo
conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de la ley o no resulte lesivo
para el patrimonio pablico (Art. 65A Ley 23 de 1991 y Art. 73 Ley 446 de 1998)2.

El acuerdo conciliatorio estara ajustado a la legalidad en la medida de que no sea lesivo a los
intereses patrimoniales del Estado, ni al interés del particular, debe estar en sintonia con la
normatividad. Asi mismo, deben concurrir los elementos probatorios que le permitan al Juez
verificar la existencia de la obligacion que se congilia.

% Consejo de Estado- Seccidn Tercera- 01 de octubre de 2008- Actor: Manuel Antonio Reyes- Demandado: Fondo de Vigilancia y Seguridad de Santa Fe
de Bogota- Consejera Panente: Ruth Stella Correa Palacio.
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Radicacion: 76001-33-40-021-2016-00177-00

Demandante: ELSA INEIDA GUTIERREZ DE DOMINGUEZ Y OTROS
Demandados: EMCALI-MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

En este escenario, procedemos a revisar si el Acuerdo al que liegaron las partes, cumple con los
presupuestos de ley.

PRESUPUESTOS:
1-. CADUCIDAD U OPORTUNIDAD:

Fstima el Despacho que no ha operado la caducidad respecto del medio de control de
REPARACION DIRECTA, toda vez que los “hechos que sucedieron el dia 3 de junio de 2014,
siendo aproximadamente las 7. 00 p.m, cuando la sefiora ELSA INEIDA GUTIERREZ DE
DOMINGUEZ, se encontraba en su casa de habitacion—que esta en un tercer piso—ubicada en
{a calle 51 # 41A - 21, del Barrio el Vallado de Santiago de Cali, arreglando una antena de television
nue estaba en el balcén de la vivienda y al realizar un movimiento con la antena, esta toco las
cuerdas primarias que conducen 13.200 voltios de electricidad que pasaron por el cuerpo de la
sefiora ELSA INEIDA GUTIERREZ DE DOMINGUEZ, causandole heridas en su humanidad,
pspecificamente en sus dos manos, abdomen, torax y sus senos’, fecha partir del cual nace el
derecho a reclamar el pago de la misma de acuerdo con el articulo 164 del CPACA y teniendo en
suenta que la solicitud de conciliacién fue presentada el 19 de junio de 2015 ante la Procuraduria
Seneral de La Nacion y declarada fallida el 18 de septiembre de 2015.

2-. DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS:

niendo en cuenta que el tema que se debate hace referencia a la reparaciéon de los dafios de
rden material e inmaterial y dafo a la salud o fisiolégico y que dicho perjuicios son
usceptibles de reparacion conforme lo ha establecido en reiterada jurisprudencia el H. Consejo
e Estado®. Por ello la presente conciliacion versa sobre derechos litigiosos de contenido
condémico acreditados por las lesiones ocasionadas a la sefiora ELSA INEIDA GUTIERREZ DE
OMINGUEZ, en su humanidad, especificamente en sus dos manos, abdomen, térax y sus
enos, a raiz de la descarga eléctrica que sufrié en los hechos del dia 03 de junio de 2014” la
eferida versién de los hechos concuerda con los aceptado por el Comité de Conciliacién de las
ntidades. De acuerdo a lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley 23 de 1.991, modificado por el
rticulo 70 de la ley 446 de 1.998 y el articulo 2.2.4.3.1.1.2. del Decreto 1069 de 2015 se ha
delantado conforme a los capitulos IV y V de la ley 640 de 2001 y demas normas concordantes;
lns partes estuvieron debidamente representadas, sus apoderados tenian la facuitad de conciliar,
no resulta lesiva para los intereses patrimoniales del Estado.

. REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD.

as partes se encuentran representadas legalmente a través de apoderados judiciales, de

onformidad con el poder que les han sido otorgados y que obran a folios 1, por parte de los

efiores ELSA INEIDA GUTIERREZ DE DOMINGUEZ, MICHAEL DEIBY VARGAS GUTIERREZ,

UIS ALFREDO VARGAS URREA, MEYBY INEIDA DOMINGUEZ GUTIERREZ, TAMMY

UFAY DOMINGUEZ GUTIERREZ, acreditado que a los apoderados tanto de la parte convocante
le fue otorgada facuitad expresa para conciliar.

e igual forma entre en folios 152-165 del C.P, por parte del MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI,
ntre folios 29-34 DEL CUADERNO No. 2, se encuentra poder de las EMPRESAS MUNICIPALES
E CALI - EMCALI EICE ESP acreditando que a los apoderados les fue otorgada facultad expresa
ara conciliar.

e igual manera sucedié con los apoderados judiciales de las aseguradoras llamadas en garantia,
LLIANZ SEGUROS S.A. a folios 43-48 del cuaderno No. 2 y la ASEGURADORA LA

3LCONSEJO DE ESTADO - C.P: MAURICIO FAJARDQ GOMEZ del veinticuatro (24) de marzo de dos mil ance {2011}. Radicacion numero: 66001-23-
-000-1998-00409-01(19067)

Asunto Congiliacion judicial .LS S



Asunto Conciliacion judicial

Radicacion: 76001-33-40-021-2016-00177-00
Cemandante: ELSA INEIDA GUTIERREZ DE DOMINGUEZ Y OTROS
Demandados. EMCALI-MUNICIPIO DE SANTIAGOQ DE CALI

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

PREVISORA S.A | a folios 27-36 del cuaderno No. 3 y folio 251 del cuaderno principal., quienes
cuentan con la facultad para conciliar.

4-. RESPALDO PROBATORIO. Sobre este particular, advierte esta instancia que se acompana:

- Registro civil de nacimiento de las siguientes personas:ELSA INEIDA GUTIERREZ DE
DOMINGUEZ, MICHAEL DEIBY VARGAS GUTIERREZ, MEYBY INEIDA DOMINGUEZ
GUTIERREZ, TAMMY DUFAY DOMINGUEZ GUTIERREZ visible a folio 2, 3, 5, 6, 7 del cuaderno
principal.

Acta de declaracién bajo juramento con fines extraprocesales No. 9573 del 03 de diciembre de
2014, expedida por la notaria 19 de Santiago de Cali, sobre la convivencia de |la sefiora ELSA
INEIDA GUTIERREZ DE DOMINGUEZ con el sefior LUIS ALFREDO VARGAS URREA. (Folio 4
del cuaderno principal)

-poder concedido por los accionantes a su apoderado, visible a folio 1 del cuaderno principal.

-Copia de la historia clinica de |a sefiora ELSA INEIDA GUTIERREZ DE DOMINGUEZ, expedida
por el HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE EVARISTO GARCIA. (Folios 7-53 del cuaderno
principal)

Copia de los exdamenes médicos visibles a folios 54-57 del cuaderno principal.

-Copia de la historia clinica de |la sefiora ELSA INEIDA GUTIERREZ DE DOMINGUEZ, expedida
por el HOSPITAL iISAIAS DUARTE CANCINO E.S.E. (Folios 58-62 del cuaderno principal)

-Copia de |a historia clinica de |a sefiora: ELSA INEIDA GUTIERREZ DE DOMINGUEZ, expedida
por la CLINICA LOS FARALLONES. (Folios 63-65 del cuaderno principal)

-Derecho de peticién radicado a EMCALI por la sefiora ELSA INEIDA GUTIERREZ DE
DOMINGUEZ, el dia 23 de abril de 2015. (Folio 66 del cuaderno principal)

-. Acta de conciliacion del 18 de septiembre de 2015, por la cual la PROCURADURIA 165
JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, declard fallida la conciliacién solicitada por el
accionante. (Folio 67 del cuaderno principal).

-CERTIFICACION del 25 de septiembre de 2017, expedida por EMCALI E.L.C.E E.S.P., donde
ratifican la posicion institucional de conciliar en el presente asunto. (Folio 247 del cuaderno
principal).

-Acta No. 4721.010.0.1.5-823 del 12 de septiembre de 2017, expedida por el comité de
conciliacion del municipio de Santiago de Cali, donde se ratifica la posicion institucional de
no concifiar. (Folios 248-250 del cuaderno principal).

-Escrito del 27 de septiembre de 2017 expedido por la aseguradora PREVISORA S.A., donde
manifiesta fa posicion del comité de conciliacion que es CONCILIAR y adherirse a la propuesta
presentada por la aseguradora Allianz Seguros. (Folio 246 del cuaderno principal).

-Escrito presentado por la apoderada judicial de la aseguradora ALLIANZ SEGUROS, donde
presentan la tabla de la propuesta de conciliacion por CIENTO OCHO MILLONES DE PESOS
($108.000.000) y los porcentajes con los cuales realizo la liquidacion a cada demandante, de Ia
siguiente manera:



Asunto Conciliacion judicial
Radicaci6n; 76001-33-40-021-2018-00177-00 S
Pemandante: ELSA INEIDA GUTIERREZ DE DOMINGUEZ Y OTROS ’L
Pemandados: EMCALI-MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
Medio de Control.  REPARACION DIRECTA
PERJIUICIOS
PERJUICIOS MATERIALES DANO A LA PROPUESTA
DEMANDANTE MORALES $737.72 {CONSOLIDADO Y SALUD PARA CONCILIAR
FUTURQ)
ELSA INEIDA GUTIERREZ 40 SMMLV 529,508,680 $29,685,368 $29,508,680 $21,600,000 29,2 SMMLY
ICHAEL DEIBY VARGAS GUTIERREZ | 40 SMMLV $29,508,680 $21,600,000 29,2 SMMLV
Llhls ALFREDQ VARGAS 40 SMMLY $29,508,680 $21,600,000 29,2 SMMLV
MEYBY INEIDA DOMINGUEZ 40 SMMLY $29,508,680 $21,600,000 29,2 SMMLV
TAMMY DUFAY DOMINGUEZ 40 SMMLV $29,508,680 $21,600,000 29,2 SMMLY
200 SMMLV $148,281,117 $29,685,369 $29,508,680 $ 108,000,000 146 DMMLV

5-. QUE EL ACUERDO NO RESULTE LESIVO PARA EL PATRIMONIO PUBLICO.

obre este particular, la Seccidén Tercera del Consejo de Estado, de manera general y reiterada,
a sostenido que si bien la conciliacién propende por la descongestion de la Administracién de
usticia y por la composicion del conflicto a través de una solucién directa acordada por las partes,
o lo es menos que todo acuerdo conciliatoric debe ser examinado por el juez, quien para
probarlo debe establecer que ese arreglo econémico se ajuste a la ley y no resulte lesivo al
atrimonio publico®.

n el presente caso aparece demostrado que las lesiones en la humanidad de la sefiora ELSA
NEIDA GUTIERREZ DE DOMINGUEZ, se produjo con ocasidén de una descarga eléctrica
roducida por cables que conducen 13.200 voltios de electricidad, ocurriendo el siniestro en el
inmueble donde ella habitaba en la 1 # 41A - 21, del Barrio el Vallado de Santiago de Cali; dichos
ables corresponden a las redes que hacen parte de la infraestructura eléctrica de propiedad de
MCALI EICE ESP. De igual forma se encontré debidamente demostrado el parentesco de los
eticionarios con los documentos aportados como prueba.

especto a la distribucion del monto conciliado

eniendo en cuenta que la presente conciliacion redne los requisitos previstos en la ley y por lo
anto se procedera a realizar la aprobacion en integridad del acuerdo llegado ante este Despacho
realizar una precision respecto de la distribucién a los demandantes del monto conciliado, por
uanto el reconocimiento se realizd por una suma total especificando montos iguales para cada
no de ellos y por concepto de todas las pretensiones formuladas en la demanda de todos
os demandantes, tanto los perjuicios materiales e inmateriales y dafio a la salud o
fisiolégico.
De esta manera vale sefialar por el Despacho que correspondera la distribucion de los CIENTO
OCHO MILLONES DE PESOS ($108.000.000) conciliados de la siguiente forma:

Resumen de la adjudicacion

PROPUESTA
DEMANDANTE PARA SMMLV

CONCILIAR
ELSA INEIDA GUTIERREZ DE 29,2
DOMINGUEZ $21,600,000 |SMMLV
MICHAEL DEIBY VARGAS 29,2
GUTIERREZ $21,600,000 |SMMLV
LUIS ALFREDO VARGAS 29,2
URREA $21,600,000 | SMMLV
MEYBY INEIDA DOMINGUEZ 29,2
GUTIERREZ $21,600,000 |SMMLV

4 Autos de julic 18 de 2007, Exp. 31838; M.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacic y de septiembre 4 de 2008, Exp. 33.367.
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Asunto Conciliacion judicial

Radicacién: 76001-33-40-021-2016-00177-00

Demandante: ELSA INEICA GUTIERREZ DE DOMINGUEZ Y OTROS

Demandados: EMCALI-MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Medio de Control.  REPARACION DIRECTA
TAMMY DUFAY 29,2
DOMINGUEZ GUTIERREZ $21,600,000 | SMMLV

146

TOTAL $ 108,000,000 | DMMLV

El Despacho concluye entences, que en el sub - lite las exigencias descritas en lineas precedentes
se cumplen a cabalidad, por lo que se procedera a aprobar el acuerdo conciliatorio al que llegaron
las partes con aplicacion de la distribucién porcentual en los valores que quedaron establecidos
para cada uno de los convocantes.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR LA CONCILIACION JUDICIAL celebrada entre los sefiores ELSA INEIDA
GUTIERREZ DE DOMINGUEZ (lesionada), MICHAEL DEIBY VARGAS GUTIERREZ (hijo de la
lesionada), LUIS ALFREDO VARGAS URREA (compariero permanente de la lesionada), MEYBY
INEIDA DOMINGUEZ GUTIERREZ (hija de la lesionada), TAMMY DUFAY DOMINGUEZ
GUTIERREZ (hija de la lesionada) y las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCALLI EICE
ESP, ALLIANZ SEGUROS S.A y la PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS, en los
términos propuestos por las partes, advirtiendo que los convocantes no podran intentar demanda
alguna por ningdn motivo de los conceptos conciliados en contra de la convocada.

En consecuencia la aseguradora ALLIANZ SEGUROS S.A, debera pagar a los convocantes ia
suma total por todas las pretensiones formuladas en la demanda de todos los demandantes,
tanto los perjuicios materiales e inmateriales y dafio a la salud o fisiolégico,
correspondiente a CIENTO OCHO MILLONES DE PESOS ($108.000.000) dentro de los
treinta (30) dias posteriores a la radicacion de la solicitud de pago en ALLIANZ SEGUROS S.A
una vez ejecutoriada esta providencia y los cuales seran distribuidos de la siguiente manera:

¢ Para ELSA INEIDA GUTIERREZ DE DOMINGUEZ (lesionada), la suma de veintitn
millones seiscientos mil pesos ($21.600.000), equivalente al 29, 2 SMMLV.

» Para MICHAEL DEIBY VARGAS GUTIERREZ (hijo de la lesionada), la suma de
veintion millones seiscientos mit pesos ($21.660.000), equivalente al 29, 2 SMMLYV.

¢ Para LUIS ALFREDO VARGAS URREA (compariero permanente de la lesionada),
la suma de veintiin millones seiscientos mil pesos ($21.600.000), equivalente al 29, 2
SMMLYV.,

o Para MEYBY INEIDA DOMINGUEZ GUTIERREZ (hija de la lesionada), la suma
de veintitin millones seiscientos mil pesos ($21.600.000), equivalente al 29, 2 SMMLV.

e Para TAMMY DUFAY DOMINGUEZ GUTIERREZ (hija de la lesionada), la suma de
veintiun millones seiscientos mil pesos ($21.600.000), equivalente al 29, 2 SMMLV.

SEGUNDO: Tanto el acuerdo conciliatorio llevado a cabo entre las partes, como ésta providencia
que lo aprueba, tienen efectos de COSA JUZGADA Y PRESTAN MERITO EJECUTIVO.




iAsunto
Radicacion:
Demandante:
Demandados:

Medio de Control:

Conciliacion judicial

76001-33-40-021-2016-00177-00

ELSA INEIDA GUTIERREZ DE DOMINGUEZ Y OTROS
EMCALI-MUNICIPIC DE SANTIAGO DE CALI
REPARACION DIRECTA

TERCERO: Esta conciliacion aprobada, se cumplira en los términos previstos en los articulos 192
y 195 del C.P.A.C A

CUARTO: EJECUTORIADA esta providencia, ARCHIVESE el expediente previas las anotaciones que
sean del caso en el sistema Siglo XXI.

p
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AN

..

-~ CARLO ARDO CHAV‘ES/ZUNIGA

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CALI

CERTIFICO: En estado No. "{X’f hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, ';Za'/ '{’( /}"6/)- alas 8 am.

ALBA LEONpR Mu oz ‘ RNA\ﬁBsz%
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al wt y Orden

REPUBLICA DE COLOM BIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto de sustanciacion No. ((’75

RADICACION: 760013340021-2016-00235-00
ACCIONANTE: JOSE ANTONIO ABADIA NARVAEZ Y OTROS
ACCIONADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

MED!O DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN
GRUPO s
VR

Santiago de Cali,

El perito designado en el proceso, Sr. Cesar Lot Abadia Saavedra, present6 dos escritos’
solicitando el anticipo de los honorarios que conllevara la experticia a él encomendada,
concretando la suma de seis millones de pesos moneda corriente ($6°000.000.00),
descontable en el valor final. Cabe destacar que en el primer documento, el sustento de lo
pedido correspondié a los gastos de fotocopias, papeleria, impresién, software contable,
contratacion de auxiliares contables, digitacion y traslados. En el segundo se afirmé que
era el trabajo realizado por la Ingeniera de Sistemas, Dra. Luz Stella Rodriguez
Avendafio, adjuntando la cuenta de cobro recibida.

Asi, en consideracion de lo establecido en los arts. 47 y 230 del CGP?, el Despacho
estima viable autorizar por ahora y a titulo de gastos provisionales el pago solicitado pero
por la mitad de lo requerido, quedando a cargo de la parte actora. Dicho dinero debera
consignarse a ordenes del Juzgado en la cuenta de Depésitos Judiciales correspondiente
y se deberd tener presente Ia erogacion cuando se efectue la liquidacion definitiva de sus
honorarios, dado que la carga de pago del peritaje corre por cuenta de ambas partes®.

RESUELVE

1.- SENALAR el pago de Tres Millones de Pesos Moneda Corriente ($3°000.000.00
M/cte) en favor del perito solicitante, correspondiente a gastos provisionales, los cuales
deberan ser sufragados por la parte actora y consignados como maximo dentro de los 3
dias siguientes a la notificacién de esta providencia, en la cuenta de Depdsitos Judiciales
No. 760012045121 del Banco Agr io, Codigo Interno Nuevo 760013333021, a érdenes
del Juzgado Veintiuno Administratiyo del Circuito de Cali.

2. TENER presente la fijaciéon de éétos gastos, cuando se realice la liquidacion definitiva
de los honorarios del perito. E

CUMPLASE

< - “- \:
CARLOS EDUARDGtT-IiVéS‘zm__

Juez e

' Folios 761 y 770-772 del CP4.
2“ARTICULO 47. NATURALEZA DE LOS CARGOS.

(...

Los haonorarios respectivos constituyen una equitativa retribucién del servicio y no podran gravar en exceso a quienes
acceden a la administracion de justicia.

(AR)TiCULO 230. DICTAMEN DECRETADO DE OFICIO. Cuando el juez o decrete de oficio, determinard el cuestionario
que el perito debe absolver, fijara término para que rinda el dictamen y Je sefialara provisionalmente los honorarios y gastos
que deberéan ser consianados a ordenes del juzgado dentro de los tres (3) dias siquientes. Si no se hiciere la consignacion,
el juez podré ordenar al perito que rinda el dictamen si lo estima indispensable.

Si el perito no rinde el dictamen en tiempo se fe impondra multa de cinco () a diez (10) salarios minimos legales mensuales
y se le informara a la entidad de la cual dependa o a cuya vigilancia esté sometido.

Con el dictamen pericial el perito deberd acompafiar los soportes de los gastos en gue incurrié para la elaboracién gel
dictamen. Las sumas no acreditadas debera reembolsarlas a 6rdenes del juzgado.” (Subrayado fuera de texto)

3 Articulo 169 del Cédigo General del Proceso.




Libertud y Orden

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADC VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. ’8/ , hoy notifico a las partes el auto que antecede.

Santiago de Call, 29 de A4 de 2017, alas 8 am.

L




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

134+
Auto interlocutorio No. (H’
RADICACION: 76001-33-40-021-2016-00295-00

ACCIONANTE: GONZALO AYALA THORP

ACCIONADOS: COLPENSIONES

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

"} "’i l :.-.;'..'.]) y
Santiago de Cali, TR ZUW

Visto el informe secretarial que aparece a folio 66 del CP, se observan vencidos los
términos de traslados correspondientes y, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 180
del CPACA, se hace necesario convocar a las partes fijando fecha y hora para la
realizacion de audiencia inicial, a la cual deben concurrir en forma obligatoria los
apoderados y optativamente las partes y el Ministerio Publico.

Por lo anterior se, DISPONE:

1.- CONVOCAR para la realizacion de la AUDIENCIA INICIAL de que trata el art. 180 del
CPACA, la cual tendra lugar el dia miércoles 13 de diciembre de 2017 a las 11:00 A.M.
en la Sala de Audiencias del Despacho, ubicada en la oficina 509 del piso Sto del
Edificio Centro Comercial Plaza de Caicedo, cuya direccién es Calle 12 #5-75 en Cali.

Por Secretaria enviar las respectivas citaciones a los correos electrénicos que fueron
suministrados al proceso, en las cuales se deberd solicitar a los asistentes que
comparezcan con treinta (30) minutos de anticipacion. Se advierte a los apoderados
judiciales que la inasistencia a la audiencia, sin justa_causa, les acarreara las multas

poder que se encuentra a folio 56 del CP.\

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS EDUARDO CHAV
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

CERTIFICO: En estado No. A K/f , hoy notifico a ias partes el auto que antecede.
santiago de Cai, 2 IR (23 de _ND erb e 2017, 1ss 8 am.

ALBA LEONGR MURO
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Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Al No.o 1343
Radicado: 760013340021-2016-00314-00
Demandantes: IRODRIGO VALENCIA RESTREPO
Demandado: COLPENSIONESI
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, 3 4 Wiy 204

ASUNTO

El sefior RODRIGO VALENCIA RESTREPO, demanda en egjercicio del medio de control
de Nulidad y Restablecimiento de Derecho en contra de la entidad COLPENSIONES y
previo a realizarse AUDIENCIA INICIAL dentro del presente proceso, el Despacho
procedera a analizar sobre la viabilidad de continuar con el realizacién de la misma
respecto de lo tramitado hasta el momento en el proceso.

ANTECEDENTES

La presente demanda correspondié por reparto a este Despacho el 17 de marzo de
2016.

Mediante auto interlocutorio No. 00350 del 26/05/2016", el Despacho procedié a admitir
la demanda en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO CALI y ordend las notificaciones
correspondientes.

Mediante auto interfocutorio No. 00362 del 26/05/2016°, se admitid la demanda
ordenando adelantar las notificaciones de ley.

De la admisidn de la demanda se notifica a la entidad demandada COLPENSIONES el
dia 27 de junio de 2016 ( fl 125 y 135 del expediente) .

El dia 30 de junio de 2016 la parte demandante presenta ADICION DE LA DEMANDA
(fls 137 a 155).

El 11 de julio de 2016 el abogado PEDRO JOSE MEJIA arrima poder como apoderado
judicial de COLPENSIONES ( fls 157 y 158) .

A folio 159 obra el Auto Interlocutorio No. 587 de fecha 26 de julio de 2016 en el que
admite la reforma de la demanda y se ordena correr traslado de la misma por la mitad
del término de la demanda inicial. El Auto se notifica por estado 083 del 27 de julio de
2016 y se envia copia del estado electrénico que notifica dicha providencia (fl 160)

Colpensiones a fecha 01 de agosto de 2016 presenta contestacion de la demanda
dentro del término legal (fls 161 a 167)

1 Ver folio 121 del expediente
2 Ver folio 33 del expediente

&3



2016-00314-00

A folio 168 se corre traslado de las excepciones presentadas por la demandada y a
folios 170 a 172 la demandante presenta memorial pronunciandose sobre las
excepciones propuestas en la contestacion de la demanda.

De la resefia anterior se advierte claramente que por error involuntario se omitié correr
el traslado dispuesto en el numeral SEGUNDO del Auto Interlocutorio No. 587 de 26
de julio de 2016 que admitid la reforma de la demanda.

CONSIDERACIONES

Encontrdndose el presente proceso para efectuafijar fecha para audiencia inicial el
Despacho procedié a efectuar una revision del proceso en atencién a lo preceptuado
por el articulo 207 del CPACA que dispone: “Agotada cada etapa del proceso, el juez
ejercera el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades...”

La norma le permite al juez adoptar las medidas necesarias para evitar sentencias
inhibitorias, y ejercer un control de legalidad una vez agotadas cada una de las etapas.

Asi en esta oportunidad es deber del Juez revisar todos aquellos factores que puedan
condicionar la validez del proceso desde su origen y que puedan afectar el normal
desarrollo del mismo, como los relacionados con la admisibilidad de la demanda,
presupuestos procesales y condiciones de la accion, entre otros.

En el presente caso, debe

Por lo anterior, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE CALI,

RESUELVE:
PRIMERO: DEJAR sin efectos juridicos todas las actuaciones surtidas dentro del
presente proceso a partir del Auto No. 00587 del 26 de julio de 2016 que admite la
reforma de la demanda.
SEGUNDO.- ORDENAR que la parte demandante integre, en un solo documento, la
demanda inicial con la reforma aqui presentada, conforme el inciso 2°. Numeral 3
Articulo 173 Ley 1437 De 2011.

TERCERO.- CONCEDER para el efecto un término de cinco (5) dias para que
presente el escrito correspondiente.

CUARTO.-DESE CUMPLIMIENTO estricto al numeral SEGUNDO del Auto No. 00587
del 26 de julio de 2016 que ordena notificar la reforma de la demanda.

NQTIFiQUESE

mm

Juez

ACC



2016-00314-00

ACC

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No.*ftxdhoy netifico a las partes el auto que

Aintecede. L
23 | 1tfr00%

Bantiago de Cali,

(8%






(¥

Libertad y {Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto interlocutorio No. 'a{k’

Radicado: 760013333021-2017-00310-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
Demandado: ALBA MARINA VALENCIA DE MURILLO

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO (LESIVIDAD)
24 oy 201

La Administradora Colombiana de Pensiones (en adelante COLPENSIONES), en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho (art. 138 CPACA), formulé demanda
contra la Sra. Alba Marina Valencia de Murillo, procurando el control judicial de los actos
administrativos correspondientes a las Resoluciones No. ISS 1280 del 16 de febrero de 2005,
ISS 6780 del 11 de igual afio y la No. GNR 101383 del 11 de abril de 2016, con los cuales se
acaté el fallo proferido por el Juzgado 7 Laboral del Circuito Judicial de Cali, reconociendo la
pension de sobrevivientes, ordenando el pago del retroactivo y declarando el cumplimiento total
de la sentencia respectivamente; en consideracién del empleo de medios fraudulentos para la
obtencién de los mismos.

Santiago de Cali,

Como quiera que la demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 97, 161 y 162 del
CPACA, y ademas existe competencia en esta instancia para conocer de la misma en los
términos del numeral 8° del articulo 155 ibidem, la misma se admitira.

RESUELVE

1.- ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta a través de
apoderada judicial, por COLPENSIONES en contra de la sefiora Alba Marina Valencia de Muirillo,
identificada con CC 38.986.244.

2.- NOTIFICAR este auto a la parte actora por estado, de acuerdo con lo previsto en los articulos
171 num. 1 y 201 del CPACA, permitiendo su consulta en la pagina web:
https:/fwww.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-2 1-administrativo-de-cali/85 y al correo electrénico
sefnalado en la demanda’.

3. - NOTIFICAR personalmente la presente admision (art. 198 del CPACA), mediante la entrega
de las copias de la demanda, sus anexos y de esta providencia a:

i) La sefiora Alba Marina Valencia de Murillo, identificada con CC 38.986.244, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 1 del art. 171 y el art. 200 del CPACA, ultima norma que remite
alos arts. 315 y 318 del CPC (hoy articulos 291, 293 y108 del Cédigo General del Proceso).

Para tal efecto, librese por Secretaria los correspondientes oficios de notificacion, los cuales
seran retirados y tramitados por la parte actora, aportando las respectivas constancias de
notificacion. (Art. 291 del CGP).

ii) La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, de acuerdo
con lo dispuesto en el art. 199 del CPACA, maodificado por el art. 612 del CGP.

4.- CORRER TRASLADO de la demanda a la demandada Sra. Alba Marina Valencia de Murilio,
identificada con CC 38.986.244, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al

! abogado1@aja.net.co



Ministerio Publico por el término de treinta (30) dias, para los efectos previstos en el articulo
172 del CPACA, fraslado que correra al vencimiento de! término inicial previsto en el inciso 5°
del articulo 612 del CGP, modificatorio articulo 199 del CPACA.

5.- ORDENAR que la parte actora deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la
notificacion de la presente providencia, la suma de SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00)
en la cuenta No. 46903302717-4 del Banco Agrario de Colombia S.A., Convenio 13652,
indicando el nombre de la demandante y el nimero del proceso, emolumentos que seran
destinados a cancelar Jos gastos ordinarios del proceso.

6.- RECONOCER PERSONERIA a la abogada, Dra. Ana Beatriz Morante Esquive!, identificada
con cédula de ciudadania No. 31.177.170 y tarjeta profesional No. 77.684 expedida por el CSJ,
para actuar como apoderada de la parte demandante en los términos del memorial obrante a
folios 1-8 del CP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

( k..'
a2

- Frec o ;\
CARLOS EDUARDO

Juez

-,

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. _/ g/ , hoy notifico a las partes el auto que antecede.
Santiago de Cali, ve U“nLU et (’L'Z)ﬂ_'e ; )K/QI(? ?Méﬂf de 2017, a las 8 a.m.

ALBALEONORMUNOZ ERNAND%;
Secretana

YC
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Litertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto de sustanciacion No. &

Radicado: 760013333021-2017-00310-00
Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
Demandado: ALBA MARINA VALENCIA DE MURILLO
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(LESIVIDAD)
5 1w 9T
Santiago de Cali, 2 4 NV 201

La parte demandante mediante escrito obrante a folio 9 del CP (parte de atras), solicité el
decreto de la suspension provisional de las Resoluciones No. ISS 1280 del 16 de febrero
de 2005, ISS 6780 del 11 de igual afio y la No. GNR 101383 del 11 de abril de 2016.

El articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, contempla el procedimiento que debe seguirse
para adoptar las medidas cautelares en los procesos declarativos adelantados en la
presente jurisdiccion, indicandose que inicialmente debe corrérsele traslado a la parte
demanda para que se pronuncie dentro del término legal correspondiente.

En consecuencia, se DISPONE:

Sra. Sra. Alba Marina Valencia de Murillo,
término de cinco (05) dias siguientes a la
e se pronuncie sobre la solicitud de suspension

1.- CORRER TRASLADO a la demanda
identificada con CC 38.986.244, por
notificacion de esta providencia, para
provisional formulada por la parte actora.

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ

NOTIFICACION PCR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

CERTIFICO: En estado No. /f( , hoy notifico a ias partes el auto que antecede.
Santiago de Cali, 74 Ll’f?f( 8/? Q.;-i"-d"e"\"-mltl_lﬁ"‘wde 2017, alas 8 am.
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