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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

A.l. No. /t‘ja
Expediente N° 76001334002120160061700
Demandante EDUARDO ANTONIO GOMEZ SALCEDO
Demandado DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

LABORAL

Santiago de Cali, '} Y it 1k

ASUNTO

Vencido el término de traslado de las excepciones propuestas por la parte demandada,
procede el despacho a fijar la audiencia de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A,

En consecuencia se,

DISPONE:

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo |la Audiencia inicial de que trata el articulo 180
del C.P.A.C A, dentro del proceso de la referencia, la cual tendra lugar el dia veintiseis
(26) de abril de dos mil dieciocho (2018) a las diez de [a mafiana (10:00 am) en la sala
de audiencias ubicada en Ia calle 12 No. 5-75, Piso 5, Oficina 509 — Edificio Centro
Comercial Plaza de Caicedo de esta ciudad.

SEGUNDO: Por la Secretaria del despacho, CiT_I§§_E al Ministerio Publico y a las partes y
sus apoderados, enviandoles aviso al correp-eféctrénico que fue suministrado al proceso.

NONFIQUESE

(:J(-A( \.\\
CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA ——

Juez







Rad. 2017-000304-00

i.ibertaji ¥ Grden
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI

AL Y

ACCION: TUTELA - INCIDENTE DE DESACATO
RADICACION: 76-001-33-33-021-2017-00304-00
ACTOR: ALBERTO LEAL ALDANA
ACCIONADO: COLPENSIONES
Santiago de Cali, | g

ASUNTO

Con objeto de lograr el efectivo cumplimiento de lo ordenado por la Sentencia de tutela No. 131 del
21 de noviembre de la anualidad anterior, el sefior ALBERTO LEAL ALDANA interpuso solicitud de
sancion por desacato a la orden de tutela, ante el incumplimiento de lo dispuesto en el numerai 2°
de dicho fallo y que se puede apreciar a folio 4 a 8 del tramite accesorio.

Sin embargo, verificada la orden de tutela se observa que esta fue dirigida a COLPENSIONES
concretamente al Gerente Nacional de Operaciones de la entidad, mas quienes detentan al interior
de esa entidad las funciones relacionadas con el acatamiento del fallo es la Gerencia de
Administracion de la Informacion, concretamente |la Direccion de Afiliaciones y la Direccién de
Historia Laboral, por tanto previo a iniciar el tramite por desacato se les notificara ta orden
constitucional contenida en el fallo mencionado, concediende el mismo témmino para su
cumplimiento.

En mérito de lo expuesto y de conformidad con lo sefialado en el articuio 52 del Decreto 2591 de
1991, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Previo a iniciar el tramite incidental por desacato, VINCULAR al Gerente de
Administracion de la Informacién, Ivan Enrigue Quasth Torres, a la Directora de Afiliaciones, Rosa
Mercedes Nifio Amaya y al Director de Historia Laboral, Cesar Alberto Méndez Heredia todos
pertenecientes a la entidad accionada, a quienes se les notificara el fallo de tutela del 21 de
noviembre del afic anterior asi como el de segunda instancia, otorgandoles el término previsto en
éste para el cumplimiento de la orden de tutela.

Para tal efecto, se les anexara copias de las mencionadas providencias y de este auto.

SEGUNDO: Por Secretaria del juzgado dejar constancia de la notificacién del fallo de tutela y de
este proveido, asi como de los correspondientes recibidos, para que obren en el plenario.

TERCERO: Vencido el término anterior, /ingrese el expediente al despacho para lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutorio No. /J J\
RADICACION: 76001-33-33-021-2018-00001-00
ACCIONANTE: EMSSANAR ESS
ACCIONADO: MINISTERIO DE SALUD Y DE PROTECCION SOCIAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, ' , J P :ljia

Recibido el asunto y la respuesta de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, el Juzgado pasa a pronunciarse sobre lo pertinente.

ANTECEDENTES

1. La Asociacion Mutual Empresa Solidaria de Salud — EMSSANAR ESS acudié ante la
jurisdiccion ordinaria en sede laboral para interponer demanda contra la Nacion —
Ministerio de Salud y de la Proteccién Social, por los recobros realizados con fundamento
en fallos de tutela a través de los cuales se ordend a la asociaciéon prestar diferentes
servicios y suministrar medicamentos no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud para el
régimen Subsidiado y se autorizd reclamar el respectivo pago ante el FOSYGA (folios 14-
22 del CP).

2. Luego de haber sido sometida a reparto, la demanda fue designada en su conocimiento
y tramite al Juzgado 14 Laboral del Circuito de Cali oralidad bajo radicado No. 76001-31-
05-014-2016-000578-00 (folio 46 del CP), donde se profirid el auto No. 368 del 1 de
marzo de 2017, mediante el cual dio por no contestada la demanda de parte del Ministerio
de Salud y Proteccién Social y se fijo fecha para audiencia obligatoria de conciliacion -art.
77 del CPTSS- (folios 121 y 122 del CP)

4. Con ocasion de los recursos de reposicion y de apelacion (subsidiario) formulados, el
juzgado emitié el auto No. 580 del 31 de marzo de 2017 que decidio no reponer la
providencia impugnada y conceder |a apelacion instaurada (folios 134 y 135 del CP).

5. A folio 136 del CP aparece un oficio fechado 31 de mayo de 2017, con el que la
Secretaria del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali — Sala Laboral le notificé a la
oficina de reparto de los juzgados administrativos, lo decidido por esa Corporacion sobre
remitir las diligencias (folio 137 del CP).

6. Recibido el proceso por este Juzgado de lo contencioso administrativo, se procedio con
la revision del expediente y como no fue posible conocer las razones que sustentaron la
remision, se profirié el auto de sustanciacién No. 004 del 17 de enero de 2018, con el cual
se ordend oficiar a los Despachos pertinentes para que en un término de 10 dias se
enviaran los documentos o soportes que facilitaran el acceso a la informacion faltante

(folio 140 del CP).

7. Con oficio fechado 22 de enero de 2018, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali-Sala Laboral indicé que alli no se elaboran actas escritas, allegando copia del DVD
que contiene el audio y video de la audiencia celebrada el pasado 19 de diciembre de
2017 en el proceso (folio 144 del CP), pudiendo derivar de este documento los
argumentos esbozados para hacer la remision que corresponden esencialmente a:

v La naturaleza juridica de la parte demandada redireccionan el conocimiento y el
tramite del proceso de la jurisdiccidn ordinara, en su especialidad laboral, a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Ik



v De lo expuesto en el numeral 4 del art. 2 del Cédigo Procedimiento Laboral y de
Seguridad Social, se concluyd que el legislador le atribuy6 a la jurisdicciéon ordinaria en
sede laboral, la competencia para decidir los casos de conflictos juridicos de seguridad
social surgidos entre entidades del sistema y los afiliados, empleadores, beneficiarios o
usuarios, pero guardé silencio respecto de los presentados entre las entidades de
seguridad social o entre éstas y el Estado.

v A pesar de tal silencio, para la Corporacién remitente es posible afirmar que las
controversias habidas entre las entidades del sistema de seguridad social deben ser
resueftas en la jurisdiccion ordinaria en su especialidad civil, por aplicaciéon de la
clausufa general o residual de competencia que contiene el Codigo de Procedimiento
General (CGP) en su articulo 15 y, si el conflicto se presenta entre una entidad del
sistema de seguridad social y el Estado, el juez competente para su definiciéon sera el
de lo contencioso administrativo.

De otra parte se indicé que la Ley 100 de 1993 aludié al régimen subsidiado en salud y
su finalidad, disponiendo en su articulo 214 el empleo total o parcial los recursos
fiscales o de solidaridad, los cuales son administrados por las Direcciones Locales,
Distritales o Departamentales de Salud mediante la suscripcion de contratos pactados
con las Administradoras del Régimen Subsidiado -ARS- (art. 125 y ss), siendo Ia
excepcion las Cajas de Compensacion Familiar (articulo 217 de la Ley 100).

El articulo 216 alude al régimen privado, lo cual conduce a afirmar que los conflictos
suscitados en este ramo son de conocimiento de la jurisdiccion ordinaria civil, por
aplicacién del art. 15 del CGP.

Finalmente, aseveré que de! articulo 104 del CPACA se concluye que la competencia
para conocer de las controversias contractuales, cualquiera que sea su régimen, en las
que sea parte una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del
Estado, recae sobre la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

En el caso concreto se observé que el sujeto pasivo es una entidad publica del
orden nacional y la causa se motiva en el no pago de dineros utilizados en el
suministro de insumos médicos NO POS autorizados en sede de tutela. A ello se
agrega la consideracién sobre que el asunto surge con ocasién del negocio juridico
previo cuyo objeto se circunscribe a suministrar recursos del régimen
subsidiado.

CONSIDERACIONES

Como se relatdé en los antecedentes, debido a la naturaleza juridica de la parte
demandada, los recursos implicados y el negocio juridico que sustentan la demanda, para

el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali — Sala Laboral, el conocimiento del asunto

debe ser asumido por la jurisdiccién contencioso administrativa, decisién de la que este
Juzgador disiente respetuosamente con fundamento en los siguientes argumentos.

Como primero resulta ser imperante traer a colacion que el articulo 2 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social -tal y como lo aseverd el Tribunal- sefiala los asuntos
que son de conocimiento de la jurisdiccion ordinaria en sus especialidades laboral y de
seguridad social, concretando lo referido a las controversias de seguridad social en los

siguientes términos:

‘ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL.La Jurisdiccion Ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social conace de:

(.)

4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social que
se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades

administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica ¥ los relacionados con
contratos”. (Negrilla fuera de texto)



Aungue lo transcrito no ofrezca dudas para su aplicacion, este Despacho observa que la
Corporacion remitente hace una interpretacion de la norma restringida -si se quiere-, pues
parece extraer de la norma un orden de conflictos que, a su vez, permite reconocer |a
competencia de conocimiento que le asiste a los operadores judiciales en cada asunto,
advirtiendo en consecuencia que cuando en el conflicto se involucra a las entidades del
sistema de seguridad social y al Estado entonces es la jurisdicciéon de lo contencioso
administrativo la indicada para tramitar dichos proceso, en atencidn a la naturaleza
juridica de una o ambas partes.

A criterio de este Juzgado, la norma mencionada incluye a todas las controversias que
tengan por objeto la prestacion de los servicios de la seguridad social, sin distingo de la
relacién, vinculo o naturaleza de los actores alli enunciados, a excepciéon de los casos
especificos de responsabilidad médica y de contratos que fueron destacados
expresamente.

Profundizando un poco sobre el objeto gue implican las controversias, esto es, lo atinente
a la prestacidon de servicios de la seguridad social, conviene traer a colacién lo formulado
por la Corte Constitucional cuando se pronuncié sobre la modificacién que hiciera la Ley
362 de 1997, manifestando que al expedirse |la Ley 100 de 1993 se procuré amparar a
todas las obligaciones del Estado y la sociedad, las instituciones y los recursos destinados
a garantizar la cobertura de las prestaciones de caracter econdmico, de salud y servicios
complementarios, tanto de la época como de tiempos futuros, conforme lo contempla su
primer articulo.

Es pues esta finalidad la que impide hacer distinciones como la referida al caracter de la
entidad prestadora o administradora del servicio de seguridad social, porque lo buscado
con dicho régimen fue establecer una organizacién que pudiera mejorar la prestacion del
servicio publico previsto en el art. 48 de la Constitucion Politica de 1991 y la
materializacion del principio de unidad contenido en el literal e del articulo 2 de la Ley 100
de 1993.

En forma especifica la Corte Constitucional advirtid:

“De esta manera, la atribucién de la solucion de las controversias suscifadas enire las
entidades publicas y privadas de la seguridad social integral con sus afiliados, responde
a la necesidad de especializar una jurisdiccion estatal con la asignacion de dicha
competencia, haciendo efectiva fa aplicacion del régimen jurfdico sobre ef cual se edificé la

prestacién del servicio pablico de la seguridad social.”l. (Negrillas fuera de texto)

Posteriormente, al demandarse la exequibilidad de la modificacién introducida por la Ley
712 de 2001 al numeral 4 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la
guarda de la Constitucion retomd lo expresado en el afio 2000 y agregé:

“Mediante la Ley 712 de 2001, por la cual se reforma el Cédigo Procesal del Trabajo, se
perfecciona ef gran avance logrado por la Ley 362 de 1997, pues al delimitar el campo de la
jurisdiccion laboral en el articulo 1° de dicho ordenamiento se anuncia que en adelante el
Cédigo Procesal del Trabajo se denominard Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, agregando que los asuntos de que conoce la jurisdiccién ordinaria "en sus
especialidades laboral y de seguridad social” se tramitaran de conformidad con dicho Codigo.

Asf mismo, en el articulo 2° de la ley en mencién se regula la competencia general de la
jurisdiccién ordinaria "en sus especialidades laboral y de seguridad social”, atribuyéndole en
su numeral 4° acusado el conocimiento de las controversias referentes al "sistema de
seguridad social integral” que se susciten entre los afiliados, beneficiarios 0 usuarios, 108
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza
de fa refacién juridica y de los actos juridicos que se controviertan.

De esta forma, queda claro que el nuevo estatuto procesal del trabajo reconoce
expresamente la autonomia conceptual que al tenor de lo dispuesto en el articulo 48
Fundamental ha adquirido la disciplina de la seguridad social, asignandole a la
jurisdiccién ordinaria laboral el conocimiento de los asuntos relacionados con el

1 Corte Constitucional, Sentencia C-111 del ¢ de febrero de 2000, expediente D-2465, M.P. Dr. Alvaro Tafur Galvis.
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sistema de seguridad social integral en los términos seftalados en el numeral 4° del
articulo 2° de la Ley 712 de 2001.”2 (Negrilla fuera de texto)

De acuerdo con lo expresado, con facilidad se comprende que lo correspondiente a la
naturaleza juridica de la(s) entidad(es) involucrada(s) en la controversia suscitada con
ocasién de la prestacion del servicio publico de seguridad social, no cambia la
competencia judicial dispuesta en cabeza de los jueces laborales, por cuanto ello no
desdibuja la calidad de la entidad como administradora o prestadora integrante del
sistema de seguridad social, siendo ésta la unica calificacién efectuada por la norma
sobre el sujeto inmerso en el conflicto; aunado a ello y en relacion con la autoridad
judicial, lo decisorio en estos procesos se armoniza con el propésito de la Ley 100 de
1993, consistente en lograr la especializacion de la autoridad que dirima los conflictos
presentados en materia de seguridad social, evitando la dispersion y la dificultad para la
realizacion del derecho de acceso a la administracion de justicia.

Valga precisar que lo referido al concepto de seguridad social, tampoco hace reparo sobre
los recursos empleados para la prestacién de los servicios del sistema de seguridad
social, dado que este factor tampoco desnaturaliza la condicion de la entidad
administradora o prestadora del servicio como integrante del sistema de seguridad social,
que -se itera- es lo determinante a la hora de revisar la demanda para pronunciarse sobre
suU admision.

Finalmente, para el Despacho resulta ser necesario exponer lo formulado en un caso de
similares circunstancias al particular, cuando se dirimié un conflicto de competencia y en
donde se concluyé que los Juzgados de la jurisdiccion ordinaria en sede laboral y de
seguridad social son los llamados a tramitar estos asuntos, no obstante la entrada en
vigencia del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA):

“Ahora bien, sea lo primero delimitar, teniendo en cuenta que la demanda originaria de la
presente controversia, se presentt el 15 de abril de 2015, es decir, en vigencia de la Ley 1437
de 2011, se debe atender lo dispuesto en el inciso 2° del Articulo 308 def nuevo Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso (Ley 1437 de 2011), en el cual se estipulé
lo siguiente. “Este Coédigo solo se aplicaré a los procedimientos y las actuaciones
administrativas que se inicien, asi como a las demandas y procesos que se instauren con
posterioridad a la entrada en vigencia”, atendiendo lo contenido en la mencionada Ley para ia
solucién del presente caso.

Ahora bien hechas las precisiones normativas pertinentes, el articulo 104 de la Ley 1437 de
2011 por la cual se instituye el nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo, sefiala la competencia de los Jueces Administrativos, en el
articulo 104, ya citado.

Asf las cosas, el d

oferente g ? interés princit o a parte
demandante ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD EPS-SANITAS S.A. es el cobro por la vi
judicial a la NACION, MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, de los valores
referentes a la cobertura y suministro efectivo de servicios, ng incluidos dentro Plan

Qbligatorio de Salud y que el Sistema general de Seguridad Social en Salud, a su vez las
indemnizaciones y demas emolumentos que le corresponden por Ley.

En consecuencia, hg encontrado | fa_que es | jsdiccion Ordinati uien le
gorresponde dirimir fa presente litis, foda vez que la controversia se suscité entre una entidad

administrativa prestadora del servicio de salud de carécter particular y una entidad pablica,
situacion que sin lugar a dudas, se enmarca en lo normado y ya referido numeral 4 del
articulo 2 de la Ley 712 de 2001, ich 1 rSia es i istermna d

Social Integral. ™ (Subrayado fuera del texto)

Asi las cosas, verificado que el objeto de la controversia remitida a los estrados de lo
contencioso administrativo, versa sobre el recobro de dineros justificados en la prestacién
de diferentes servicios y suministros de medicamentos no incluidos dentro del Plan

2 Corte Constitucional, Sentencia C-1027 dei 27 de noviemnbre de 2002, expediente D-4027, MP. Dra. Clara Inés Vargas
Herndndez.

: Co!'lsejo Superior de ia Judicatura, Sala Jurisdiccionai Disciplinaria, fecha: quince (15) de junio de dos mil dieciséis (2016),
Magistrada Ponente Dra. Magda Victoria Acosta Walteros, Radicado No. 110611102000201600927 00.



Obligatorio de Salud del Régimen Subsidiado, se puede afirmar su caracter como asunto
de la seguridad social del cual derivar la competencia de la jurisdiccién ordinaria en su
especialidad laboral y de seguridad social, para continuar con el tramite del proceso, aun
después de la entrada en vigencia del CPACA (Ley 1437 de 2011) que si bien alude a las
controversias de las entidades pablicas lo hace a modo general, siendo éste un factor
diferenciador y orientador, pues el CPTSS especifica sin lugar a dudas el objeto de las
controversias que son de su conocimiento son las relacionadas con el sistema de
seguridad social, independientemente de la naturaleza juridica de las partes o los
recursos empleados para el desarrollo de las funciones.

En ese orden de ideas, se estima procedente proponer conflicto negativo de
competencias, teniendo en cuenta que con el Acto Legislativo No. 002 de 2015 se dispuso
la derogatoria del articulo 256 de la Constitucion Politica de 19914, que designaba al
Consejo Superior de la Judicatura o a los Consejos Seccionales, segun el caso, la
atribucion de dirimir los conflictos surgidos entre las distintas jurisdicciones, para
determinar que en su lugar dicha funcion corresponderia a la Corte Constitucional
(numeral 11 del articulo 241 de la CP).

No obstante lo expresado, debe ponerse de presente que a través del auto No. 278 del 9
de julio de 2015, la Corte Constitucional se pronuncié en el tema manifestando:

“7. En ese orden de ideas, es claro que, por virtud de o previsto en el articulo 14 del Acto
Legisfativo 02 de 2015, la atribucién para conocer de los conflictos de competencia gue
ocurran _entre las distintas _jurisdicciones quedd radicada en cabeza de fa Corfe
Constitucional. No obstante, en obedecimiento a lo dispuesto en ef paragrafo fransitorio 1°
def articulo 19 def referido acto legistativo, en el que se adoptaron medidas de transicion
que dieron continuidad a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, dicha atribucién sélo podré ser ejercida por la Corte Constitucional, una vez la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura haya cesado de
manera definitiva en el ejercicio de sus funciones, momento en el cual los conflictos de
competencia entre distintas jurisdicciones deberan ser remitidos a la Corte Constitucional en
el estado en que se encuentren.”

Asi las cosas, se dara aplicacion a la medida prevista en el paragrafo transitorio No. 1 del
articulo 19 del Acto Legislativo No. 002 de 2015, y como a la fecha no han ocurrido las
posesiones de los miembros de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial, entonces se
planteara el conflicto negativo de competencias ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura para que lo dirima.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Contencioso Administrativo del Circuito
Judicial de Santiago de Cali,

RESUELVE

1. DECLARAR la falta de competencia de este Juzgado para asumir el conocimiento y
tramite de este proceso, conforme con lo vertido en la parte considerativa de esta
providencia. e

-~

2. PROPONER CONFLICTO NEGATIYO DE COMPETENCIAS ante la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Syperior de la Judicatura, de conformidad con lo
analizado sobre las facultades que le asisten para dirimirlo.

3. Por Secretaria REMITIR el presente asunto judicial ante el Consejo Superior de la
Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria,‘\rara lo de su cargo.

Lot -

- “-l y g . ’
CARLOS EDUARDO chﬁisT— ~o

JUEZ

4 Ver lo dispuesto en el articulo 17 del Acto Legislativo No. 002 de 2015.
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

CERTIFICO: En estadc No. 02/ . hoy notifico a las partes el auto que antecede.
Santiago de Cali, Y - .-as_#?étﬁ de 2018, alas 8 a.m.

ALBA LEONOR MIUNOZFERNANDEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutorio No. /LS%
RADICADO: 760013333021-2018-00019-00
DEMANDANTE: GLORIA DIOSELINA OREJUELA MEJIA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

' ¥ L '.";"Iﬁ'
Santiago de Cali,,‘l JorLn il

Como quiera que la demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
C.P.ACA. y ademas es competente este despacho judicial en esta instancia para
conocer de la misma, en los términos del numeral 2° del articulo 155 gjusdem, se admitira.

RESUELVE:

1.- ADMITIR la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuesta a través
de apoderada judicial, por la Sra. Gloria Dioselina Orejuela Mejia en contra de la Nacién -
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

2.- NOTIFICAR por insercién en estado ésta providencia a la parte actora, segin se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

4.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a los siguientes:

a) A la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a través de su Representante
Legal o a quien se haya delegado facultad de recibir notificaciones, y

b) A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Pablico.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso, se dejaran las copias de la
demanda y sus anexos en Secretaria de esta Corporacién, a disposicion de las
entidades notificada.

5.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes
partes del proceso: la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y b) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico, en la forma y términos
sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del

CGP.

6.- CORRER traslado de la demanda a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico por el
término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término
que empezara a contar segin lo determinado en el articulo 199 de la misma ley,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso.



De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del
CPACA, la entidad demandada debera aportar con la contestacion de la demanda
todas las pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el
proceso, por lo tanto, debera allegar el expediente administrativo que contenga, los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. La
omisidn de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado
del asunto.

7.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia, la suma de SESENTA
MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) en la cuenta No. 46903302717-4 del Banco Agrario de
Colombia S.A., Convenio 13652, indicando el nombre de la actora y el nimero de!
proceso, emolumentos que seran destinados a cancelar los gastos ordinarios del proceso.
Igualmente se advierte a la demandante que de no consignarse en el término ordenado la

cantidad aludida, se dara aplicacién a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de
2011 -desistimiento tacito-.

8.- RECONOCER PERSONERIA al abogado Dr. Rubén Dario Giraldo Montoya,
identificado con la CC No. 10.248.428 expedida en Manizales y portador de la Tarjeta
Profesional No. 120489 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para que actle

como apoderado judicial de la demandante, conforme con el poder obrante a folios 1-2 del
CP. !

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

(-_\/4 T vé L

—CARLOS EDUARDO CH/
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNG CONTENCIQSO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 02/ . hoy notifico a las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, K??'A’Yf@ ( i } de /729" ro de 2018, alas 8 am.

ALBA LEONOR MURPZ FERNANDEZ
Secretgria. )
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