Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto interlocutorio No. 38‘7

RADICACION: 760013340021-2016-00235-00
ACCIONANTE: JOSE ANTONIO ABADIA NARVAEZ Y OTROS
ACCIONADO: MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI
MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN
GRUPO
(AR

Santiago de Cali,

ASUNTO

La apoderada de la parte demandante allegé solicitud de acumulacion de procesos,
amparandose en los articulos 148 y 149 del CGP, por remision de la Ley 472 de 1998,
aludiendo a los asuntos con radicacion No. 76001334001920170000300 vy
7600133332020180002400, que respectivamente se tramitan en los Juzgados 19 y 20
Contencioso Administrativos del Circuito Judicial de Cali. (Folios 923-925 del C4).

CONSIDERACIONES

En la Ley 472 de 1998, como norma especial de aplicacién en estos procesos, advierte:

“Articulo 46°.- Procedencia de las Acciones de Grupo. Las acciones de grupo son aquellas
acciones interpuestas por un namero plural o un conjunto de personas que reunen
condiciones uniformes respecto de una misma causa que originb perjuicios individuales para
dichas personas.

()
Articulo 55°.- integracién al Grupo.

(..)

Las acciones individuales relativas a los mismos hechos podrdn acumularse a la accion de
grupo, a solicitud del interesado. En este evento, el interesado ingresard al grupo, terminara la
tramitacién de la accién individual y se acogerd a los resultados de la accion de grupo.”
(Subrayado fuera de texto}

De lo transcrito se colige que las acciones de grupo procuran el resarcimiento de los
perjuicios padecidos por una comunidad de personas, quienes presentan ciertas
condiciones uniformes en relacién con una unica causa generadora de tales afectaciones
a nivel individual. En otras palabras, es posible advertir que existe la opcién de acudir en
demanda tanto por separado como de manera colectiva para obtener su propdsito,
siempre y cuando el origen del perjuicio sea igual, lo que a la postre da cuenta
precisamente de una acumulacion de procesos.

Ahora bien, aunque la acumulacioén de acciones prevista en la norma especial se refiere al
grupo -dando a entender por esta figura juridica el hecho de que si una persona intenta su
demanda por separado y se entera de la existencia del proceso colectivo, entonces puede
solicitar la acumulacién al Juez que tenga el conocimiento del otro-, es pertinente destacar
que alli se impone un requerimiento consistente en que las demandas sean refativas a

fos mismos hechos.

El que la norma especial contemple unicamente la acumulacién en el sentido subjetivo
(partes), puede dar a entender que solo asi es procedente la actuacion. No obstante, en
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aras de materializar el derecho de acceso a la administracion de justicia y el debido
proceso, se acatara la remisidén normativa que tiene la Ley 472 de 1998 en su articulo 68!
y también se hara el analisis considerando lo previsto en el Codigo General del Proceso -
por ser el cuerpo normativo al que debe entenderse que se hace la remisidon normativa-,
pasando entonces a analizar lo dispuesto en los articulos 148 y 149 del CGP que
contemplan una serie de exigencias a fin de permitir la acumulacién de procesos.

"Articulo  148. Procedencia de la acumulacién en los procesos declarativos. Para la
acumulacion de procesos y demandas se aplicaran las siguientes reglas:

1. Acumulacion de procesos. De oficio o a peticién de parte podran acumularse dos (2)
0 mas procesos que se encuentren en la misma instancia, aunque no se haya
notificado el auto admisorio de la demanda, siempre que deban tramitarse por el
mismo procedimiento, en cualquiera de 0s siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma
demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y
demandados reciprocos.

¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas se
fundamenten en los mismos hechos.

2. Acumulacion de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto admisorio de Ia
demanda, podrén formularse nuevas demandas declarativas en los mismos eventos en que
hubiese sido procedente la acumulacion de pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos procederén hasta
anfes de sefialarse fecha y hora para ia audiencia inicial.

Si en alguno de los procesos ya se hubiere notificado al demandado el auto admisorio de la
demanda, al decretarse la acumulacion de procesos se dispondré la notificacién por estado
det auto admisorio que estuviere pendiente de notificacion.

De fa misma manera se notificarad el auto admisorio de la nueva demanda acumuiada, cuando
el demandado ya esté notificado en el proceso donde se presenta la acumulacién.

En estos casos el demandado podra solicitar en la secretaria que se le suministre la
reproduccion de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) dias siguientes, vencidos
los cuales comenzara a correr el término de ejecutoria y el de traslado de la demanda que
estaba pendiente de notificacién al momento de la acumulacion.

(..)

Articulo  149. Competencia. Cuando alguno de los procesos o demandas objeto de
acumulacion corresponda a un juez de superior categoria, se le remitira el expediente para
gue resuelva y contindie conociendo del proceso. En los demés casos asumirg la competencia
el juez que adelante el proceso mas antiguo, lo cual se determinaré por la fecha de fa
notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o
de la practica de medidas cautelares.” (Subrayado fuera de texto)

De la regulacion transcrita se deriva que para la procedencia de la acumulacién de
procesos, es necesario que los mismos estén en igual instancia y se deban tramitar por el
mismo procedimiento, encontrando especialmente la posibilidad de haber acumulado las
pretensiones formuladas en una sola demanda o que se tratara de pretensiones conexas
siendo reciprocas las partes o, finalmente, que se trate del mismo demandado y que la
excepciones de mérito propuestas se fundamenten en los mismos hechos.

Ahora bien, en el particular se tiene que la apoderada de |la parte demandante procura la
acumulacion de los procesos que correspondieron por reparto a los Juzgados 19 y 20
Contencioso Administrativos del Circuito Judicial de Cali, con el que actualmente cursa en

este Despacho porque -en su criterio- se cumplen los requisitos previstos en los articulos
148 y 149 del CPACA.

Especificd que todos los asuntos se encontraban en la misma instancia y se debian
encausar por el mismo procedimiento, todo lo cual es cierto. Igualmente adujo que no ha
operado la caducidad respecto de los actos administrativos demandados en esos otros

! "ART!CULO 68. ASPECTOS NO REGULADOS. En o que no contrarie lo dispuesto en ias nomas del presente titulo, se
aplicarén a las Acciones de Grupo fas normas del Codigo de Procadimiento Civil "



asuntos; que hay conexién entre las pretensiones formuladas -aclarando que el unico
aspecto de diferencia radica en las vigencias fiscales sobre las cuales versan las nuevas
manifestaciones de la administraciéon atacadas (2017 y 2018)-; destacé que el demandado
es el Municipio de Santiago de Cali para todos los procesos asi como también que los
demandantes son la universalidad de los propietarios de bienes inmuebles en la
jurisdiccion territorial; agregd que existe una misma causa referida a la fijacién del
porcentaje de incremento o de conservacion a los avallios catastrales, sobre todos los
predios excediendo el incremento fijado por el Gobierno Nacional para los afos en
cuestién y, finalmente, expresé que el acervo probatorio seria el mismo con diferencia de
las vigencias fiscales correspondientes.

En este punto es meritoric sefialar que las pretensiones del proceso con radicacion No.
76001334002120160023500 -tramitado en este juzgado-, se refirieron a las declaratorias
de nulidad de varias Resoluciones proferidas por la Subdirecciéon de Catastro del
Municipio de Santiago de Cali de cara a las vigencias fiscales de 2013, 2014, 2015 y
20186, con sus consecuentes restablecimientos del derecho, en atencién a los incrementos
porcentuales fijados sobre los avallios catastrales a nivel territorial?.

Entretanto, las demandas formuladas en los afios 2017 y 2018 atafien a las nulidades de
las resoluciones expedidas en 2016 y 2017, con las cuales se adoptaron unos porcentajes
de incrementos sobre los avallos catastrales de conservacidn a nivel territorial pero
ademas se procura la nulidad de los Decretos No. 411.0.20.0710 del 27 de diciembre de
2016 y el No. 4112.010.20.0852 del 13 de diciembre de 2017.

Considerando el marco normativo expuesto y las condiciones generales de los asuntos
descritas, en primer lugar, se concluye que acumular procesos no seria viable atendiendo
lo previsto en la norma especial, porque el fundamento de la peticién no alude a la
adicion de los integrantes de la parte actora, llevando a la negacién inicial.

De otra parte, tampoco se puede afirmar la procedibilidad de lo solicitado en aplicacion de
lo previsto en el CGP, habida cuenta que no se satisfacen las exigencias alli vertidas
como se aprecié en parrafos anteriores, siendo cierto que el hecho trascendental de los
casos corresponde a los porcentajes de incremento dispuestos para los avaluos, los
cuales son diferentes en cada anualidad demandada, situacion que se armoniza con la
existencia de diferentes actos administrativos, |a expedicién de éstos en distintas fechas y
los fundamentos esgrimidos en cada cual, distando claramente entre si y repercutiendo en
las demandadas encaminadas en los 3 procesos.

Bajo tal contexto, debe recalcarse que el presupuesto contenido en el literal a del articulo
148 no se materializa, pues no se hubiera podido acumular las pretensiones de los otros
dos procesos cuando se presenté la primera demanda (afio 2016), teniendo en cuenta
para dicha época no habia nacido al mundo juridico ninguno de los actos administrativos
demandados en los afios 2017 y 2018; tampoco se observa la conexidad de las
pretensiones, en atencién a que para su emisidon no era necesario la prexistencia de
alguno, asi como tampoco que la desaparicidon de uno implique la de los otros.
Finalmente, no se acredité lo atinente a las contestaciones de los procesos pedidos en
acumulacién, especificamente, los fundamentos de las excepciones formuladas en ellos.

Si en gracia de discusion se admitiera la procedencia de la acumulacién, esto implicaria
desconocer que las demandas fueron interpuestas de manera expresa para atacar la
legalidad de las decisiones de la administracion municipal de Cali y obtener unos
restablecimientos de derechos particulares, lo que se diferencia de la busqueda de la
responsabilidad como consecuencia directa de un hecho o la conducta de la
administraciéon.

En consonancia con lo expuesto, debe indicarse que en el proceso a cargo de este
Despacho, inicialmente los demandantes formularon pretensiones de nulidad sobre los
actos administrativos proferidos por el Municipio de Santiago de Cali en relacion con las
vigencias fiscales de los afios 2013, 2014, 2015 y 2018, lo cual fue objeto de estudio a
través del auto interlocutorio No. 248 del 6 de mayo de 2016, en atencion a la caducidad
que la parte demandada propuso como excepcién en su contestacion, declarandose como
probada la misma respecto de los actos proferidos en los afios 2012, 2013 y 2014.

2 yer a folios 247-291 del C2, el escrito de demanda.
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De ahi surge con claridad que el tratamiento dado al asunto desde el comienzo, se
atemperd a las directrices normativas que rigen esta clase de procesos, reconociéndose
la individualidad de los actos como aspecto que impedia adoptar un mismo tramite para
las pretensiones incoadas. Lo anterior torna incomprensible que nuevamente se busque
actuar en tal sentido.

Es necesario reiterar que, precisamente, por tratarse de demandas donde se alega que el
origen de los perjuicios son las decisiones contenidas en varios actos administrativos -no
dependientes-, entonces lo planteado es igual a afirmar que hay una causa diferente
como sustento de cada demanda.

Al respecto, resulta pertinente recalcar la tesis formulada el pasado 13 de septiembre de
2013, por el Tribunal Administrativo de Antioquia en la Sala Primera de Oralidad, M.P.: Dr.
Jorge Ivan Duque Gutiérrez, en proceso con radicacién No. 05001-33-31-025-2012-
00005-01, segun la cual cuando se ejerce el mecanismo judicial de grupo la fuente del
dafio debe ser una misma para todos los presuntos afectados, siendo inviable demandar
varios actos administrativos que se tornen como las fuentes de los presuntos perjuicios
ocasionados.

“De fa procedencia de la Accién de Grupo para reclamar perjuicios causados por Actos
Administrativos.

(..)

Nos encontramos entonces ante Actos Administrativos de carécter particular y concreto que
liquidaron a cada una de las Propiedades Horizontales el impuesto correspondiente.
Recuérdese que para la conformacion del grupo se debe tener clara la causa generadora del
hecho dafioso, la cual debe ser ia misma para todos los miembros del grupo. En este caso, a
pesar de que aparentemente, la causa del dafio es la _misma, -el cobro del impuesto de
alumbrado pablico con base en los acuerdos municipales-, la situacién de cada uno se
concrefa en los actos administrativos particulares que le liquidaron el impuesto v de esto van
a depender igualmente todas las demés circunstancias tales como, las diferentes fechas de
notificacién, la interposicién de los recursos por parte de algunos, la caducidad frente a
diferentes actos administrativos; entre otros.

(..)

Se llega entonces a la conclusién de que al concretarse el dafio particular para cada uno de
los demandantes en las facturas que liquidaron Jos valores a pagar por concepto def
impuesto, es claro que el dafio no se generd en el Acuerdo Municipal, sino en los actos de
liquidacion; lo cual no permite que haya uniformidad de circunstancias para un grupo de
veinte personas, puesto que no es un sojo hecho ni un solo Acto Administrativo generador del
daflo para todos, requisito necesario para la procedibilidad de la accion.” (Subrayado fuera de
texto)

Vistas las consideraciones formuladas respecto de una demanda de grupo, en la que se
procuré obtener un resarcimiento partiendo del juicio a que se sometieron varios actos
administrativos que contenian diferentes liquidaciones, se aprecia que lo requerido por el
Tribunal fue la necesidad de observar un mismo hecho (porcentajes de liquidacién) y un
acto administrativo como Unicos generadores del presunto perjuicio para todos los
reclamantes.

Comprendiendo la existencia de similitudes entre las circunstancias del caso extractado y
los asuntos pedidos en acumulacion, se llega nuevamente a la conclusion de
improcedencia de la actuacion solicitada, por cuanto el haberse ordenado diferentes
porcentajes de incrementos a través de actos administrativos de orden mixto® separados,
se reivindica la afirmacion de inexistencia de un misma causa generadora de perjuicios,
siendo cierto que lo ordenado en cada afio repercutié de distintas maneras para los
propietarios de tales predios, asistiéndoles la posibilidad de acudir a la jurisdiccion para
su oportuna demanda, teniendo en cuenta las respectivas fechas de notificacion, los

recursos procedentes y su interposicién, la caducidad y demas requisitos formales
dispuestos en la normatividad aplicable.

3 IEsta clase' de actos son los que no se refieren expresamente sobre cada persona a afectar, pero advierte ¢ identifica
ciertas condiciones de los sujetos pasivos de la decision que permiten la determinacion del grupo, como por ejemplo, ia

alusién a tos predios de las 22 comunas de Cali, sus estratos y los porcentajes sefalados para incrementar los avalios
catastrales para las anuaiidades especificas.



Valga insistir en que precisamente la caducidad fue el factor que impidié la acumulacion
de pretensiones en el proceso que tiene a cargo este despacho y si bien no es posible
predicar caducidad sobre los otros actos demandados en los procesos posteriores al
aludido, lo cierto es que las pretensiones de sus nulidades no se hubiera podido formular
al presentar la demanda en 2016 por las razones previamente analizadas.

Por lo anterior se DISPONE:

actora, en consideracion con [os argumeRtos expuesto en este proveidg.

z <

CARLOS EDUARDO CH}V'ES—-Z{’JNIGA;
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNQ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

CERTIFICO: En estado No. 039 . hoy notifico a las partes el auto que antecede.
Santiago de Cali, oc ( of ) de Wde 2018, alas 8 a.m.

ALBA LEONOR MUNOZ FERNANDEZ
Secretaria ) o

YO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de sustanciacion No. fﬁo
Exp. Rad. No. 76001-33-40-021-2016-00288-00
Convocante: TERESILA CARABALI GOMEZ
Convocado NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, L'i ) -

Estando el asunto en revisién, en virtud del acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes
durante la audiencia inicial celebrada el pasado 01 de marzo de 2018, surge la necesidad
de obtener informacién de la entidad demandada, procurando la intencién conciliadora de
las partes.

Lo anterior, porque cuando un proceso judicial termina con el logro de un acuerdo
conciliatorio, la aprobacion del mismo surte efectos de cosa juzgada y, por ende, tal decision
se torna como un titulo valor que debe cumplir con los requisitos dispuestos en la
normatividad aplicable para prestar mérito ejecutivo’.

Ejemplos de los requisitos que debe contener un acuerdo conciliatorio, son los previstos en
el numeral 5 del articulo 1 de |la Ley 640 de 2001 que reza: “Ef acuerdo fogrado por las
partes con indicacion de la cuantia, modo, tiempo y lugar de cumplimiento de las
obligaciones pactadas.” (Negrilla fuera de texto)

En el asunto concreto se formuld una propuesta que presenta términos generales, segun
los cuales el pago del capital se haria conforme con el 100% causado y la indexacién se
reconoceria en un 75%, también se aludié a la aplicacién a los descuentos de ley, la forma
de pago y a otros aspectos pertinentes.

Al revisar la propuesta, incluidas las liquidaciones que se aportaron, no se encuentra la cifra
final a cancelar en favor del demandante -luego de los descuentos de ley. De otro lado, se
observa que faltd la indicacién de la suma de fa mesada que continuara percibiendo el actor
en la presente anualidad, esto es, con el incremento que efectivamente se le aplicara.
Finalmente, resulta que la férmula conciliatoria tiene calculos hasta el mes de octubre de
2016, pero lo cierto es que hasta la fecha han transcurrido mas de 17 meses durante los
cuales se ha seguido generando una diferencia entre lo cancelado y lo debido con ocasion
del nuevo ajuste, sin quedar cubierto con la liquidacion allegada.

Por las razones expuestas, surge la necesidad de requerir a la parte demandada para que
allegue la informacion faltante y asi culminar la revisiéon de la propuesta conciliatoria e
impartir su aprobacion, situaciéon que se ampara en lo establecido en el articulo 26 de la
Ley 640 de 2001, segun el cual, es posible decretar pruebas de oficio sobre los supuestos
del acuerdo logrado en sede judicial.

Por lo anterior, se le concedera un término de diez (10) dias a la parte demandada, para
que aporte la informacién y la documentacién previamente sefialada como faltante.

Por lo anterior, se DISPONE:

1.- SOLICITAR a la parte demandada para que aporte la informacién sobre los datos de la
propuesta conciliatoria que hacen falta, a saber, la cifra final a cancelar en favor del

1 “LEY 640 DE 2001. ARTICULO 1. PARAGRAFO 1o. A las partes de la conciliacién se les entregara copia auténtica del
acta de conciliacién con constancia de gue se trata de primera copia que presta mérito ejecutivo.”

NIV



demandante, |a indicacion de la suma de la mesada que continuara percibiendo el actor en
la presente anualidad, esto es, con el incremento que efectivamente se le aplicara. La
actualizacién de los célculos hechos hasta el mes de octubre de 2016, dado que hasta la
fecha han transcurrido mas de 17 meses, generandose una diferencia entre lo cancelado y
lo debido con ocasidn del nuevo ajuste, sin quedar cubierta con la liquidacién allegada.

2.- CONCEDER un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de esta
providencia, para que la parte demandada proceda conforme con lo indicado en el numeral

precedente y asi proceder con la aprobacion del acuerdo logrado en la audiencia del 20 de
octubre del afio corriente. -

CARLOS EDUARDO CHKQE‘S ZUNIGA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITC JUDICIAL DE CALI

CERTIFICO: En estado No. . hoy notifico a las partes
el auto que antecede.

Santiago de Cali, .alas8am.

ALBA LEONOR MUNOZ FERNANDEZ
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Auto interlocutorio 3?0

RADICACION: 76001-33-33-021-2018-00017-00
DEMANDANTE: RUBY GARCIA LOZANO
DEMANDADO: NACION-MINEDUCACION-FOMAG

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, {; ¢

Procede el Despacho a pronunciarse frente al recurso de apelacién instaurado por la parte
actora, contra el aute por medio del cual fue rechazada la demanda.

ANTECEDENTES
Mediante auto interlocutorio No. 236 del 27 de febrero de 2018 (folio 49-50), notificado al
dia siguiente, fue rechazada la demanda luego de haberse realizado el estudio de la misma
donde se llegd a la conclusién que el asunto no era susceptible de control judicial.
En contra de dicha decision el apoderado judicial de la parte demandante, con fecha 02 de
marzo del afo corriente, interpuso recurso de apelacion (folio 52-53)

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 243, numeral 1, del CPACA, es
procedente el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante.

En cuanto a su tramite, de acuerdo con el articulo 244, numeral 2, ibidem, se puede
establecer que fue instaurado y sustentado oportunamente.

Asi, por ser procedente, se concedera el recurso de apelacion interpuesto ante el superior.

RESUELVE

1. CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién instaurado por la parte
demandante contra el auto interlocutorio No. 236 del 27 de febrero de 2018.

NITIR el expediente al Tribunal Contencioso
de la Oficina de Apoyo Judicial,

2. Una vez ejecutoriado el presente auto,
Administrativo del Valle del Cauca, a travé

Y CUMPLASE

CARLOS EDUARDO CH. ZUNIGA
JUEZ

NIV
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 03 9 hay notifico a las
partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, 0 f/o.:i /J) alas 8 a.m.

ALBA LEONOM@Z FERNANDEZ
E -Sec ria -
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto | No. 9 ?4
Expediente N° 760013333-021-2018-00044-00
Demandante JHONATHAN CASTILLO HURTADO Y OTROS
Demandado NACION- RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Medio Control REPARACION DIRECTA
30

\II". .:
Santiago de Cal,

Como quiera que la demanda relne los requisitos exigidos en los articulos 161 y
162 del C.P.A.C A, y ademas es competente esta instancia para conocer de la
misma en los términos del numeral 2° del articulo 155 ejusdem se admitira la misma.

RESUELVE:

1.-ADMITIR la presente demanda de Reparacion Directa interpuesta a través de
apoderado judicial, por el sefior JHONATHAN CASTILLO HURTADO Y OTROS,
en contra de la RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION.

2. -NOTIFICAR por insercion en estado ésta providencia a la parte actora, segun se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) La entidad demandada RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA a través de su
Representante legal o a quien haya delegado facultad de recibir notificaciones.

b} La entidad demandada FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a traveés de su
Director General o a quien haya delegado facultad de recibir notificaciones.

¢) La AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO a través de su
Representante Legal o a quien haya delegado facultad de recibir notificaciones.

d) MINISTERIO PUBLICO.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, se dejaran las copias
de la demanda y sus anexos en Secretaria de esta Corporacion, a disposicién de

las entidades notificadas.



Proceso No. 2018-00044-00

La manifestacion de intervenir en el proceso, por escrito, de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, suspendera el proceso por un periodo de treinta 30
dias, siempre y cuando esta entidad no haya actuado con anterioridad en el tramite
procesal y éste se encuentre en una etapa posterior al vencimiento del término de
traslado, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 611 del C. G. P.

4.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a la
siguientes partes del proceso: a) la entidad demandada RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA b) La entidad demandada FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, c) Al Ministerio Publico y d) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en |la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5.- CORRER traslado de la demanda a las entidades demandadas RAMA JUDICIAL
—DIRECCION EJECUTIVA - FISCALIA GENERAL DE LA NACION. al MINISTERIO
PUBLICO y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por
el termino de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011,
término que empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 de la
misma ley, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.
la entidad demandada debera aportar con la contestacién de la demanda, todas las
pruebas que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso,
por lo tanto debera allegar el expediente administrativo que contenga, los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
La omision de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto.

6.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DIAS
siguientes a la notificacion por estado de la presente providencia, la suma de SETENTA
MIL PESOS M/CTE ($70.000.00) en la cuenta No. 46903302717-4 del Banco Agrario de
Colombia S.A., Convenio 13652, indicando el nombre de la actora y el nimero del proceso,
emolumentos que seran destinados a cancelar los gastos ordinarios del proceso.
Iguaimente se advierte a la parte demandante que de no consignarse en el término
ordenado la cantidad aludida, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011 -desistimiento tacito-,

7- RECONOCER personeria al abogado Dr. JUAN SEBASTIAN ACEVEDO VARGAS,
identificado con la C.C. N0.14.836.418 de Cali (Valle) y portador de la T.P. No.149.099
expedida por el C.S. de la J., para que actle como apoderado de la parte actora en los
términos de poderes obrantes a folios 1-3 del CP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS EDUARDO CHAV
JUEZ
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNC ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITC DE
CALI

CERTIFICO: En estade No. 03; hoy notifico a las partes el

auto que antecede. &X /03 /w /2

Santiage de Cali, alas8am.

ALBA LEONOR MUNDZ FERNANDEZ
Secretdria

Che






Librr3d y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutorio No. 9%

RADICACION: 76001-33-33-021-2018-00048-00

DEMANDANTES: MARIA CONSUELO CARDONA SANCHEZ

DEMANDADOS: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y
OTROS

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, 07 8

Revisada la demanda para pronunciarse sobre su admision, se encuentra que el
Despacho no es competente para conocerla ya que, conforme con lo dispuesto en el
num. 3 del art. 156 del CPACA, la competencia por factor territorial para asumir el
tramite de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral,
debe derivarse del “... dltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios.”.

Si bien en los hechos del caso no se aludié a este aspecto, debe advertirse que de lo
visto en la Resolucion No. 01363 del mes de mayo de 2017 y en el formato tnico para
expedicion de certificado de salarios, los cuales obran respectivamente a folios 3-5y 8
del CP, se conoce que la Sra. Cardona Sanchez se desempeiid como docente oficial
de la Institucion Educativa Manuel Antonio Bonilla del Municipio de La Victoria (V).

Entretanto, es importante agregar que de conformidad con lo vertido en el Acuerdo No.
PASS06-3806 de diciembre 13 de 2008, en el Distrito Judicial Administrativo del Valle
del Cauca se encuentran los Circuitos Judiciales de Buenaventura, Buga, Cali y
Cartago, comprendiéndose territoriaimente en el ultimo de los mencionados, entre
otros, al Municipio de La Victoria.

Asi las cosas, debido a que el dltimo lugar de prestacién de servicios de |a actoraes La
Victoria y dicho municipio se ubica en la jurisdiccion de conocimiento del Circuito
Judicial Administrativo de Cartago, entonces el presente asunto debe remitirse a los
juzgados administrativos de ese Circuito para que se adelante su tramite, dada la falta
de competencia de este Despacho judicial y la adopcion de lo previsto en el art. 168 del

CPACA.
Por lo anterior, se DISPONE:

1.- DECLARAR Ia falta de competencia territorial para conocer la demanda promovida
por la Sra. Maria Consuelo Cardona Sanchez “contra~la_ Nacion — Ministerio de
Educacion Nacional — FOMAG y otros. N\

2.- REMITIR el expediente a la ofitina de apoyo Judicial de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Cartago (Reparto) para lo de sus competencia, previa
cancelacién de su radicacion en los Sisteas de Registro y tramites de compensacion

correspondientes.
NOTIFIQUES Y CcU

S ¢
CARLOS EDUARDO CHAV
Juez

YO



NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 037 hoy notifico a las partes el auto que antecede.
Santiago de Cali, 0:}/0%/;0/? alasBam.

ALBA LEONOR MUNOE FERNANDEZ
Secretarfa '




