REPUBLICA DE COLOMBIA

Labertad v Orden

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutorio No. _ “*"—" " 3‘1‘ &7

Radicacion: 76001-33-40-021-2016-00235-00
Accionante: José Antonio Abadia Narvaez y otros
Accionado: Municipio Santiago de Cali — Departamento Administrativo de

Hacienda Municipal — Subdireccion de Catastro Municipal
Medio de Control: Reparacion de los perjuicios causados a un grupo

H E:.‘; IRVIVEN
Santiago de Cali,

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién formulado por la apoderada de la
parte actora frente al auto interlocutorio No. 289 del 7 de marzo de 2018 con el cual se
nego la solicitud de acumulaciéon de procesos.

ANTECEDENTES

Con el auto interlocutorio No. 289' se decidid desfavorablemente la acumulacién de
procesos que pretendid la parte actora y, a través de la copia del escrito obrante a folios
993-1001 del C5 y radicado el 13 de marzo de 2018, se formulé recurso de apelacion en
su contra.

Basicamente el fundamento de la actuacion se centré en que existe una uniformidad de
condiciones que identifica el grupo demandante, siendo la causa originadora de
responsabilidad el incremento hecho por la parte demandada sobre los avaluos
catastrales en un porcentaje superior al fijado en la Ley.

CONSIDERACIONES

Atendiendo la remision efectuada por la Ley 472 de 1998% como norma especial en
materia de acciones de grupo, se trae a colacién lo establecido en el Cédigo General del
Proceso respecto del tramite de la acumulacién de procesos y el recurso de apelacion.

“ARTICULO 150. TRAMITE. Quien solicite la acumulacién de procesos o presente demanda
acumuliada, deberd expresar fas razones en que se apoya.

Cuando los procesos por acumular cursen en el mismo despacho judicial, la solicitud de
acumulacion se decidird de ptano. Silos otros procesos cuya acumulacion, se solicita cursan
en distintos despachos judiciales, el peticionario indicaré con precision el estado en que se
encuentren y aportara copia de las demandas con que fueron promovidos.

Si el juez ordena la acumulacion de procesos, se oficiara al que conozca de los ofros para
que remita los expedientes respectivos.

Los procesos 0 demandas acumuladas se tramitaran conjuntamente, con saspeqsfén de la
actuacién mas adelantada, hasta que se encuentren en el mismo estado, y se decidiran en fa

misma sentencia.

R . Aot Enf trarie lo di sto en las normas del presente titulo, se aplicardn 8
2« - Regulados. En fo que no cantrarie 10 dispue. a , :
oy gy s Riiod in P emisién se debe entender realizada

las Acciones de Grupo las normas def Codigo de Procedimiento Civil." Actualmente la r
hacia el Cédigo General del Proceso.
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Cuando los procesos por acumular cursen en el mismo despacho judicial, la acumulacion
oficiosa o requerida se decidird de piano. Si cursan en diferentes despachos, el juez, cuando
obre de oficio, solicitara la certificacién y las copias respectivas por el medio més expedito.

()

ARTICULO 320. FINES DE LA APELACION. El recurso de apelacion tiene por objeto que el
superior examine la cuestién decidida, Gnicamente en relacién con los reparos concretos
formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme fa decisién.

Paodra interponer ef recurso la parte a quien le haya sido desfavorable la providencia: respecto
del coadyuvante se tendra en cuenta lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 71.

ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia, saivo
jas que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de elias.

2. El que niegue la intervencién de sucesores procesales o de terceros.

3. Ef que niegue el decreto o la préctica de pruebas.

4. £l que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de piano las
excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. Et que rechace de piano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el trémite de una nulidad procesal y el que fa resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para decretaria,
impediria o levantaria.

9. £l que resuelva sobre la oposicidn a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este ¢6digo.”

De acuerdo con los textos normativos expuestos, el recurso de apelacién por la
negacion de la solicitud de acumulacion de procesos no es uno de los 9 enlistados en el
articulo 321 del CGP, ni se le menciona de manera expresa en el tramite consagrado en
el mismo cuerpo normativo para la actuacion de acumulacidn, lo que deriva
necesariamente en su improcedencia y, por ende, en el deber de su declaratoria por
parte del Despacho.

Por lo anterior, se DISPONE:

1.- DECLARAR improcedente el recurso de apelacién instaurado por la apoderada de la
parte actora, contra el auto interlocutorio Ne: 289 del 7 de marzo de 2018, conforme con
los argumentos previamente considerad
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Auto Interlocutorio No.

EXPEDIENTE: 76001-33-33-021-2017-00305-00

DEMANDANTE: NOE LEOPARDO METAUTE

DEMANDADO: DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO COJAM - LA UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIO USPEC y -
CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL

) 2017-
ACCION: TUTELA 16 2 08

Santiago de Cali,

ASUNTO

Se dispone el Despacho, una vez agotados tramites previos a determinar sobre
la viabilidad de dar apertura al INCIDENTE DE DESACATO propuesto por el
sefior NOE LEOPARDO METAUTE en contra de DIRECTOR DEL
ESTABLECIMIENTO CARCELARIO Y PENITENCIARIO COJAM, LA UNIDAD DE
SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIO USPEC y al CONSORCIO FONDO
DE ATENCION EN SALUD PPL 201 7Tramite incidental en el presente asunto

ANTECEDENTES

Mediante Sentencia No. 134 de fecha 23 de noviembre de 2017 este Despacho
resolvié tutelar los derechos fundamentales vulnerados al accionante NOE
LEOPARDO METAUTE ordenando en la parte resolutiva lo siguiente:

SEGUNDO.- AMPARAR el derecho fundamental a la salud, al sefior
NOE LEOPRDO METAUTE quien se identifica con cedula de ciudadania
No. 16.762.798 po las razones aducidas en la parte considerativa.
TERCERO. ORDENAR al seflor DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO COJAM, LA UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIO USPEC y al CCONSORCIO FONDO
DE ATENCION EN SALUD PPL 2017 para que en el término de 48
horas siguientes a la notificacion de este fallo, coordine con los
representantes legales de acuerdo con las respectivas competencias,
el traslado del sefior NOE LEOPARDO METAUTE, a cita especializada
con odontélogo para que en un término no superior a quince (15) dias
, siguientes a la notificacion de este fallo, se lleve a efecto la
valoracién por esa especialidad , se emita diagndstico y tratamiento a
sequir (exdmenes de diagnésticos necesarios, medicamentos,
intervencién quirdrgica, implante de protesis dentales , practica de

ACC
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rehabilitacion y todo cuanto requiera para el restablecimiento de la
salud oral del actor) , independientemente gue esté o no incluido en el
POS , con la obligacion de emitir al vencimiento del termino sefialado,
un informe con destino a este Despacho relacionando todas las
actividades desarrolfadas en cumplimiento de la orden de tutela aqui
impartida...”

El referido fallo fue objeto de impugnacion por parte de la accionante de la cual
tuvo conocimiento el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca el
cual, mediante Sentencia de fecha veintiséis (26) de enero de dos mil dieciocho
(2018) , resolvio:

PRIMERO: modificar e/ numeral tercero de la Sentencia de primera
instancia No. 134 del 23 de noviembre de 2017, proferida por el JUZGADO
21 ADMINISTRATIVO MIXTO DE CALI por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia, el cual quedara asi:

"TERCERO: ORDENAR al sefor DIRECTOR DEL
ESTABLECIMIENTO CARCELARIO Y PENITENCIARIO COJAM,
LA UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIO Y
CARCELQRIOS— USPEC Y AL CONSORCIO FONDO DE
ATENCION EN SALUD PPL 2017, para que en el término de 48
horas siguientes a la notificacion de este fallo, coordinen la
remision del sefior NOE LEOPARDO METAUTE a un especialista en
rehabilitacion oral, para que en un término no superior a quince
(15) dias , siguientes a la notificacién de este fallo, , determine la
clase de prétesis dental inferior que solicita el actor, asi como el
procedimiento a sequir para su rehabilitacién oral (exdmenes de
diagnostico necesarios, medicamentos, intervencion quirdrgica y
todo cuanto se requiera para el restablecimiento de la salud oral ),
independientemente que esté o no incluido en el POS, con la
obligacion de emitir al vencimiento del termino sefialado un
informe con destino a este Despacho relacionando todas las
actividades relacionadas en cumplimiento de la orden”.

SEGUNDO. Confirmar la sentencia impugnada en sus demés numerales.,

TERCERO: Comuniquese la presente decision a las partes, conforme a lo
establecido en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991,

CUARTO. Expidase y enviese al Juzgado de origen, copia de la presente
providencia Quinto: Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria
de esta providencia, enviese el expediente a la Corte Constitucional para su
eventual revision. (Articulo 32 inciso 2°del Decreto 2591 de 1991)

Mediante escrito allegado a este Despacho el dia 14 de Febrero de dos mil
dieciocho (2018), el accionante manifesté que no se le ha dado cumplimiento al
fallo de tutela, razén por la cual presenta escrito de INCIDENTE DE DESACATO
en contra de la entidad accionada (folios 1-3).

Previo a decidir sobre la apertura del trémite incidental, el Despacho mediante
Auto Interlocutorio No. 167 de fecha 15 de Febrero del afio en curso requiere a
las accionadas con el objeto de que dentro del término de cinco (5) dias sefalen
las razones para no haber cumplido con la orden impartida en el fallo de tutela
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LA UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIO Y CARCELARIOS- USPEC .

Informa que el 28 de noviembre de 2017 se genero la orden de servicios para
consuita de primera vez por especialista en rehabilitaciéon oral en R & B
,SOLUCIONES Y LOGISTICA EN ODONTOLOGIA ; el 02 de febrero de 2018 se
generé orden de servicio para INSERCION- ADAPTACION , CONTROL DE
PROTESIS REMOVIBLE PARCIAL en R & B SOLUCIONES Y LOGISTICA EN
ODONTOLOGIA, autorizaciones que fueron remitidas por e/ CONSORCIO al
director del establecimiento carcelario y penitenciario INPEC, dada su
competencia de cuidado y custodia de la poblacion privada de /a libertad a fin de
que este programe la atencion pertinente al interno , solicitando y programando
la cita para la atenciény proceder al traslado y le sea prestado el servicio,
haciendo referencia que es al CONSORCIO y al INPEC al que le compete
materializar las autorizaciones que expide el CONSORCIO

CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2017-
FIDUPREVISORA:

Alude que se ha dado cumplimiento con autorizaciones para consulta con
especialista en salud oral y el soporte de atencidn con odontologia efectuada el
10 de enero de 2018 y en la que ordenan exodoncias del 35 y el 41 y para
protesis dental

Hace una relacién sobre el procedimiento que se debe realizar para elaborar la
prétesis, indicando que el término para este es de 60 dias.

Este ente reitera que en cabeza de la direccién del establecimiento carcelario
donde estd recluido el actor es quien debe adelantar el tramite de citas,
desplazamiento a las mismas, solicitud de medicamentos y manejo de historias
clinicas, sefialando que el consorcio ya cumplié expidiendo autorizacién.
Solicita se desvincule y se requiera al establecimiento carcelario para que
brinde la atencién que requiere el interno.

Dadas las respuestas de estas entidades, el Despacho dispone oficiar a la IPS
sefalada por USPEC, RYB SOLUCIONES Y LOGISTICA EN ODONTOLOGIA S.A.S.
con el objeto de que informe la atencién prestada al sefior METAUTE , sin poder
obtener respuesta de ella ya que en la direccion otorgada por FIDUPREVISORA
de dicha IPS como puede observarse a folio 82, 83 y 85, dicho numero no existe.

ESTABLECIMIENTO CARCELARIO Y PENITENCIARIO COJAM

La Direccién del complejo carcelario quien consciente de sus funciones sefala
que el drea de sanidad en correos electrénicos del 5 de diciembre de 2017, 30 de
enero de 2018 y 21 de febrero de 2018 ha venido solicitando a la IPS asignada
por el CONSORCIO PPL 2017 la realizacidn de la valoracién y o procedimiento
ordenado por odontdlogo tratante pero no ha obtenido respuesta dela IPSRYB
SOLUCIONES Y LOGISTICA EN ODONTOLOGIA S.A.S, sefialando que no ha sido
de su parte la faita de diligencia sino de la IPS contratada por el CONSORCIO la
que no ha brindado la atencién ya que son ellos quienes indican si se trasiadaran
al complejo o debe efectuarse el traslado del interno a un centro para su
atencion, enfatizando que con dicha IPS es reiterada esta misma situacién por lo
que solicita se requiera a la IPS RYB SOLUCIONES Y LOGISTICA EI\J
ODONTOLOGIA S.A.S. para que le preste la atencion al interno, pues ya esFa
autorizado el servicio y ya tienen conocimiento de la solicitud de la atencion

elevada por el complejo.
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FIDUPREVISORA

Via correo electrénico remite escrito obrante a folios 80 a 81 informa que luego
de la solicitud de soportes a la IPS se demuestra que al accionante se le ha
brindado atencidn odontoldgica el 27 de febrero de 2018 pero que el odontdlogo
tratante del area de sanidad de ERON no ha realizado las endodoncias (sic), sin
embargo toman impresiones por lo que solicita se requiera a la direccion del
complejo para que informe porque no se le ha realizado las endodoncias (sic) al
accionante.

Teniendo en cuenta las manifestaciones de las accionadas, advierte el Despacho
que pese & las contingencias sefialadas por las mismas se le estd prestando en
forma progresiva la atencion al sefior NOE LEOPARDO METAUTE, no obstante se
requiere a las mismas para que impriman celeridad al tratamiento en el sentido
de que se ie practiquen las exodoncias pendiente y la atencién odontoldgica
prescrita pendiente con el objeto de que se ie efectle en su totalidad e!
tratamiento hasta la entrega de sus prétesis. Tal como se dispuso en la sentencia
de tutela se ordena a las accionadas para que en el marco de sus competencias
emitan con destino a este Despacho un informe relacionando todas las
actividades desarrolladas en cumplimiento de la orden de tutela impartida,
precisando todo lo efectuado al actor dentro de su tratamiento odontolégico,
informe que se ordena se reporte a este estrado en forma mensual hasta |a
terminacion del tratamiento del sefior NOE LEOPARDO METAUTE,

En esta linea argumentativa, considera el Despacho que en el asunto objeto de
estudio no hay lugar a ordenar la apertura del incidente de desacato, por
cuanto las accionadas han efectuado las diligencias tendientes al cumplimiento
de la orden de tutela, por lo que se dispondra abstenerse de abrir el presente
tramite incidental.

RESUELVE

1.- ABSTENERSE de abrir incidente de desacato a la parte accionada, por las
razones expuestas.

2.- REQUERIR a las accionadas para que impriman celeridad al tratamiento
en el sentido de que se le practiquen las exodoncias y la atencion odontoldgica
prescrita pendiente con el objeto de que se le efectie en su totalidad el
tratamiento hasta la entrega de sus prétesis. Tal como se dispuso en la sentencia
de tutela se ordena igualmente a las accionadas para que en el marco de sus
competencias emitan con destino a este Despacho un informe relacionando todas
las actividades desarroiladas en cumplimiento de la orden de tutela impartida,
precisando todo lo efectuado al actor dentro de su tratamiento odontoldgico,
informe que se ordena se repo este estrado-en forma mensual hasta la
terminacion del tratamiento del gefior NOE LEQPARDO AUTE.

3.-NOTIFICAR este proveido, a las partes por el medio mdas expedito y
ARCHIVAR el expediente.

CARLOS EDUARDOCHAVES ZU

Juez =
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 0¥/ . hoy notifico a las partes el
auto que antecede.

Santiago de Cali, ZD/D %/Lb/? , alas 8 a.m.

ALBA Leononﬂéi FERNANDEZ
Secretaria

2013 /308






ACCION: ACCION POPULAR
RADICACION:  76001-33-33-021-2018-00045- 00 3
ACTOR: ROBERTQ RODRIGUEZ ZAMUDIO

Libertad ¥ Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 35§

A I]l
Santiago de Cali,i_- S
ACCION: ACCION POPULAR
RADICACION: 76001-33-33-021-2018-00045-00
ACTOR: ROBERTO RODRIGUEZ ZAMUDIO
ACCIONADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Teniendo en cuenta que el accionante durante el término concedido para subsanar la accion
constitucional fue silente, de conformidad con lo previsto en el articulo 20 de la Ley 472 de

1998, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMEROQO: RECHAZAR la presente accién popular instaurada por el sefior ROBERTO
RODRIGUEZ ZAMUDIO en contra del MUNICIPIO DE CALI por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVUELVANSE al accionante, los-Socumentos aportados con el libelo sin

necesidad de desglose.

TERCERO: ARCHIVESE el expediente, previa cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOSE A

et

B

LPB
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Urden

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 330’

RADICACION: 760013340021-2018-00049- 00
DEMANDANTE: LUZ ADRIANA VIDAL VELEZ
RESIDENTES DEL BARRIO SAN CARLOS DE SANTIAGO
DE CALI
DEMANDADO: MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI - EMCALI E.IL.C.EE.S.P.
MEDIO DE
CONTROL.: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

Santiago de Cali, il Lo Uid

La presente demanda instaurada por ADRIANA VIDAL VELEZ, residente del Barrio
San Carlos del Municipio de Santiago de Cali, se dirigen en contra del MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI - SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y MANTENIMIENTO
VIAL DE SANTIAGO DE CALI, manifestando la vulneracidon de los derechos: al
Ambiente Sano y Espacio Publico, reuniendo los requisitos sefialados en el art. 18 de
la Ley 472 de 1998.

Advierte el Despacho que dentro de la relacion de los hechos la actora refiere que el
Jefe del departamento de Ingenieria de EMCALI precisa que existe proyecto de
reestructuracion del alcantarillado de las cuadras del barrio San Carlos Objeto de la
presente accion desde el afio 2009, asi las cosas es claro que EMCALI E.I.C.E.
E.S.P. es igualmente responsable respecto de las circunstancias que generaron la
presente accion popular, con fundamento en el inciso final del articulo 18 de la ley
472 de 1998 el Despacho ordena vincular a la citada empresa.

De otra parte, es importante sefialar que en el art. 21 de la ley 472 de 1998 la carga
de informacion a la comunidad no se le designa a la parte actora, razén por la cual los
gastos que impliquen la publicacion del aviso a ordenar correran por cuenta del Fondo
para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos.

RESUELVE

1.- ADMITIR la demanda propuesta por ADRIANA VIDAL VELEZ — (habitantes del
Barrio San Carlos) contra el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI.

2.- VINCULAR a la presente accién a las empresas municipales de Cali EMCALI
E.|.C.E. E.S.P. conforme el articulo 18 de la ley 472 de 1998

3.-NOTIFICAR la presente decisién a la parte demandada Municipio de SANTIAGO
DE CALl - SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y MANTENIMIENTO VIAL DE
SANTIAGO DE CALI , a través del representante legal o a quien se haya delegado la



facultad de recibir notificaciones y al representante legal de EMCAL! E.L.C.E. E.S.P.,
0 quien haga sus veces.

3.- CORRER TRASLADO a los demandados a efecto de que ejerzan el derecho de
defensa que les asiste, haciéndose parte en el proceso, allegando pruebas y
solicitando la practica de las que pretendan hacer valer, para cuyo efecto disponen
de diez (10) dias contados a partir del siguiente de su notificacién

4.- NOTIFICAR personalmente el presente auto al Defensor del Pueblo, al Procurador
Judicial en Asuntos Administrativos y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica dei
Estado para lo de su cargo, de acuerdo con lo dispuesto en los arts. 13 y 21 de la Ley
472 de 1998 y el art. 198 del C.P.A.CA.

5.- La decision se proferira dentro de los veinte (20) dias siguientes al vencimiento del
traslado de Alegatos -art. 34 ley 472 de 1998-.

6.- INFORMAR a la comunidad sobre la existencia de la accidn popular y la iniciacion
del presente tramite constitucional, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 21 de la ley
472 de 1998, mediante el envio del respectivo oficio a la Oficina de Sistemas del
Consejo Seccional de la Judicatura, para que a través de ésta se cargue en la pagina
www.ramajudicial.gov.co el aviso e, igualmente, comunicar a la emisora de la Policia
Nacional con el fin de que difunda el mismo, para lo cual se le remitira su copia y la de
esta providencia, correspondiendo al Fondo para la Defensa de los Derechos e
Intereses Colectivos las expensas de tal gasto.

7.- ORDENAR a la Secretaria del despacho que expida la certificacion respectiva de los
tramites realizados en la presente accién Constitucional.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE,

EL JUEZ,

CARLOS EDUARDO CRAVES ZUNIGA

ACC



Radicado: 76001-33-33-021-2018-00053-00
Asunto: Conciliacion extrajudicial

Convocante: Alba Marina Diaz de Serna S(q:
Convocada: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia - CASUR

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE CALI

o
Auto Interlocutorio No. 3%
Radicacion: 76001 -33-33-()21 -2018-00053-00
Asunto: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
Convocante: ALBA MARINA DIAZ DE SERNA
Convocado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA -CASUR

A6 0wl

Santiago de Cal,

Se encuentra a Despacho el asunto para aprobar o no el acuerdo al que han llegado las
partes, en audiencia celebrada ante la Procuraduria 82 Judicial | para Asuntos
Administrativos, el cual se encuentra contenido en el Acta de Conciliacion Extrajudicial
radicacion No. 102497 de 14/12/2017".

ANTECEDENTES
PARTES QUE CONCILIAN

Ante la Procuraduria 82 Judicial | para Asuntos Administrativos, comparecieron los
apoderados de las partes integradas por: Convocante: Sefiora Alba Marina Diaz de
Serna identificada con la cédula de ciudadania No. 24.902.381 expedida en Pereira,
Convocada: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (en adelante CASUR).

HECHOS QUE GENERAN LA CONCILIACION

Al sefior Jesus Antonio Serna Marguez le fue reconocida asignacién de retiro mediante
las Resoluciones No. 1002 y 2942 del 8 y 23 de marzo de 1976, en su condicion de
Agente retirado.

La Sra. Alba Marina Diaz de Serna -a quien se le sustituy6 de la asignacién mensual de
retiro mediante Resolucion No. 0143 de 1987-, el 8 de marzo de 2016 formulé derecho
de peticion ante CASUR solicitando el reajuste de la asignacion de retiro devengada.

Mediante el oficio No. 5790 OAJ del 16 de marzo de 2016, CASUR se pronuncio
indicando que no se accederia a la pretendido pero también sugirio la presentacién de
una solicitud de conciliaciéon extrajudicial, ante la autoridad competente, a fin de
solucionar la problematica de reajuste de la prestacion por concepto de IPC a través de
dicho mecanismo alternativo de resolucion de conflictos.

Luego de llevarse a cabo la actuacion extrajudicial con la entidad, se adelanto el tramite
de control judicial en el Juzgado 6 Administrativo del Circuito Judicial de Cali, que
improbo el acuerdo. Esta situacién conminé a la parte convocante para pedir la
coadyuvancia de la convocada que accedi¢ y procedio en tal sentido para volver a
adelantar la audiencia conciliatoria, previa emision del oficio con radicacion No. E-00072-
201701107-CASUR id:203081, mediante el cual se aclaré un yerro contenido en el oficio

No. 5790 OAJ.

' Folios 77-80 del CP.
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CUANTIA CONCILIADA

De acuerdo con el acta de conciliacién de fecha 26 de febrero de 2018, se pacté lo
siguiente (Folio 79 del CP):

“...que mediante Acta No. 01 de 11 de enero de 2018, consideré: “En este orden se
presenta una propuesta de conciliacion en virtud de la cual se reconoce el pago de la
totalidad (100%) del capital que por concepto de retroactivo tiene derecho la convocante.
Aparte de elio, se reconocera el 75% de la indexacién correspondiente sobre el valor que
resulte de la liquidacion del monto anterior. El pago, en caso de aceptar la propuesta de
conciliacién, serd dentro de los 6 meses siguientes a la radicacion de la solicitud de pago
ante CASUR, con los soportes pertinentes respectivos. Durante este tiempo no habréa lugar
al pago de intereses.

Finalmente se aclara que una vez realizado el control de legalidad por el Juez competente,
fa Entidad daré aplicacion al articulo 93 de la ley 1437 de 2011, numerales 1 y 3 para
efectos de la revocatoria de los Actos administrativos mediante los cuales negé el
reconocimiento y pago del IPC.” El apoderado de CASUR manifiesta que de acuerdo a la
liquidacion que se presenta el valor a pagar seria de $7 816.003 con un incremento mensual
de $104.557."

En ese estado de la diligencia, se le concedié el uso de la palabra al apoderado de la
parte convocante para que manifestara si aceptaba o no la propuesta presentada por la
entidad, ante o que expresd: “en aras de no desgastar la administracion de justicia y
consecuente con la realidad de la propuesta nos acogemos a ella, de acuerdo con fas
facuitades por mi mandante”,

CONSIDERACIONES

En esta jurisdiccion la conciliaciéon prejudicial se erige como un mecanismo alternativo
de solucion de conflictos, que busca dirimir en menor tiempo posible las controversias
suscitadas entre los asociados y la Administracion, el cual, incluso se ha constituido
como una exigencia legal previa para el gjercicio de algunos medios de control.

Sin embargo, de conformidad con lo estipulado en el inciso tercero del articulo 73 de la
Ley 446 de 1998, que adicioné el articulo 65 de la Ley 23 de 1991, no todo acuerdo es
susceptible de aprobacion, en consideracion a la proteccion del patrimonio publico:

‘(.. ) La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado
las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio
publico”. (Subrayado fuera de texto)

Por su parte, el Honorable Consejo de Estado ha establecido que para aprobar los
acuerdos conciliatorios en los que sea parte el Estado, que son basicamente los
previstos en la Ley 23 de 1991 y la Ley 446 de 1998:

“De conformidad con el Art. 70 de la Ley 446 de 1998, pueden conciliar, total o parcialmente
en las etapas prejudicial o judicial, las personas de derecho publico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de carécter particular
y contenido econdmico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 dei Cédigo
Contencioso Administrativo. Segdn la norma vigente, ef juez para aprobar el acuerdo, debe
verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos: 1. Que no haya operado ef fenémeno
de Ja caducidad (art. 61 Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81 Ley 446 de 1998). 2. Que
el acuerdo concifiatorio verse sobre acciones o derechos economicos disponibles por fas
partes (art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1998). 3. Que las partes estén debidamente
representadas y que estos representantes tengan capacidad para conciliar. 4. Que el
acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio de ia ley 0 no
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resulfte lesivo para el patrimonio publico (Art. 65A Ley 23 de 1991 y Art. 73 Ley 446 de
1998) 2.

El acuerdo conciliatorio estara ajustado a la legalidad, siempre que no lesione los
intereses patrimoniales del Estado ni el interés del particular; debe estar en sintonia con
la normatividad. Asi mismo, deben concurrir ios elementos probatorios que le permitan al
Juez verificar la existencia de la obligacién que se concilia.

En este escenario, procedemos a revisar si el Acuerdo al que llegaron las partes cumple
con los presupuestos de ley.

PRESUPUESTOS:

1. CADUCIDAD U OPORTUNIDAD: Por tratarse del reajuste de la asignacion de retiro,
se considera una prestacion periédica que puede ser demandada en cualquier tiempo, al
tenor del literal ¢ del numeral 1 del articulo 164 CPACA, por lo que el asunto no esta
sujeto a caducidad.

2. DISPONIBILIDAD DE LOS DERECHOS ECONOMICOS: El tema que se debate hace
referencia al reconocimiento, liquidacion y pago del reajuste de la asignacién de retiro
que percibe actualmente {a Sra. Alba Marina Diaz de Serna -como esposa a la que le fue
sustituida la prestacién det Sr. Jesus Antonio Serna Marquez-, atendiendo lo establecido
por la Ley 4 de 1992 y la Ley 238 de 1995 que adicion¢ el articulo 279 de la ley 100 de
1993 y el articulo 48 de la Constitucion Politica, esto es, con base en el indice de Precios
al Consumidor (IPC) certificado por el DANE, derecho cierto, indiscutible e irrenunciable,
el cual no es disponible por las partes.

Sin embargo, sobre la indexacion de la mesada pensional como mecanismo para
compensar la pérdida del poder adquisitivo del dinero, esto es, su aplicacién teniendo en
cuenta conceptos de equidad y justicia, debe decirse que puede ser objeto de
conciliacién porque no se trata de derechos laborales irrenunciables, sino de una
depreciaciéon monetaria que puede ser transada, como lo indico el Consejo de Estado
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion 22 Subseccion B, M.P. Victor Hernando
Alvarado Ardila, enero 20 de 2011, Rad. No. 2005-01044-01.

3. REPRESENTACION DE LAS PARTES Y CAPACIDAD: Las partes se encuentran
representadas legalmente a través de apoderados judiciales, de conformidad con los
poderes conferidos y que obran asi en el expediente: folio 7 del CP del convocante Sra.
Alba Marina Diaz de Serna y a folio 60 del CP por parte de CASUR, ambos apoderados
con facultades expresas para conciliar.

4. RESPALDO PROBATORIQ: Sobre este particular, se encuentran los siguientes
elementos probatorios:

- Copia de la Resolucion No. 1002 del 8 de marzo de 1976, mediante la cual se
efectud el reconocimiento y pago de la asignacion mensual de retiro en favor del AG
(R) Serna Marquez Jesus Antonio (folios 26, 29 y 32 del CP).

- Copia de Ia Resolucion No. 0143 del 19 de enero de 1987, con la que se efectud el
reconocimiento y pago de la sustitucion de la asignacién mensual de retiro del Sr.
Serna Marquez, en favor de la Sra. Alba Marina Diaz de Serna (folios 27-28 y 30-31

del CP).

- Copia de la hoja de servicios No. 0148 PN RPD del 2 de febrero de 1976, en la cual
se observa que el Sr. Serna Marquez integrd la Policia Nacional y que alli registré la
unién matrimonial contraida con la convocante. (Folio 25 del CP)

Seccién Tercera- 01 de octubre de 2008- Actor: Manuel Antonio Reyes- Demandado: Fondo de
Fe de Bogota- Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio.
-3-
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- Copia original -con sello de radicacion- de la peticidon formulada el 8 de marzo de
2016 ante CASUR, para obtener la reliquidacién de la asignacion de retiro por
aplicacion del IPC para incrementar las mesadas percibidas desde el afio 1996 en
adelante. (Folios 14 y 15 del CP)

- Original del oficio No. 5790/0OAJ del 31 de marzo de 2016, con el cual se atendi6 la
peticion elevada a la entidad el dia 8 de igual mes y afio, resolviendo
desfavorablemente lo pedido e invitando a tramitar la conciliacion extrajudicial. (Folios
12y 13 del CP)

- En el asunto reposan las copias de los documentos con los cuales se aclaré que la
anotacién de una fecha (13 de noviembre de 2015) en el oficio 5790 OAJ -con la cual
se dio a entender la existencia de un pronunciamiento previo de la entidad-, no
correspondia al caso concreto y que aparecia en el documento por error; siendo tal
fecha un aspecto considerado por el Juzgado 6 Administrativo del Circuito Judicial de
Cali par improbar la conciliacién intentada hacia el mes de julio de 2016 (folios 8-11 y
17-24 del CP)

- Centificacion suscrita por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién del
Ministerio de Defensa Nacional - CASUR, donde se alude a la reunién llevada a cabo
el 11 de enero de 2018 en la entidad, para evaluar el caso particular donde se
determind como procedente |a presentacion de propuesta conciliatoria. Valga resaltar
el énfasis hecho sobre |a fecha a tener en cuenta para la aplicacion de la prescripcion
en los respectivos célculos de pago de las diferencias, anotandose que la solicitud de
la interesada se recibio el 8 de marzo de 2016 y, por tanto, los cuatro afios hacia atras
irian hasta el 8 de marzo de 2012 (folio 69 del CP).

- Proyecto de liquidacién de los valores a reconocer y pagar por {PC e indexacién, en
favor de la Sra. Alba Marina Diaz de Serna, efectuada por un integrante del Grupo de
Negocios Judiciales de CASUR, donde se observa que la fecha de indice inicial
tomada para el calculo de Io que cancelaria la entidad, es el 8 de marzo de 2012
(folios 70-76 del CP).

5. QUE EL ACUERDO NO RESULTE LESIVO PARA EL PATRIMONIO PUBLICO:
Sobre este particular la Seccion Tercera del Consejo de Estado, de manera general y
reiterada, ha sostenido que si bien la conciliacién propende por la descongestion de la
Administracion de Justicia y por la composicién del conflicto a través de una solucion
directa acordada por las partes, todo acuerdo conciliatorio debe ser examinado por el
juez, quien para aprobarlo debe establecer que ese arreglo econémico se ajuste a la ley
y no resulte lesivo al patrimonio pablico®.

En cuanto al tema del reajuste de las asignaciones de retiro ha sido tratado por la
Jurisprudencia del Consejo de Estado, indicando que el articulo 14 de la Ley 100 de
1993 previd el reajuste de las pensiones teniendo en cuenta la variacion porcentual del
Indice de Precios al Consumidor, por lo tanto, a partir de la entrada en vigencia de la Ley
238 de 1995 las personas pertenecientes a los regimenes excluidos de la aplicacion de
la Ley 100 de 1993 podrian acceder a estos beneficios.

En el presente caso aparece demostrado que mediante la Resolucién No. 1002 del 8 de
marzo de 19786, se le reconocié una asignacion de retiro al sefior Jesus Antonio Serna
Marquez, en calidad de agente retirado de fa Policia Nacional, la cual fue sustituida en
favor de la solicitante Sra. Alba Marina Diaz de Serna con resolucién de 1987,
encontrandose asi acreditado el reconocimiento del derecho prestacional.

Debido a que el acta de conciliacion presta mérito ejecutivo, los términos del acuerdo
deben quedar plasmados de forma concreta indicando la cuantia del reconocimiento yla
forma de su pago, es decir, se constituye en un titulo ejecutivo tal y como lo estipula el
numeral 2 del articulo 297 del CPACA, respecto del cual las entidades publicas quedan

? Autos de julic 18 de 2007, Exp. 31838; M.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio ¥y de septiembre 4 de 2008, Exp. 33.367.
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obligadas a cumplir, cancelando las sumas de dinero adeudadas y que se observan
determinadas en forma clara, expresa y exigible, procurando con ello salvaguardar el
derecho legitimo de los administrados de obtener un titulo claro y concreto, revestido de
todas las condiciones tanto formales y de fondo para ser ejecutado judicialmente ante un
eventual incumplimiento.

Sobre la prescripcion de mesadas

Se observa que por regla general se tiene que las pensiones y asignaciones de retiro
son imprescriptibles por cuanto el derecho es de reconocimiento vitalicio, sin embargo
opera la prescripcion respecto a las mesadas pensionales o reliquidacion de las mismas,
que no se hubiesen solicitado dentro de los cuatro (4) afios anteriores al momento en
que se presente la reclamacién del derecho, de conformidad con la norma especial que
consagra prescripcion cuatrienal.

Lo anterior, con fundamento en el pronunciamiento del H. Consejo de Estado?, al indicar
que el término de prescripcion que se debe aplicar en estos casos, es el cuatrienal
establecido en el articulo 113 del Decreto Ley 1213 de 1990, y no el consagrado en el
art. 43 del Decreto 4433 de 2004 de tres (3) anos.

Frente a la liquidacion presentada por CASUR, la cual sirvidé de base para la propuesta
conciliatoria de esta oportunidad, se observa que el indice inicial (fecha inicio de pago)
se liquidé a partir del 8 de marzo de 2012, dado que la solicitud formulada por la
interesada es del 8 de marzo de 2016, ajustandose asi al término cuatrienal que debe
tenerse en cuenta en estos asuntos.

Es importante sefialar que no hay asomo de duda alguna sobre la fecha desde la cual
contabilizar la prescripcion para el pago de las diferencias a reconocer, en virtud a que la
parte actora no sefialé haber presentado solicitud en pro de la reliquidacion de la
prestacion hacia el afio de 2015 y, la entidad convocada también se pronuncié mediante
el oficio No. E-00072-201701107-CASUR ID: 203081 indicando textualmente:

“En ef oficio OAJ 5790 pérrafo primero, se menciona la frase: “tal y como se le manifesté
con oficio No. 21365 del 13 de Noviembre de 2015", haciendo referencia a una presunta
respuesta de una peticién similar y anterior, relacionada con el pago y reajuste de la
asignacion retiro del seftor agente extinto JESUS ANTONIO SERNA MARQUEZ.

No obstante, una vez examinado el expediente del titular del derecho, no obra ninguna
soficitud como tampoco respuesta a la misma, es decir, el oficio No. 21365 del 13 de
noviembre de 2015 es inexistente para el presente case y se comprobt que se ftraté de
yerro al momento de realizar la respuesta del oficio OAJ 5790. Dicho error fue el que motivé
a la sefora Juez Sexta Administrativo Oral del Circuifo de Cali, que declaré improbada la
audiencia de conciliacion realizada en la Procuraduria 82 Judicial para asuntos
Administrativos el dia 27 de jutio de 2016 ...” (Folios 17-19 del CP)

Asi las cosas, es claro que la liquidacion efectuada por la entidad esta acorde con los
presupuestos normativos de prescripcion contenidos en el Decreto 1213 de 1990, que
implican tener en cuenta la fecha de presentacion del escrito del particular y que en este
asunto corresponde al del 8 de marzo de 2016.

Ei Despacho concluye que en el sub — lite se cumplen a cabalidad las exigencias
descritas en lineas precedentes, por lo que se procedera a aprobar el acuerdo
conciliatorio al que llegaron las partes, conforme quedo establecido.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Veintiuno Contencioso Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Cali,

4 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila, once (11) de junic de dos

mil nueve {2009), Rac. 25000-23-25-000-2007-00718-01(1091-08).
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RESUELVE

1.- APROBAR LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL celebrada entre la sefiora Alba
Marina Diaz de Serna, identificada con la cédula de ciudadania No. 24.902.381 expedida
en Pereira y la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR, en los términos propuestos por las partes, advirtiendo que el convocante no
podra intentar demanda alguna por ningun motivo de los conceptos conciliados en contra
de la convocada.

En consecuencia, la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR, pagara a la seriora Alba Marina Diaz de Serna, identificada con la cédula de
ciudadania No. 24.902.381 expedida en Pereira, la suma correspondiente al 100% de
capital en un valor de $7.658.982 y un 75% de indexaciones por valor de $776.590 para
un total de $8.435.572, menos descuentos efectuados por CASUR de $327.453 y
sanidad de $298.116, siendo el valor total a pagar finaimente Siete Millones
Ochocientos Dieciséis Mil Tres Pesos ($7.816.003), dentro de los seis (6) meses
siguientes a la aprobacién emitida por la jurisdiccién Contencioso Administrativa, la cual
debera ser allegada ante CASUR.

2.- La Caja de sueldos de Retiro de la Policia Nacional debera reajustar la asignacién de
retiro que percibe la sefiora Alba Marina Diaz de Serna, identificada con la cédula de
ciudadania No. 24.902.381 expedida en Pereira, teniendo en cuenta lo establecido en el
art. 14 de la Ley 100 de 1993, es decir, con la inclusién de los porcentajes del indice de
Precios al Consumidor decretados por el DANE, ajustando debidamente su valor
comprendiendo la liquidacién para los afios 1997, 1999 y 2002; siendo cierto que para el
afio 2018 dicho reajuste corresponde a la suma de Ciento Cuatro Mil Quinientos
Cincuenta y Siete Mil Pesos ($104.557).

3.- Tanto el acuerdo conciliatorio llevado a cabo entre las partes como esta providencia
que lo aprueba, tienen efectos de COSA JUZGADA Y PRESTAN MERITO EJECUTIVO.

4.- ENVIAR copia de éste proveido a la Procuraduria 82 Judicial | para Asuntos
Administrativos, e igualmente EXPEDIR copias a las partes.

5.- Esta conciliacién aprobada se cumplira en los términos previstos en los articulos 192
y 195 del CPACA.

6.- Ejecutoriada esta providencia /ARCHIVAR el expediente, pr

ia realizaciéon de las
anotaciones que sean del caso en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE GALI

CERTIFICO: En estado No. OV/ hoy notifico a las partes el auto que antecede.
Santiago de Cal, 20 / 8 3/2’01 ¥ alas8am.

. BN
ALBA LEONOR MYNOZ FERNANDEZ
Secpetaria - i

YO



