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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Al No. SOS
Radicacion: 76001-33-40-021-2016-0049-00
Demandante: YOLANDA URDINOLA CUELLAR

Demandados: FOMAG
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Santiago de Cali,

ASUNTO

El apoderado judicial de la parte demandada interpuso oportunamente recurso de apelacién
contra la sentencia No. 45 proferida por este despacho el 06 de abril del presente afio por
medio de la cual se accedio parcialmente a las pretensiones demandada.

Para efecto de la concesion del recurso, el inciso cuarto del articulo 192 del C.P.A.CA.,
dispone lo siguiente:

“Cuando del fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado debera citar a
audiencia _de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante
no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso...” (Subrayado y negrillas
fuera de texto original).

De conformidad con lo anterior, antes de resolver sobre el otorgamiento de la alzada se
procedera a fijarse fecha para la celebracién de |la audiencia a que hace referencia la
disposicion antes citada.

Ahora bien, dado que la Procuraduria 217 Judicial para Asuntos Administrativos informo
que trasladé por competencia la compulsa de copias dispuesta en |la audiencia del 2 de
febrero, se glosara al expediente para que obre y conste.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO DE CALI,
DISPONE:

1.- SENALAR audiencia de conciliacién para el dia siete (07) de junio de 2018, a las nueve
y treinta de la mafiana (09:30 a.m.), la cual se llevara a cabo en la Sala de Audiencias No.
4 ubicada en esta ciudad, en la Carrera 5 No. 12-42 Piso 06° Edifi_cio Banco _de
Occidente, para que las partes en el presente proceso, concurran obligatoriamente.
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2.- PREVENIR al apelante que la inasigfencia a la audiencia de eonciliacion, impone la
declaratoria de desierto del recurso de apelacién, en los términos sefjalados en el articulo
192 del C.P.A.CA
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CARLOS EDUARDO CHAVESZUNIGA
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CALI

CERTIFICO: En estado No.%o hoy notifico a las partes el auto
que antecede.

Santiago de Cali, /O/OJ/(? alas 8 am.

ALBA LEONOR MUNOZ FERNANDEZ
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Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Auto interlocutorio No. 5 OIL

RADICACION: 760013340021-2016-00235-00

ACCIONANTE: JOSE ANTONIO ABADIA NARVAEZ Y OTROS

ACCIONADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN
GRUPO

{

09 MAY 218
Santiago de Cali,

ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la fijacion de los honorarios del perito designado
en el proceso, atendiendo lo establecido en el articulo 363 del CGP".

CONSIDERACIONES

En diciembre de 2015 el Consejo Superior de la Judicatura expidié el Acuerdo No. PSAA15-
10448, con el cual reglamento la actividad de los auxiliares de la justicia y si bien el mismo
en su Titulo Il alude a la remuneracion de éstos, a nivel general expresé en su articulo 26 lo
siguiente:

“Articulo 26. CRITERIOS PARA LA FIJACION DE HONORARIOS. El funcionario de conocimiento,
en la oportunidad procesal, con criterio objetivo y con arreglo a las tarifas sefialadas en el presente
Acuerdo, fijara los honorarios de los auxiliares de la justicia, individualizando la cantidad dentro de
los limites que se trazan, basado en la complejidad del proceso, cuantia de la pretension, si es el
caso, duracién del cargo, la naturaleza de la experticia, requerimientos técnicos, cientificos o
artisticos propios del cargo y la naturaleza de los bienes y su valor.”

No obstante lo expuesto, resulta que las tarifas sefialadas a continuacién no contemplan la
labor de los peritos, situacién que redirige la realizacion del estudio hacia los Acuerdos 1518
de 2002 y el 1852 de 2003, expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura con la misma
finalidad.

Especificamente, en el articulo 6 del Decreto 1852 de 2003 se establecio:

"ARTICULO SEXTO.- Modificar el numeral 6 del articulo 37 del Acuerdo 1518 de 2002, el cual
quedara asi:

6. Peritos.

()

6.1.6. Honorarios en dictamenes periciales distintos de avalio. En dictamenes periciales distintos
de avallos, los honorarios se fijaréan entre cinco y quinientos salarios minimos legales diarios

1 “Articulo 363. Honorarios de auxiliares de la justicia y su cobro ejecutivo. El juez, de conformidad con los parametros que
fije el Consejo Superior de la Judicatura y las tarifas establecidas por las entidades especializadas, sefalara los honorarios de
los auxiliares de la justicia, cuando hayan finalizado su_cometido, o una vez aprobadas las cuentas mediante el tramite
correspondiente si quien desempefia el cargo estuviere obligado a rendirlas. En el auto gue sefiale los honorarios se
determinaré a quién corresponde pagarios.

(Cuf'mdo haya lugar a remuneracion de honorarios por concepto de un dictamen pericial no se podrén exceder las tqnfas
sefaladas por el Consejo Superior de la Judicatura, ni las establecidas por las respectivas entidades, §alvo c_uando se requieran
expertos con conocimientos muy especializados, caso en el cual el juez podré sefialar los honorarios teniendo en cuenta su
prestancia y demés circunstancias.” (Subrayado fuera de texto)



vigentes, dentro de los criterios establecidos en el articulo 36 de este Acuerdo.” (Negrilla y
subrayado fuera de texto)

El articulo 36 al que se refiere la norma transcrita previamente, es el del Acuerdo No. 1518
de 2002 que corresponde con lo dispuesto en el tltimo Acuerdo de 2015 y que fue expuesto
al comienzo de estas consideraciones.

Asi las cosas y como el peritaje rendido por el Dr. Cesar Lot Abadia Saavedra no fue de
avallios, entonces se adoptara la directriz vista en el articulo 6.1.6. del Acuerdo 1852 de
2003, cuyo rango de tasacion para la fijacion de estos honorarios va entre los 5 y 500
salarios minimos legales diarios vigentes.

Por lo expresado, debe puntualizarse en que un dia de salario minimo legal vigente es igual
a la suma de Veintiséis Mil Cuarenta y Un Pesos con Cuatro Centavos moneda corriente
($26.041,4M/Cte.), lo cual conduce a precisar que la cuantia de los honorarios se debe
calcular entre los Ciento Treinta Mil Doscientos Siete Pesos moneda corriente ($130.207) y
los Trece Millones Veinte Mil Setecientos Pesos moneda corriente ($13°.020.700).

Ahora bien, teniendo en cuenta lo aportado por el perito, en el particular se tiene probado
que sufragd la suma de Seis Millones de Pesos moneda corriente ($6'000.000), por la
elaboracion de Software Contable, los cuales fueron soportados con la certificacion de pago
y la cuenta de cobro No. 117 del mes de noviembre de 20172, ambas obrantes a folios 836 y
771 del C4, ultima en la que expresamente se anoto:

“Elaboracion de Software Contable Tipo ERP Modelo SIG-4D , para aplicar a liquidaciones de
impuestos prediales y complementarios, de los diferentes estratos socio- econémicos del
municipio de Santiago de Cali , igualmente sistematizacion de la correlacion de los demas items
de referencia bésica con los avallios catastrales.”

Igualmente, en virtud del requerimiento hecho con el auto interlocutorio No. 039 del 23 de
enero de 2018, mediante el escrito obrante a folios 829 y 830 del C4, el auxiliar de justicia
manifesto:

“La suma de $6.000.000, presentada a través de cuenta de cobro, y aportada al proceso, por el
Trabajo Realizado por la Ingeniera de Sistemas Doctora Luz Stella Rodriguez Avendafo., ya fue
cancelada., (...)

Debo cancelar La suma de $10.000.000 al Contador publico titulado Alvaro Augusto Medina
Zambrano C.C. # 16.799.659 Tarjeta provisional # 75381-T-J.C.C. -. por concepto de asistente en
la liquidacién del impuesto predial afio 2016 a los contribuyentes de diferentes estratos
socioeconémicos del municipio de Santiago de Cali, cuenta de cobro que se anexa con este
escrito.”

En efecto, a folio 833 del C4, aparece una cuenta de cobro formulada el 11 de diciembre de
2017 por el Sr. Alvaro Augusto Medina, por valor de Diez Millones de Pesos moneda
corriente ($10°000.000 M/Cte.), con motivo de “Asistencia en la liquidacion del impuesto
predial afio 2016. A los de diferentes estratos socioecondémicos del municipio de Santiago
de Cali. En el periodo comprendido de sept. A dic. De 2017 y con respecto a los avallios
catastrales.”

Valga sefialar que a través de los autos de sustanciacion No. 413 e interlocutorio No. 039,
del 24 de noviembre de 2017 y 23 de enero de 2018, se ordend a las partes pagar en favor
del perito designado la suma de Tres Millones de Pesos moneda corriente ($3'000.000), a

titulo de gastos provisionales, lo que conviene distinguir de lo que corresponde al concepto
de honorarios profesionales.

Asi las cosas, este Despacho se permite indicar que ninguno de los soportes allegados por
el auxiliar de la justicia alude al proceso judicial que nos concierne, sino que sefialan de
manera general el concepto por los cuales se hacen los cobros. Esta situacion, si bien no
conlleva a desconocer la validez o la veracidad de las actuaciones alli discriminadas, resulta
que tampoco conducen a aceptar sin lugar a dudas que los productos y servicios adquiridos
por el sefior Cesar Lot Abadia Saavedra hayan tenido como Unica y exclusiva razén de ser el

% Folios 810 del C4.
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proceso judicial en tramite pues, se itera, en dichos documentos no se consigno referencia
precisa alguna como por ejemplo al radicado, las partes, el mecanismo constitucional o, al
menos, la anotacién de su repercusion en el peritaje asignado.

No obstante, este Juzgado considera que en virtud de la complejidad que ha implicado el
desarrollo de este peritaje, las varias reuniones que se suscitaron en torno a la emision del
mismo y las observaciones formuladas por la parte demandada, cuyo efecto fue la necesidad
de mayor intervencion y trabajo del auxiliar de la justicia, entonces los honorarios a
reconocer en su favor sera el valor equivalente a CIEN (100) salarios minimos legales
diarios vigentes.

RESUELVE

1. FIJAR como honorarios para el perito designado en este proceso, Dr. Cesar Lot Abadia
Saavedra, el valor equivalente a CIEN (100) salarios minimos legales diarios vigentes,
pagaderos entre las partes del asunto en igual proporcion (50% demandante y 50%
demandado), debiéndose efectuar la consignacién a érdenes del Juzgado Veintiuno
Contencioso Administrativo del Circuito Judicial d Cali-en_ia%enta de depositos judiciales
No. 760012045121 cddigo interno nuevo 760073333021 del Ban grarlo

Una vez realizada la consignacigh, debera remitirse al Juzga\do los respectivos
comprobantes. ‘

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 06 O Fe , hoy notifico a las partes el auto que antecede.
Santiago de Cali, (o/aJ_/(F . . de 2018, alas 8 a.m.

£ '>-‘
LB@JNOR MURNOZ FERNANDEZ
Secretaria %
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CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior juez, el presente proceso. Sirvase
proveer. Santiago de Cali, 1 0 WAY (118 _

ALBA LEONOR MUNOZ FERNANDEZ
Secretaria

Libertad ¥ Orden

JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali,

Auto Interlocutorio No. 502

PROCESO: 76-001-33-40-021-2016-00606-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: RICARDO NELSON DELGADO LOPEZ Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI Y OTROS

Teniendo en cuenta que para continuar con esta tramitacion se hace necesario el
cumplimiento de una carga procesal que gravita sobre |la parte demandada MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALLI, el Despacho al amparo del Articulo 178 del CPACA, ordenara requerir
a la parte interesada en el llamamiento en garantia de la PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS para que acometa la carga procesal que tiene pendiente como es cancelar la
suma que se fijé en el auto que admitié el lamamiento en garantia como concepto de gastos
del proceso, en la misma providencia se indico la cuenta donde deberia ser depositado el
dinero, y el plazo concedido para tal efecto y en vista de que han transcurrido mas de treinta
(30) dias sin que se haya realizado dicha consignacion se ordenara el requerimiento, para
asi poder efectuar la notificacion del llamamiento en garantia.

Por lo anterior, conforme lo prevé el estatuto en mencién, se debe requerir a la parte
demandante a fin de que proceda a cumplir con la carga procesal que se le ha impuesto,
dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion del presente proveido.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

UNICO: REQUERIR a la parte demandada MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI a fin de
que ejecute la carga procesal que tiene pendiente, como es la de cancelar la suma de
TRECE MIL PESOS MCTE ($13.000) por concepto de gastos del proceso, en la cuenta No.
46903302717-4 Convenio No. 13652 del Banco Agrario de Colombia S.A. del Juzgado
Veintiuno Administrativo Oral del Circuito de Cali, o se sirva allegar el recibo de
consignacion original-para-asi_poder efectuar la notificacion del llamamiento en garantia.
Actuacion que-@ebera cumplirse dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion
del presentg auto, de conformidad con lo-sefialado en el articulo 178 del CPACA., so pena
de entendér por desistido tacitamente el‘llamamiento en garantia de la compariia LA

NOTIFIQUES
KUZGADO 21 ADMINISTRATIVO ORAL DEN
2 CIRCUITO DE CALI
En Estado No. 060 de hoy se notifica a las partes

el auto anterior.

Fecha: .
" La Secretaria, ¢ : F A
\ ALBA LEONOR MPNOZ FERNANDEZ J







Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Sustanciacion No. 236

PROCESO No. 76001-33-33-021-2018-00079-00

DEMANDANTE: ADOLFO TAPIERO LOZANO

DEMANDADO: NACION MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali: U9 may 7018

El sefior ADOLFO TAPIERO LOZANO, identificado con la cédula de ciudadania
No0.94.397.339 , a traves de apoderado judicial presenta demanda contra la
la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL, en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho (art. 138
C.P.A.C.A).

1. De conformidad con lo previsto en los articulos 161 a 167 del
C.P.A.C.A., revisada la demanda y sus anexos se advierte:

1.1 No se ha acreditado el agotamiento del requisito de procedibilidad
(arts. 37 Ley 640 de 2001, 13 Ley 1285 de 2009 y 161-1 Ley
1437 de 2011).

2. Por lo anterior debera la parte accionante en el término de diez
(10) dias corregir la demanda de la referencia so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veintiuno Administrativo del
Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho promovida a través de apoderado judicial, por el sefior ADOLFO
TAPIERO LOZANO, identificado con la cédula de ciudadania No.94.397.339 ,
contra la la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL .

SEGUNDO: Al tenor del articulo 169 numeral 2 del C.P.A.C.A., se concede
un término de Diez (10) dias a la parte interesada para que la corrija, so
pena de rechazo de la demanda.



NOTIFIQ

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
EL JUEZ

te/ oJ/(® =



Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. SQ¢

PROCESO No. 76001-33-33-021-2018-0081-00

DEMANDANTE: WILSON ELICER PUERTA CARDONA

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL

Santiago de Cali, Uy MAY ZUID

Como quiera que la demanda reune los requisitos exigidos en los articulos 161 y 162 del
C.P.A.CA., y ademas es competente esta instancia para conocer de la misma en los
términos del numeral 2° del articulo 155 ejusdem se admitira la presente demanda.

RESUELVE:

1.-ADMITIR la presente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho interpuesta a
través de apoderado judicial, por el sefior WILSON ELIECER PUERTA CARDONA, en
contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL.

2.-NOTIFICAR por insercion en estado ésta providencia a la parte actora, segln se
establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3.- NOTIFICAR personalmente el presente proveido a las siguientes partes:

a) La entidad demandada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
POLICIA NACIONAL a través de su representante Legal o a quien haya delegado
facultad de recibir notificaciones.

b) NOTIFICAR personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO a través de su Representante Legal o a quien haya delegado facultad
de recibir notificaciones.

c) NOTIFICAR personalmente la admision de la demanda al Ministerio Publico, en
aplicacién de lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 198 del C.P.A.C.A.

En la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del Cédigo General del Proceso, se dejaran las copias de la demanda y sus
anexos en Secretaria de esta Corporacion, a disposicion de las entidades notificadas.

4.- REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a las siguientes
partes del proceso: a) la entidad demandada, b) AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO Yy c) AL MINISTERIO PUBLICO, en la forma y términos sefialados
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

5.- CORRER traslado de la demanda a la entidad demandada CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO Y AL MINISTERIO PUBLICO por el término de 30 dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, término que empezara a contar
conforme se determina en el articulo 199 de la misma ley, modificado por el articulo 612 del
Cadigo General del Proceso.



Conforme lo dispone el numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.CA. la
entidad demandada debera aportar con la contestacion de la demanda, todas las pruebas
que se encuentren en su poder y que pretenda hacer valer en el proceso, por lo tanto
debera allegar el expediente administrativo que contenga, los antecedentes de la
actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder. La omision de este
deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.

6.- ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los DIEZ (10) DiAS
siguientes a la notificacién por estado de la presente providencia, la suma de SESENTA
MIL PESOS M/CTE ($60.000) en la cuenta No. 46903302717-4 del Banco Agrario de
Colombia S.A., Convenio 13652, indicando el ctor y el niumero del proceso,
emolumentos que seran destinados ancelar los gasto rdinarios del proceso.
Igualmente se advierte al actor que dg’no consignarse en el términd, ordenado la cantidad
aludida, se dara aplicacion a lo digpuesto en el articulo 178 de la hey 1437 de 2011 -
desistimiento tacito-.

CARLOS EDUARDO
Juez

AVES ZUNIG

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

CALI
CERTIFICO: En estado No. hoy notifico a las partes e
auto que antecede.
(o od‘;f
Santiago de Cali, alas 8 am.

ALBA LEGNOR' MUNOZ FERNANDEZ
Secr tana
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