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Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos

Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ORAL

DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de sustanciacion No. 32t
RADICACION: 760013333021-2018-00142-00
DEMANDANTE: JUAN DIEGO GARZON ESCALANTE Y OTROS
DEMANDADO: ALCALDE DE SANTIAGO DE CALI — MUNICIPIO DE SANTIAGO
DE CALI

MEDIO DE CONTROL: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS

13 Jun 2018

Santiago de Cali,

ASUNTO

Procede el despacho a decidir sobre la admision de la demanda formulada por la Sra.
Daniela Mejia Castafieda y otros contra el Municipio de Santiago de Cali, representado
por el Sefior Alcalde.

CONSIDERACIONES

El actual medio de control de Proteccion de los Derechos e Intereses Colectivos, esta
regulado en la Ley 472 de 1998 (donde se le denomina accién popular) como norma
especial. Sus complementos se ubican en la Ley 1437 de 2011 o Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante CPACA),
por haberse dirigido la demanda contra una autoridad publica y corresponder su
conocimiento a esta jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. En cuanto a la
admision, se requiere acreditar lo siguiente:

Ley 472 de 1998:

“Articulo 18°- Requisitos de la Demanda o Peticion. Para promover una accion popular se
presentara una demanda o peticion con los siguientes requisitos:

a) La indicacion del derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado;

b) La indicacién de los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan su peticion;

c) La enunciacién de las pretensiones;

d) La indicacién de la persona natural o juridica, o la autoridad publica presuntamente
responsable de la amenaza o del agravio, si fuere posible;

e) Las pruebas que pretenda hacer valer;

f) Las direcciones para notificaciones;

g) Nombre e identificacién de quien ejerce la accién.

La demanda se dirigiré contra el presunto responsable del hecho u omisién que la
motiva, si fuere conocido. No obstante, cuando en el curso del proceso se establezca que
existen otros posibles responsables, el juez de primera instancia de oficio ordenara su
citacioén en los términos en que aqui se prescribe para el demandado.

(...)

Articulo 20°.- Admisién de la Demanda. Dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la
presentacién de la demanda o peticion inicial, el juez competente se pronunciaré sobre su
admision.

Inadmitira la demanda que no cumpla con los requisitos sefialados en esta ley,
precisando los defectos de que adolezca para que el demandante los subsane en el término
de tres (3) dias. Si éste no lo hiciere, el juez la rechazara.” (Negrilla fuera de texto)
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Por su parte, el CPACA dispone:

“Articulo 144. Proteccién de los derechos e intereses colectivos. Cualquier persona puede
demandar la proteccion de los derechos e intereses colectivos para lo cual podra pedir que se
adopten las medidas necesarias con el fin de evitar el dafio contingente, hacer cesar el
peligro, la amenaza, la vulneracién o agravio sobre los mismos, o restituir las cosas a su
estado anterior cuando fuere posible.

()

Antes de presentar la demanda para la proteccion de los derechos e intereses
colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de
funciones administrativas que adopte las medidas necesarias de proteccién del
derecho o interés colectivo amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha
reclamacién dentro de los quince (15) dias siguientes a la presentacion de la solicitud o se
niega a ello, podréa acudirse ante el juez. Excepcionalmente, se podra prescindir de este
requisito, cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable en contra de los
derechos e intereses colectivos, situacién que deberé sustentarse en la demanda.” (Negrilla
fuera de texto)

Asi las cosas, es claro que la Ley 472 de 1998 y el CPACA determinan unos requisitos a
satisfacer cuando se presenten la demandadas que procuren el amparo de los derechos e
intereses colectivos, encontrando entre éstos la determinacién de la autoridad publica o al
particular en ejercicio de funciones administrativas de la que se predica la responsabilidad
y, la formulaciéon de la solicitud previa ante los presuntamente responsables, a fin de que
se logre lo pedido sin necesidad de acudir a la sede judicial. En caso de no observar
satisfechos los referidos aspectos u otros, sera procedente la inadmision.

En el particular y de manera sintetizada, se tiene que la demanda’ fue interpuesta contra
el sefior Alcalde de Santiago de Cali, Dr. Maurice Armitage, en calidad de representante
del ente territorial municipal. Su propésito es proteger los derechos colectivos al ambiente
sano y el goce del espacio publico, por no retirarse la publicidad exterior visual ubicada
en la avenida Cafasgordas entre carrera 111 y carrera 188 en el costado derecho, hacia
el sur de la ciudad, contraviniendo lo establecido en la Ley 140 de 1994.

En el hecho cuarto (4) de la demanda aludié a la presentacion de una solicitud el 6 de
octubre de 2017 ante la administracién, con la cual se buscé obtener informacién sobre el
registro de unas vallas en ese tramo vial y que, en caso de no contar con él, se realizara
la desinstalacion de las mismas indicando fecha para ello. Igualmente se anoté que la
Subdireccién de Espacio Publico y Ordenamiento Urbanistico, a través del oficio No.
2017413203001872212, respondid la peticion encontrando entre las cosas consignadas lo
referido a que el desmonte de las vallas corresponde a la Secretaria de Seguridad y
Justicia — Subsecretaria de Inspeccion y Vigilancia y Control. Es de agregar que en
dicho documento se indicé la realizacion de la remisiéon de la denuncia a esa autoridad por
ser la competente.

Teniendo en cuenta lo resefiado, se colige que lo referido al agotamiento del requisito
previsto en el articulo 144 del CPACA no esta cabalmente demostrado en el asunto, pues
en el expediente no aparece la solicitud que data del mes de octubre de 2017 y tampoco
se encuentra algo que pueda tener relaciéon con el cumplimiento de esta exigencia frente a
la Secretaria de Seguridad y Justicia — Subsecretaria de Inspeccion y Vigilancia y Control.

Es claro que a pesar de haberse anexado la respuesta emitida por la Subdireccién de
Espacio Publico y Ordenamiento Urbanistico, resulta que ésta no suple el
pronunciamiento que al respecto pudiera emitir la Secretaria de Seguridad y Justicia —
Subsecretaria de Inspeccion y Vigilancia y Control.

Para el Juzgado es importante que se acredite el cumplimiento de este requerimiento
frente a la entidad particular, por la relacion directa que tiene con la pretensién incoada en
la demanda, la cual puntualmente consiste en el “...desmonte inmediato de las vallas
ubicadas en la avenida Carnasgordas...”, labor que en el multicitado oficio se determiné
con claridad como del resorte de la Secretaria de Seguridad y Justicia — Subsecretaria de

! Folios 1-7 del CP.
2 Folios 8 y 9 del CP.
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Inspeccion y Vigilancia y Control, por ser la encargada de tramitar los procesos
administrativos sancionatorios por publicidad exterior visual.

Asi las cosas, aunque en el oficio se anoto la remision de la denuncia, en el expediente no
obra prueba alguna sobre el efectivo recibimiento de la peticion por parte de la Secretaria
de Seguridad y Justicia — Subsecretaria de Inspeccién y Vigilancia y Control, situacién
que impide inferir al Juzgado el silencio guardado frente a la misma o su negacion ante la
peticion. Es de agregar que, por dicho desconocimiento, tampoco es posible proceder con
la contabilizacién de los 15 dias que sefiala el articulo 144 del CPACA, a fin de tener por
satisfecho el requisito y corroborar la procedencia de la actuacion en sede judicial, de cara
a esa autoridad que se adujo competente en el asunto.

Finalmente debe anotarse que, por la presunta responsabilidad derivada del hecho o la
omision correspondiente, en estos procesos la parte demandada debe ser especifica y,
aunque en el particular el Municipio de Santiago de Cali a través de su Alcalde se erigi6
como la contraparte, resulta que son la Subdireccién de Espacio Publico y Ordenamiento
Urbanistico y/o la Secretaria de Seguridad y Justicia — Subsecretaria de Inspeccién y
Vigilancia y Control, las que ejercen directamente las funciones que se sefialaron
incumplidas, conllevando la necesidad de adecuar la demanda en este sentido.

En ese orden de idas, se inadmitira la interpuesta para que, en el término previsto en el
segundo inciso del articulo 20 de la Ley 472 de 1998, se aporte la solicitud impetrada al
(los) encargado(s) de procurar las medidas necesarias de proteccién de los derechos o
intereses colectivos sefialados en amenaza o violacién, incluyendo de manera especial lo
referido a la Secretaria de Seguridad y Justicia — Subsecretaria de Inspeccion y Vigilancia
y Control, ademas de determinar claramente la parte demandada, en cuanto a la
autoridad de la que se predica la presunta omision o la accion generadora de
responsabilidad.

Por lo anterior, se DISPONE:

1.- INADMITIR |la demanda presentada por los sefiores Daniela Mejia Castafieda, Jorge
Ivan Molina Zapata, Juan Diego Garzén Escalante, Fabio Alejandro Ramirez Ascanio y
Carlos Andrés Echeverry Restrepo, en contra del Municipio de Santiago de Cali — Alcalde
Maurice Armitage, de acuerdo con las razones previamente expuestas.

2.- CONCEDER un término de tres (3) dias, dias c 0s ir de la notificacién de
esta providencia, para que la parte actora subsanela demanda

3.- NOTIFICAR a la parte interesada el présente proveido por anotacién en estados
electrénicos, en los términos que establece el\articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE y CUOMPLASE

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA =~
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

CERTIFICO: En estado No. Dw hoy notifico a las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, : »"'{' OB ( alas 8 am.
ALBA LEONOR @z FERNANDEZ
Secretaria = -
7_7'. ; yo
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PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00288-00

ACCIONANTE: TERESILA CARABALI GOMEZ
ACCIONADO: LA NACION - MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

.
Libertad ¥y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Sust. No. 31"0

PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00288-00
ACCIONANTE: TERESILA CARABALI GOMEZ
ACCIONADO: LA NACION — MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiago de Cali, 1.3 Ul 018

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la reliquidacion actualizada de la propuesta conciliatoria
presentada por parte del MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL y obrante a folios
119-123 del cuaderno principal.

CONSIDERACIONES

La demanda fue admitida a través del auto interlocutorio No. 385 del 08 de junio de 2016 (Fls.
39) la cual fue notificada debidamente el Ministerio Publico, la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y a la entidad demandada LA NACION - MINDEFENSA-POLICIA
NACIONAL, quien presenté escrito contestando la demanda dentro de la oportunidad procesal
(FIs.59-68), ademas, propuso excepciones de la cuales se corrid traslado sin que la parte actora
se pronunciara sobre las mismas.

El dia 01 de marzo de 2018 se llevé a cabo la audiencia inicial del articulo 180 de CPACA, donde
la parte demandada presenté formula conciliatoria, siendo necesario suspender la misma para
estudiar la viabilidad de dicha propuesta a través del auto interlocutorio No. 246.

Posteriormente, mediante el auto de sustanciacion No. 130 del 07 de marzo de 2018, se solicitd
a la parte demandada aportar una informacién para aprobar la propuesta conciliatoria,
concediendo un término de 10 dias para aportarla.

El dia 16 de mayo de 2018, por medio del auto interlocutorio No. 540, tras no obtener respuesta
alguna por la entidad demandada de la informacion solicitada a través del auto 130, se tomé la
decision de improbar el acuerdo conciliatorio, al verificar que resultaba lesivo para los intereses
de la demandante. En el mismo auto, se fijé fecha para continuar la audiencia inicial.

Estando el proceso préximo a continuar la audiencia inicial del articulo 180 de CPACA, el
apoderado de la entidad demandada LA NACION — MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL,
presentd las reliquidacién actualizada de la propuesta conciliatoria presentada en la audiencia
inicial celebrada el dia 01 de marzo de 2018, visible a folios 119 a 123 del cuaderno principal.

Dado lo anterior, se incorpora la documentacion obrante a folios 119-123 al expediente y de la

misma se correra traslado por el término de diez (10) dias a la parte demanq_ante‘ conozcan su
contenido y se pronuncie respecto a la aceptacion o no de la propuesta conciliatoria.

NIV
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ACCIONANTE:
ACCIONADO:

MEDIO DE CONTROL:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCULO DE

CALI,

PRIMERO: INCORPORAR al expediente la prueba documental vista a folios 119-123 del

Cuaderno Ppal.

SEGUNDO: PONER EN CONOCIMIENTO de las partes la prueba antes mencionada con la

76001-33-40-021-2016-00288-00
TERESILA CARABALI GOMEZ

LA NACION - MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RESUELVE:

finalidad de que conozcan su contenido y materialicen su derecho de defensa.

TERCERO: CORRER TRASLADO de reliquidacion actualizada de la propuesta conciliatoria
presentada por la parte demandante obrante a folios 119-123 del cuaderno Principal por el término

comun de diez (10) dias conozcan su contenido y se pronuncie al respecto.

NOTIFIQUESE
e, :
75
CARLOS EDUARDO C ZUNIGA\
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
CALI

CERTIFICO: En estado No. Dm hoy notifico a las partes el

AKP

auto que antecede. / ’ ?
Santiago de Cali, ’ ‘l[ : _' alas 8 am.
ALBA LEONORMUNO FERNANDEZ
?e_cretar a
H=7 ez 3
% J 7:__' f
S 4
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

A.l. No. 644

Juez director del proceso: Dr. CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00470-00
ACCIONANTE: MARIA CARMENZA JARAMILLO Y OTROS
ACCIONADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Santiago de Cali, 1J JuN 20 18

ASUNTO

Procede el Despacho a resolver sobre la prueba documental allegada y obrante a folios 445-448
del cuaderno 1.

CONSIDERACIONES

Por intermedio del auto interlocutorio No. 587 expedido en la audiencia de pruebas celebrada el
31 de mayo de 2018, se ordené Fiscalia 82 Seccional de Cali, para que dentro del término
improrrogable de diez (10) dias, contados a partir del recibo de la comunicacion remitiera la
informacion solicitada en el oficio 546 del 23 de marzo de 2018.

El dia 07 de junio de 2018, Fiscalia 82 Seccional de Cali, presenté la informacién solicitada a
través del auto interlocutorio No. 587del 31 de mayo de 2018, el cual obra en el expediente, en
tal sentido se incorpora los documentos obrantes a folios 445-448 del cuaderno 1 y del mismo se
correra traslado por el término comun de tres (03) dias a las partes de acuerdo al articulo 277 del
CGP.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCULO DE
CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORAR al expediente la prueba documental vista a folios 445-448 del
cuaderno 1.

partes la prueba antes mencionada con la
rdo al articulo 277 del CGP.

SEGUNDO: PONER EN CONOCIMIENTO de
finalidad de que conozcan su contenido de ac

TERCERO: CORRER TRASLADO de la prueba documental obrante a folios 646 a 648 del
cuaderno 1 A por el término comun de tres (§3) dias a las partes.

NOTIFIQ

- -
t_\-_—-:JH
CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA \

Juez
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ACCIONANTE:
ACCIONADO:
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76001-33-40-021-2016-00470-00
MARIA CARMENZA JARAMILLO Y OTROS
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CALI

CERTIFICO: En estado No. 080 hoy notifico a las partes
el auto que antecede.

Santiago de Cali floe / 0¥ alas 8

a.m.




PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00480-00

EJECUTANTE: LEYDI MARIA DIAZ MURILLO

EJECUTADO: E.S.E. HOSPITAL SAN ROQUE DE PRADERA VALLE
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

Al No. €4?
PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00480-00
EJECUTANTE: LEYDI MARIA DIAZ MURILLO
EJECUTADO: E.S.E. HOSPITAL SAN ROQUE DE PRADERA VALLE

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Santiagode Cali, _ ;7 1 11 9040
‘,.; JUIN -iUfU

Procede el Despacho a resolver solicitud de suspensién del proceso por prejudicialidad
presentada por el apoderado de la parte demandante, en atencién a que la directiva de la
E.S.E. HOSPITAL SAN ROQUE DE PRADERA VALLE y el Alcalde del Municipio de
Pradera Valle , el dia 17 de octubre de 2017, radico ante la Fiscalia General de la Nacion
una denuncia penal por el presunto delito de celebracién indebida de contratos, interés
indebido en la celebraciéon de contratos y fraude procesal, en contra del gerente y seis
supuestos contratistas dentro de los cuales se encuentra la demandante en este proceso,
quien suscribié el contrato civil de prestacion de servicios No. 10GE-20.4-054 el 02 de
enero de 2016.

Expone que de acuerdo al numeral 1 articulo 161 del cédigo General del Proceso y lo
manifestado por sala plena de la corte constitucional’ y la corte suprema de justicia® ,la
solicitud de suspensién es procedente.

CONSIDERACIONES

El Codigo General del Proceso entre los articulos 161 a 163 se encarga de regular
el tema de la solicitud de suspensiéon del proceso por prejudicialidad en los siguientes
términos:

“Articulo 161. Suspensién del proceso.

El juez, a solicitud de parte, formulada antes de la sentencia, decretara la
suspension del proceso en los siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se
decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestion que sea imposible de ventilar
en aquel como excepcién o mediante demanda de reconvencion. El proceso ejecutivo
no se suspendera porque exista un proceso declarativo iniciado antes o después de
aquel, que verse sobre la validez o la autenticidad del titulo ejecutivo, si en este es
procedente alegar los mismos hechos como excepcion.

2. Cuando las partes la pidan de comin acuerdo, por tiempo determinado. La
presentacioén verbal o escrita de la solicitud suspende inmediatamente el proceso, salvo
que las partes hayan convenido ofra cosa.

Paragrafo

' Auto No. 278 de 2009, sala plena de la corte constitucional. M.P. Dr. Humberto Antonio Sierra Porto

2 Sentencia STC 2993-2017 del 3 de marzo de 2018 M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo
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EJECUTANTE: LEYDI MARIA DIAZ MURILLO
EJECUTADO: E.S.E. HOSPITAL SAN ROQUE DE PRADERA VALLE
MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Si la suspensién recae solamente sobre uno de los procesos acumulados, aquel sera
excluido de la acumulacién para continuar el tramite de los demas.

También se suspenderé el tramite principal del proceso en los demas casos previstos
en este codigo o en disposiciones especiales, sin necesidad de decreto del juez.

Articulo 162. Decreto de la suspension y sus efectos.

Correspondera al juez que conoce del proceso resolver sobre la procedencia de la
suspension.

La suspensién a que se refiere el numeral 1 del articulo precedente solo se
decretara mediante la prueba de la existencia del proceso que la determina y una vez
que el proceso que debe suspenderse se encuentre en estado de dictar sentencia de
segunda o de Unica instancia.

La suspensién del proceso producira los mismos efectos de la interrupcion a partir de la
ejecutoria del auto que la decrete.

El curso de los incidentes no se afectard si la suspension recae (nicamente sobre el
tramite principal.

Articulo 163. Reanudacién del proceso.

Correqgido por el art. 5. Decreto Nacional 1736 de 2012. La suspension del proceso

por prejudicialidad durara hasta que el juez decrete su reanudacion, para lo cual
deberéa presentarse copia de la providencia ejecutoriada que puso fin al proceso que
le dio origen; con todo, si dicha prueba no se aduce dentro de dos (2) afios siguientes
a la fecha en que empezd la suspension, el juez, de oficio o a peticién de parte,
decretaréd la reanudacion del proceso, por auto que se notificara por aviso.

Vencido el término de la suspensién solicitada por las partes se reanudaré de oficio
el proceso. También se reanudaréd cuando las partes de comin acuerdo lo soliciten.

La suspensién del proceso ejecutivo por secuestro del ejecutado operaré por el tiempo
en que permanezca secuestrado mas un periodo adicional igual a este. En todo caso
la suspensién no podra extenderse mas alla del término de un (1) afio contado a partir
de la fecha en que el ejecutado recuperé su libertad”.

Conforme a las normatividad antes dispuesta, la suspensién del proceso por
prejudicialidad opera bajo las siguientes hipotesis: (i) cuando la sentencia que deba
dictarse dependa necesariamente de lo que se decida en otro proceso judicial y (ii) cuando
las partes de comun acuerdo asi lo soliciten.

En cuanto a la primera hipétesis se tiene que, dicha figura se da cuando la decision que
debe tomarse en un determinado asunto, dependa de la que deba adoptarse en otro, razén
por la cual, la toma de la decisién se suspende hasta que se resuelva ese otro aspecto
que tiene incidencia directa y necesaria sobre el fallo que se va a dictar.

Para que sea procedente la suspension del proceso por prejudicialidad, es menester que
este se encuentre en etapa para dictar sentencia y, a su vez, que el proceso que
guarda intima relacién con el que se pretende suspender no haya concluido, es
decir, que no se haya proferido sentencia.

También es necesario que obre prueba de la existencia del proceso que guarda intima
relacion con el que se busca suspender.

En el caso materia de estudio, se puede observar que no se encuentra inmerso en ninguna
de las hipétesis, ni mucho menos en la primera que es “cuando la sentencia que deba
dictarse dependa necesariamente de lo que se decida en otro proceso judicial” en la
medida que la decision que se debe adoptar dentro de este proceso no esta supeditada al
resultado de la investigacion penal adelantada por Fiscalia General de la Nacién por el
presunto delito de celebracion indebida de contratos, interés indebido en la celebracion
de contratos y fraude procesal en contra del gerente del hospital de San Roque y unos
contratistas.

NIV
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EJECUTANTE: LEYDI MARIA DIAZ MURILLO
EJECUTADO: E.S.E. HOSPITAL SAN ROQUE DE PRADERA VALLE
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En el presente caso, lo que se esta debatiendo es el reconocimiento de las acreencias
laborales, mas no la legalidad de los actos que generaron la prestacion del servicio por
parte de la demandante, por tal razon las resultas de la investigacion penal en nada afecta
la decisiéon que se debe adoptar en este asunto, siendo pertinente destacar que para la
procedencia de la figura juridica en cuestion, debe verificarse también la posibilidad de
formular a titulo de excepcion la situacion que se ventila en el otro proceso o la
presentacion de los argumentos correspondientes a modo de reconvencion, todo lo cual
pudo haber sucedido en el particular, pero la parte interesada, no empleo dichas
herramientas procesales.

Finalmente, es de resaltar, que de prosperar las peticiones de la demanda, el despacho
no debe vulnerar los derechos fundamentales de la demandante, en la medida que uno de
los requisitos indispensables para demostrar la existencia de una relaciéon de trabajo, es
la prestacion personal del servicio, que por si solo genera derechos para el demandante
y a pesar que en el proceso penal se llegara a predicar la responsabilidad de los
encartados, ello no implicaria la inexistencia de la eventual relacién laboral demandada,
derechos que no podrian desconocer este juzgado.

En orden a lo anterior, el despacho procedera a negar el decreto la suspension de del
proceso por prejudicialidad solicitado por el apoderado de la parte demandada.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la suspension de del proceso por prejudicialidad solicitado por la parte
demandante. s

SEGUNDO: Continuar con el tramite del procgso.

NOTIFIQUESE

RDO CH
Juez

CARLO

NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE CALI

CERTIFICO: En estadoNo.__ O8©_hoy notificoa
las partes el auto que antecede.

Santiago de Cali, o k{' O,&/l y alas 8 a.m.

ALBA LEONOR«W@Z FERNANDEZ
Secretaria

NV






Libertad v Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

A.S. No. 3e|
PROCESO No. 76001-33-40-021-2016-00519-00
ACCIONANTE: JULIO CESAR SANCHEZ LOZANO
ACCIONADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: =~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
| 3 JUN ZU1D
Santiago de Cali,

Es de anotar que a folios 145-153 del expediente obra memorial en el cual la entidad
demandada NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, le otorgd poder a la Dra.
CLAUDIA YANNETH CELY CALIXTO identificada con cédula de ciudadania
No.24.048.922 y T.P. No. 112.288 del C.S. de la Judicatura, para actuar en su
representacion en el proceso de la referencia y en vista que se encuentran satisfechos los
requisitos exigidos en los arts. 74 y ss del CGP, se procedera a reconocerle personeria en
los términos anotados en el poder, visible a folio 145 del C.P.

Por lo anterior se, DISPONE:

RECONOCER personeria a la abogada Dra. CLAUDIA YANNETH CELY CALIXTO
identificada con cédula de ciudadania No.24.048.922 y T.P. No. 112.288 del C.S. de la
Judicatura, para que en el presente progéso actlie como apoderé"dg de la demandada
NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, atendiendo los términos del memorial
obrante a folio 145 del CP.

CARLOS EDUARDO CHAVES ZUNIGA
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
JUZGADO VEINTIUNO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
CALI

CERTIFICO: En estado No. 0{ (% hoy notifico a las partes el auto

que antecede. . f "
W[ ot
Santiago de Cali, \{’ 06 L alas 8 am.

ALBA LEO! RM!JN FERNANDEZ
Secretarig . |’ ‘
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